Sygn. akt XII Gz 36/22

UZASADNIENIE

Dhuznik B. L., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Gospodarstwo Rolne (...) z siedziba w miejscowosci L.,
wystapit do Sadu Rejonowego w Elblagu z wnioskiem o zatwierdzenie ukladu przyjetego w stosunku do dluznika przez
wierzycieli w toku postepowania prowadzonego wobec dluznika na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 maja 2015
r. Prawo restrukturyzacyjne (w brzmieniu obowigzujacym na dzien otwarcia postepowania o zatwierdzenie ukladu,
t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 814, dalej: PrRest) ze zmianami wynikajacymi z przepisé6w ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem (...)19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1086,
dalej: uCOVID) o tresci zgodnej z propozycjami ukladowymi przedstawionymi w zalaczniku do wniosku.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2021 r., wydanym w sprawie V GRz 8/21, Sad Rejonowy w Elblagu:

I. zatwierdzil uklad przyjety w dniu 03 sierpnia 2021r. przez wierzycieli dluznika B. L. przedsiebiorcy prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Gospodarstwo Rolne (...) z siedziba w miejscowosci (...) , (...)-(...) L. w
restrukturyzacji, P. (...), Regon (...), NIP (...) o nastepujacej tresci:

,,Zasady ogolne dotyczace wszystkich wierzycieli objetych ukladem z mocy prawa lub tez z mocy wyraznego
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na objecie ukladem:

Poszczego6lne wierzytelnosdci przyslugujace wierzycielom beda zaspokajane przez Dluznika na podstawie ukladu
w ramach Kategorii Interesu, do ktorej wierzytelnos$ci, beda naleze¢ w dniu zawarcia ukladu na zgromadzeniu
wierzycieli , chyba ze co innego wynika z propozycji uktadowych;

Postanowienia ukladu beda skuteczne z dniem uprawomocnienia sie postanowienia Sagdu o zatwierdzeniu ukladu,
chyba Ze co innego wynika z ukladu;

Terminy spelienia §wiadczen w ramach ukladu zastrzezone sa na korzy$¢ Dhuznika;
Wylaczeniu podlega zastosowanie artykulu 171 ust. 1 Prawa Restrukturyzacyjnego

Wszelkiego rodzaju odsetki za okres od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego do dnia zaplaty nie beda
naliczane (nie dotyczy grupy VII)

Grupal

W stosunku do wierzycieli nie zaliczajacych sie do pozostalych grup, ktérych suma i wierzytelnos$ci objetych ukladem
jest mniejsza lub réwna 15 000,00 z} (pietnascie tysiecy zlotych) , Dluznik proponuje:

a) umorzenie caloéci odsetek kapitalowych (bankowych) , odsetek za opdznienie , odsetek karnych, kosztow
sadowych , kosztow egzekucyjnych , kosztéw upomnienia i optat dodatkowych;

b) rozlozenie pozostalej kwoty wierzytelnoéci objetych ukladem na 12 (dwanascie) rownych rat miesiecznych,
platnych do 20. (dwudziestego) dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 1. (pierwszego) miesigca wykonywania
ukladu, przy czym jako pierwszy miesigc wykonywania ukladu przyjmuje sie miesiagc nastepujacy po miesigcu
uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu.

Grupa 1l



W stosunku do wierzycieli nie zaliczajacych sie do pozostalych grup, ktérych suma i wierzytelnoéci objetych ukladem
jest wieksza niz 15 000,00 zt (pietnadcie tysiecy zlotych) i mniejsza lub réwna 130 000,00 7l (sto trzydziesci tysiecy
zlotych) , Dluznik proponuje:

a) umorzenie calo$ci odsetek kapitalowych (bankowych) , odsetek za opdznienie , odsetek karnych, kosztow
sadowych , kosztow egzekucyjnych , kosztéw upomnienia i oplat dodatkowych;

b) umorzenie 40 % naleznoSci gtownej wierzytelnosci objetych ukladem;

¢) rozlozenie pozostalej kwoty wierzytelnosci objetych ukladem na 60 (szeSédziesiat ) rownych rat miesiecznych,
platnych do 20. (dwudziestego) dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 7. (sibdmego) miesiaca wykonywania
ukladu, przy czym jako pierwszy miesigc wykonywania ukladu przyjmuje sie miesiac nastepujacy po miesigcu
uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu ukladu.

Grupa 111

W stosunku do wierzycieli nie zaliczajacych sie do pozostalych grup, ktérych suma i wierzytelnoéci objetych ukladem
jest wieksza niz 130 000,00 zl (sto trzydziesci tysiecy zlotych) i mniejsza lub rowna 350 000,00 zl (trzysta pietdziesiat
tysiecy zlotych), Dhuznik proponuje:

a) umorzenie calo$ci odsetek kapitalowych (bankowych) , odsetek za opdznienie , odsetek karnych, kosztow
sadowych , kosztow egzekucyjnych , kosztéw upomnienia i oplat dodatkowych;

b) rozlozenie pozostalej kwoty wierzytelnosci objetych ukladem na 60 (sze$c¢dziesiat ) rownych rat miesiecznych,
platnych do 20. (dwudziestego) dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 1. (pierwszego) miesigca wykonywania
ukladu, przy czym jako pierwszy miesigc wykonywania ukladu przyjmuje sie miesiac nastepujacy po miesiagcu
uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu ukladu.

Grupa IV

W stosunku do wierzycieli nie zaliczajacych sie do pozostalych grup, ktérych suma i wierzytelnoéci objetych ukladem
jest wieksza niz 350 000,00 zl (trzysta pieédziesiat tysiecy zlotych) , Dluznik proponuje:

a) umorzenie caloéci odsetek kapitalowych (bankowych) , odsetek za opdznienie , odsetek karnych, kosztow
sadowych , kosztéw egzekucyjnych , kosztéw upomnienia i oplat dodatkowych;

b) umorzenie 60 % naleznoéci gtownej wierzytelnosci objetych ukladem;

¢) rozlozenie pozostalej kwoty wierzytelnosci objetych ukladem na 84 (osiemdziesiat cztery ) rowne raty miesieczne,
platnych do 20. (dwudziestego) dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 7. (sibdmego) miesigca wykonywania
uktadu, przy czym jako pierwszy miesiac wykonywania ukladu przyjmuje sie miesiac nastepujacy po miesigcu
uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu ukladu.

GrupaV

W stosunku do wierzycieli , ktérych wierzytelno$¢ wynika z udzielonych kredytéw lub pozyczek zabezpieczonych
na rzeczach ruchomych Dluznika, Dluznik proponuje zaspokojenie wierzytelnoéci objetych ukladem w kwotach i
terminach wynikajacych z tresci zawartych umoéw kredytéw lub pozyczek wraz z odsetkami naliczonymi zgodnie z
treécig zawartych umoéw kredytéw i pozyczek, przy czym ostatnia rata zostanie wplacona w terminie wlasciwym dla
raty przedostatnie;j.

Grupa VI



W stosunku do wierzycieli zabezpieczonych , o ktéorych mowa w art.17 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o
doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem (...)19 (Dz. U. z 2020 r. poz.
1086) , Dluznik proponuje zaspokojenie wierzytelnoéci objetych ukladem w kwotach i terminach wynikajacych z tresci
zawartych uméw kredytow lub pozyczek wraz z odsetkami naliczonymi zgodnie z tre$cig zawartych uméw kredytow
lub pozyczek, przy czym ostatnia rata zostanie wplacona w terminie wlaSciwym dla raty przedostatnie;j.

Grupa VII

W stosunku do wierzycieli publicznoprawnych , ktérych wierzytelno$ci wymienione sg w art. 160 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, Dtuznik proponuje rozlozenie kwoty wierzytelnosci objetej ukladem na
24 (dwadziescia cztery) rowne raty miesieczne , platne do 20. (dwudziestego) dnia kazdego miesigc poczawszy od
pierwszego miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym nastgpilo prawomocne zatwierdzenie ukladu przez sad
restrukturyzacyjny.”

II. wskazal, Ze podstawe jurysdykcji wylacznej sadéw polskich stanowi art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego
(Dz.Urz.UE.L.2015.141.19, ze zm.), a postepowanie ma charakter gléwny w rozumieniu Rozporzadzenia.

W treSci pisemnego uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal w pierwszej kolejnoSci, ze obwieszczenie o otwarciu
postepowania o zatwierdzenie ukladu mialo miejsce z Monitorze Sadowym i Gospodarczym w dniu 14 kwietnia 2021
roku. Zgodnie bowiem z trescig art. 20 ust. 1 uCOVID postepowanie o zatwierdzenie ukladu umarza sie z mocy prawa,
jezeli w terminie 4 miesiecy od dnia dokonania obwieszczenia nie wplynie do sagdu wniosek o zatwierdzenie ukladu.
W ocenie Sadu zachowany zostat wiec przez dluznika termin do zlozenia wniosku o zatwierdzenie ukladu.

Odwolujac sie do treéci wniosku dluznika, Sad Rejonowy wskazal, ze przyjecie ukladu zostalo ustalone w oparciu o
art. 119 PrRest. W sprawie nie mial zastosowania art. 217 PrRest. Wierzyciele zostali podzieleni na grupy obejmujace
poszczegdlne kategorie intereséw. Glosowanie odbylo sie na zgromadzeniu w grupach wierzycieli uprawnionych
do glosowania bylo lacznie 19 wierzycieli, a laczna suma wierzytelno$ci uprawniajgca do glosowania nad ukladem
wyniosta 6.437.159,55 zt . W glosowaniu nad ukladem wrzielo udzial 11 wierzycieli (oddano lgcznie 11 waznych
glosow) dysponujacych suma wierzytelno$ci 5.588.592,56 zi. Uklad nie uzyskal poparcia we wszystkich grupach .
Na podstawie art. 119 ust. 3 PrRest wymagana wiekszo$¢ glosow (wiekszo$¢ osobowa) do przyjecia ukladu wyniosta
7, a wymagana warto$§¢ wierzytelnoSci (wiekszo$é kapitalowa) wyniosta 3.725.728,37 zL. Za ukladem glosowalo 9
wierzycieli dysponujacych suma wierzytelnoéci 4.425.758,30 zt. Przeciwko ukladowi glosowalo 2 wierzycieli ktérych
suma wierzytelno$ci wyniosta 1.162.8354,26 zl. Po dniu zgromadzenia wierzycieli nadzorca ukladu otrzymat wazna
karte do glosowania wierzyciela B. C., ktéra oddata glos za ukladem bedac umieszczona w grupie II z kwota
wierzytelnosci 64.731,18 zl oraz wierzyciela (...) SA, ktéra oddala glos za ukladem bedac umieszczona w grupie I z
kwota wierzytelnoéci 8.726,32 zt . Na podstawie art. 19 ust. 1 Ustawy glosowanie nad ukladem odbylo sie wylacznie
na zgromadzeniu wierzycieli wyznaczonym przez nadzorce . Wierzyciele uczestniczacy w glosowaniu oddali swoje
glosy w formie pisemnej zgodnie z art. 110 ust. 11 4 PrRest. Glosy pisemne oddane nad ukladem spelniaja wymagania
okreSlone w art. 110 PrRest. W stosunku do Zadnego z wierzycieli nie zachodzily okoliczno$ci wskazane w art. 116
PrRest (wylaczenie prawa glosu w sprawach dotyczacych uktadu) .

Dhluznik wskazal nadto, ze z uwagi na przeprowadzenie glosowania na zgromadzeniu w sprawie nie bedzie mial
zastosowania art. 213 PrRest okre$lajacy wymogi formalne odno$nie tresci karty do glosowania, bowiem glosowanie
nie zostalo przeprowadzone w trybie samodzielnego zbierania glosoéw, o ktéorym mowa w art. 212 PrRest.

W treSci wniosku wskazano rowniez, ze zostaly spelnione wszystkie warunki do zatwierdzenia ukladu przewidziane
w przepisach. Uklad nie narusza prawa . Zaproponowane przez Dluznika i przyjete przez wierzycieli Srodki
restrukturyzacji zobowigzan Dluznika nie sg zabronione przez zadne przepisy prawa a Prawo Restrukturyzacyjne
zawiera otwarty katalog $rodkéw restrukturyzacyjnych. Uklad nie przewiduje udzielania Dluznikowi pomocy



publicznej (jedynym wierzycielem publicznoprawnym jest(...) P. Terenowa w 1. , ktdra pozytywnie przeszla test
Prywatnego wierzyciela . Z tego powodu nie ma zastosowania art. 220 pkt 17, 204 i art. 214 PrRest. W ocenie dluznika
nie zachodzi réwniez oczywisty brak mozliwo$ci wykonania ukladu, o czym mowa w art. 165 ust. 1 PrRest, gdyz - jak
wskazal nadzorca ukladu - w sprawozdaniu warunki splaty wierzycieli przedstawione w propozycjach ukladowych sa
wiarygodne. Stwierdzono, ze wszystkie wymagalne zobowigzania biezace dtuznika powstate po otwarciu postepowania
zostaly uregulowane i dtuznik nie ma zalegloSci.

Odwolujac sie uprzednio do treSci art. 15 ust. 1 uCOVID oraz art. 219, 220 oraz 165 PrRest, Sad Rejonowy
wskazal, ze w sprawozdaniu nadzorcy sagdowego opisano procedure zwolania zgromadzenia wierzycieli , przebieg
zgromadzenia wierzycieli (potwierdzony protokolem) , potwierdzono, ze podczas zgromadzenia byto kworum (58%
uprawnionych do glosowania oddalo glosy) , wskazano propozycje ukladowe poddane do glosowania , opisano
przebieg glosowania i opisano wyniki glosowania. Oryginaly oddanych gloséw oraz szczegotowe wyniki glosowania
w podziale na poszczegélne grupy wierzycieli ze wskazaniem wartoéci gloséw 1 informujac o decyzji poszczeg6lnych
wierzycieli stanowig zalacznik do niniejszego sprawozdania. Opisano, iz z uwagi na lgczny wynik glosowania , aby
nadzorca ukladu mog} stwierdzic jego przyjecie przez zgromadzenie wierzycieli nalezalo bada¢, czy wierzyciele z grupy
lub grup, ktére wypowiedzialy sie przeciw przyjeciu ukladu to jest z grupy IV, Vi VII zostana zaspokojeni na podstawie
ukladu w stopniu nie mniej korzystnym, niz w przypadku przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego. Wskazano,
ze z uwagi na aktualna sytuacje dluznika oraz stopien zabezpieczen rzeczowych ustanowionych na majatku dtuznika ,
nalezy stwierdzi¢, ze wierzyciele z grupy, ktoéra byla przeciw przyjeciu uktadu to jest grupy IV zostang zaspokojeni na
podstawie ukladu w stopniu nie mniej korzystnym, niz w przypadku przeprowadzenia postepowania upadloéciowego.
Taka sama sytuacja ma miejsce w zakresie grupy V i VII, w ktorej wierzyciele nie oddali waznych glos6w. Podano w
sprawozdaniu, ze majatek dluznika sklada sie z nieruchomosci o wskazanej przez dtuznika wartosci 4 332 188,00 zl
oraz rzeczy ruchome o wartoSci 743 135,53 z}. Aktywa lacznie wynoszg 5.075.232,53 zt. Likwidacja przedsiebiorstwa
w toku upadlo$ci wiazalaby sie z kosztami szacowanymi na kwote 476.500 zl (kwota wyliczona w TeScie prywatnego
wierzyciela). Laczna suma wszystkich wierzytelno$ci obciazajacych dluznika to kwota 6.437.159,55 zL. Wyzej
przedstawione szacunki ukazuja, ze jezeli ewentualny wniosek dtuznika o ogloszenie upadtosci zostalby uwzgledniony,
to wskutek likwidacji majatku wszyscy wierzyciele dluznika niezabezpieczeni rzeczowo nie uzyskaja zaspokojenia
przystugujacych im wierzytelnosci. Cena mozliwa do uzyskania w toku wymuszonej sprzedazy majatku dluznika to
70% warto$ci nieruchomosci i 50% warto$ci rzeczy ruchomych, to w masie upadlo$ci znajdzie sie kwota 3.404.099,37
zl, po odjeciu szacunkowych kosztow postepowania upadlo$ciowego i wierzytelnosSci zabezpieczonych hipotekami na
nieruchomoéci dtuznika na laczna kwote 3.142.532,53 zl do podzialu miedzy wierzycieli niezabezpieczonych rzeczowo
prawdopodobnie nie przypadnie zadna kwota. W sprawozdaniu zawarto ocene mozliwoséci wykonania ukladu przez
dluznika (k.61). Jest ona pozytywna. W planie restrukturyzacyjnym (k.231-249) zawarto niezbedne elementy zgodnie
z tredcig art. 10 PrRest. Nadzorca sagdowy ocenil dzialania restrukturyzacyjne dluznika pozytywnie. Wskazano, ze
problemy finansowe dluznika w IT kwartale 2020 roku, kiedy hodowla przestala sie bilansowaé. Drastycznie niskie
ceny zywca spowodowane pandemig (...)19 oraz wystgpieniem ogniska ptasiej grypy na terenie kraju, spowodowaly,
ze do kazdego wstawienia indyka w roku 2020 dluznik dotozyt 188.000,00 zt. W 2020 roku dluznik miat 8 cykli
wstawienia, co powoduje strate z tego tytutu na kwote okolo 1.504 000,00 zl. Dodatkowo w dniu 31 stycznia 2021 roku
wykryto w gospodarstwie dtuznika ognisko (...). Na mocy Decyzji Nr (...) zdnia 01 lutego 2021 roku Powiatowy Lekarz
Weterynarii w I. nakazat dluznikowi natychmiastowe zabicie w gospodarstwie wszystkich sztuk drobiu pod nadzorem
urzedowego lekarza weterynarii w sposéb wykluczajgcy rozprzestrzenianie sie grypy ptakéw w szczego6lnosci podczas
transportu . W planie restrukturyzacyjnym jest zawarta informacja o aktualnym i przysztym stanie popytu i podazy
w sektorze rynku , na ktérym przedsiebiorstwo dluznika dziala, zaprezentowano aktualna strategie prowadzenia
dzialalnoSci przedsiebiorstwa dluznika oraz zawarto informacje na temat poziomu i rodzaju ryzyka. Opisano w
nim réwniez planowane Srodki restrukturyzacyjne i zwigzane z nimi koszty. Plan zawiera harmonogram wdrazania
srodkow restrukturyzacyjnych. Zakonczenie realizacji planu planowane jest na koniec 2030 roku. Bedzie finansowany
z zysku wypracowanego przez gospodarstwo. Zawarto projektowane zyski i straty na kolejne pie¢ lat. Zastosowanie
postepowania restrukturyzacyjnego umozliwi splate zobowiazan wzgledem wierzycieli na najwyzszym poziomie ich
zaspokojenia. W ocenie nadzorcy ukladu wybér uproszczonego postepowania o zatwierdzenie ukladu stanowiacego
najprostszy, najszybszy oraz najmniej kosztowny rodzaj postepowania , nieobcigzajacy ograniczonego budzetu



dluznika jest jedynym wyjéciem gwarantujacym poprawe trudnej sytuacji finansowej oraz uregulowanie zalegltych
zobowiazan.

Dalej wskazal Sad, ze w kolejnym piSmie z dnia 11 sierpnia 2021 roku nadzorca sagdowy poinformowal, ze przedklada
otrzymang w dniu 09 sierpnia 2021 roku karte do glosowania od wierzyciela (...) SA z siedzibg w W. to jest po
zakonczeniu zgromadzenia wierzycieli i otrzymane w dniu 09 sierpnia 2021 r. zastrzezenia w trybie przepisu art. 216
ust. 2 PrRest wierzyciela (...) Spotki Akeyjnej w O., pismo wierzyciela (...) i wiadomo$¢ e-mail nadzorcy ukladu z
dnia 04 sierpnia 2021 roku. Jednocze$nie nadzorca wskazal, ze karta do glosowania wierzyciela (...) SA z siedziba w
W. wplynela po dacie zgromadzenia wierzycieli gdyby nawet uznac glos tego wierzyciela oddany przeciwko ukladowi,
nie zmienilby niczego w zakresie przyjecia ukladu z wierzycielami . Nadzorca ukladu przywolal tresé art. 216 ust.
2 PrRest, z ktérego wynika, iz wierzyciel moze zlozy¢ nadzorcy ukladu pisemne zastrzezenia co do zgodnosci z
prawem przebiegu samodzielnego zbierania gtoséw lub wskazania innych okolicznosci , ktére moga mie¢ wplyw na
zatwierdzenie ukladu. Podkreslono, ze w niniejszej sprawie nie mialo miejsca samodzielne zbieranie gloséw przez
dluznika wiec zastrzezenia w tym przedmiocie sa bezprzedmiotowe w tym dotyczace naruszenia art. 213 PrRest. W
niniejszej sprawie kwestie kart do glosowania reguluje wylacznie art. 110 ust. 4 PrRest, o ktérym nadzorca ukladu
pouczyt wierzyciela w piS$mie zawiadamiajacym o wyznaczeniu terminu zgromadzenia wierzycieli. Stwierdzono, ze
nieprawdziwy jest zarzut, iz nadzorca ukladu nie wyjaénit kwestii wysokoéci wierzytelnosci (...) Spétki Akeyjnej w
O.. Wskazano, ze nadzorca ukladu wyjaénil rozbiezno$é wysokosci wierzytelnosci jednak w odpowiedzi wierzyciel
zlozyl zastrzezenia, ktore zostaly przeslane 05 sierpnia 2021 roku. Glos wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej w W. nie
jest uwzgledniany przy ocenie stwierdzenia przyjecia ukladu, bowiem wierzyciel nie oddal glosu. Spis wierzytelnosci
spornych nie zawieral zadnej pozycji, gdyz dluznik nie posiadal wierzytelnosci spornych ewentualna sporng kwote
pomiedzy (...) SA a dluznikiem jest kwota 30.116,61 zl , co ujawnilo sie po zakonczeniu zgromadzenia wierzycieli ,
ktéra stanowi 0,4 % wszystkich wierzytelno$ci.

W zastrzezeniach zlozonych w trybie art. 216 ust. 2 PrRest wierzyciel (...) Spotka Akcyjna w O. zlozyt zastrzezenia
co do zgodnoSci z prawem przebiegu samodzielnego zbierania gloséw oraz wskazal okolicznoéci, ktére maja wplyw
na zatwierdzenie ukladu i wnidst o niezatwierdzenie ukladu. Powolal sie na tre$¢ art. 213 ust. 1 PrRest, ze karta
do glosowania nie zawierala prawidlowej kwoty glosujacego wierzyciela , prawidlowej grupy obejmujacej kategorie
interesow, do ktorej wierzyciel zostal zaliczony, zatem w jego ocenie byla niewazna. Wierzyciel podniosl, ze w karcie
do glosowania wskazano niewlaSciwa kwote 550.044, 27 zl a powinna by¢ to kwota 613.944,82 zl, zatem wierzyciel
powinien zosta¢ zaliczony do V grupy a nie do IV. Blednie zostal podany nr KRS wierzyciela. Podniesiono, ze
uproszczone postepowanie jest dostepne dla dtuznikéw, ktorych suma wierzytelnosci spornych uprawniajacych do
glosowania nad ukladem nie przekracza 15% sumy wierzytelno$ci uprawniajacych do glosowania nad ukladem i
na mocy art. 165 ust. 3 PrRest Sad nie powinien takiego ukladu zatwierdzaé. W kolejnym pi$mie do Sadu z dnia
06 wrze$nia 2021 roku wierzyciel podtrzymal dotychczasowe zarzuty. Poddal w watpliwo$¢, czy zmiana propozycji
ukladowych byla korzystniejsza dla wierzycieli glosujacymi ,,za” pierwotnymi propozycjami ukladowymi. Powolal
sie na tre$¢ art. 65 ust. 5 PrRest, ze przez wierzytelno$¢ sporng nalezy rozumieé wierzytelnos$¢, ktéra zostata
skonkretyzowana co do zakresu $wiadczenia dtuznika i podstawy faktycznej w szczegoblnosci wierzytelnosé, co do
ktérej dluznik zostal wezwany do spelnienia §wiadczenia, wytoczono powodztwo przeciwko dtuznikowi. Wierzyciel
odnoénie wszystkich wierzytelno$ci wzywal do zaplaty a nastepnie wytoczyl powodztwo, o czym dhuznik wiedzial.

Nadzorca sagdowy w piSmie z dnia 30 wrzeSnia 2021 roku podtrzymal dotychczasowe twierdzenia. Podkredlil, ze
zaden z glosujacych wierzycieli nie zlozyt zastrzezen. Powolal sie na tre$¢ art. 19 ust 1 uCOVID, iz niezaleznie
od zbierania gloséw , o ktorym mowa w art. 212 PrRest nadzorca ukladu moze wyznaczy¢ termin zgromadzenia
wierzycieli w celu glosowania nad ukladem, zatem nie ma zastosowania art. 213 ust. 1 PrRest. Wskazal, ze pelnomocnik
skarzacego wierzyciela odebral zawiadomienie o terminie zgromadzenia w dniu 16 lipca 2021 roku i zostal pouczony.
Podkreslono ponownie, ze wierzyciel nie brat udzialu w gtlosowaniu. Zgodnie z art. 165 ust. 2 PrRest sad moze odmowic
zatwierdzenia ukladu jezeli jego warunki sa razaco krzywdzace dla wierzycieli, ktorzy glosowali przeciw ukladowi i
zglosili zastrzezenia. W ocenie nadzorcy sadowego, wierzyciel udzielal sprzecznych informacji, gdyz w piémie z dnia
10 czerwca 2021 roku wskazywal inng wysoko$¢ wierzytelnosci, niz w zastrzezeniach. Powolywal sie raz na nakazy



a innym razem na faktury, gdzie jest inny termin wyliczania odsetek. Ewentualna kwota sporng jest wg nadzorcy
kwota 30.116,61 to jest roznica pomiedzy kwote ujeta w spisie wierzytelnoSci a kwota wskazywana w zastrzezeniach
613.944,82 zl. co stanowi 0,4 % gdyz laczna suma uprawniajacych do glosowania za ukladem to 6.437.159,55 zl.

Przechodzac do zasadniczej czesci rozwazan, Sad Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie nie zachodza okolicznoéci, o
ktorych mowa w art. 165 ust. 1 PrRest. Dluznik nie ma biezacych zaleglosci (k.38). Tres¢ ukladu nie jest sprzeczna z
obowigzujacym porzadkiem prawnym, jak rowniez nie doszlo do naruszen proceduralnych. Sad podzielil stanowisko
nadzorcy ukladu, Zze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 213 PrRest. W niniejszej sprawie kwestie wymogow
formalnych karty do glosowania reguluje wylgcznie art. 110 ust. 4 PrRest, o ktéorym nadzorca ukladu pouczyl
wierzyciela w piSmie zawiadamiajacym o wyznaczeniu terminu zgromadzenia wierzycieli.

W kontekscie art. 165 ust. 2 PrRest Sad Rejonowy wskazal , ze wierzyciel (...) Spotka Akcyjna w O., ktora
zlozyla zastrzezenia nie brala udzialu w glosowaniu. W przepisie art. 165 ust. 2 PrRest znajduje sie natomiast
konstrukcja wymagajaca spelnienia dwoch przestanek jednocze$nie to jest glosowanie przeciw i wniesienie zastrzezen
w terminie. Wierzyciel wnoszacy zastrzezenia nie glosowal, zatem w ocenie Sadu art. 165 ust. 2 PrRest nie moze
by¢ w niniejszej sprawie podstawg do domowy zatwierdzenia ukladu. Natomiast z art. 216 ust. 2 PrRest, na ktory
powolal sie wierzyciel wynika, iz wierzyciel moze zlozyé nadzorcy ukladu pisemne zastrzezenia co do zgodnoéci z
prawem przebiegu samodzielnego zbierania gloso6w lub wskazania innych okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na
zatwierdzenie ukladu. Oczywistym dla Sadu Rejonowego pozostawalo, ze w niniejszej sprawie nie mialo miejsca
samodzielne zbieranie gloséw, zatem w tym zakresie zastrzezenia wierzyciela sa bezprzedmiotowe. Zastrzezenia
dotyczace wazno$ci karty do glosowania , jak i dotyczace tego, ze suma wierzytelno$ci spornych przekracza 15 % sumy
wierzytelno$ci uprawniajacych do glosowania zostaly przez Sad Rejonowy rozpoznane i ocenione, jako niezastugujace
na uwzglednienie.

Z uwagi na treéc¢ art. 165 ust. 3 i ust. 4 PrRest Sad Rejonowy zgodzil sie ze stanowiskiem nadzorcy ukladu , iz suma
wierzytelno$ci spornych, ktora ujawnila sie po przyjeciu ukltadu nie przekracza 15 % , zatem okoliczno$¢ wyrazona w
tych przepisach nie zachodzi.

Badajgc, czy istnieje okoliczno$é zawarta w przepisie art. 165 ust. 5 PrRest, Sad przeanalizowal dokumenty dolaczone
do wniosku o zatwierdzenie ukladu w postaci sprawozdania nadzorcy, spisu wierzytelnosci , zawiadomienia o
zgromadzeniu wierzycieli, kart do glosowania wraz z odpisami z KRS, pelnomocnictwami oraz dowodami nadania
kart w Urzedzie Pocztowym w przypadku wierzycieli, ktorzy nie wzieli udzialu w glosowaniu i doszedt do przekonania,
ze uklad zostal przyjety.

W kontekscie powyzszego Sad Rejonowy ustalil, ze glosowanie odbylo sie zgodnie z trescia art. 113 ust. 1 PrRest.
Uklad zostal zatem przyjety w I, II, 11T i VI grupie. Zgodnie natomiast z art. 119 ust. 3 PrRest uklad zostaje przyjety,
chociazby nie uzyskal wymaganej wiekszo$ci w niektorych z grup wierzycieli, jezeli wierzyciele majacy lacznie dwie
trzecie sumy wierzytelnoSci przystugujacych glosujacym wierzycielom glosowali za przyjeciem ukladu, a wierzyciele z
grupy lub grup, ktére wypowiedzialy sie przeciw przyjeciu ukladu, zostana zaspokojeni na podstawie ukladu w stopniu
nie mniej korzystnym niz w przypadku przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego. Sad Rejonowy mial przy
tym na wzgledzie, ze nadzorca sagdowy dokonal analizy przestanek zawartych w art. 119 ust. 3 PrRest. Na podstawie
danych przedstawionych przez nadzorce Sad Rejonowy doszed}l do przekonania , iz wierzytelnosci objete ukladem
beda zaspokojone w wyzszym stopniu w przypadku zawarcia ukladu , niz w postepowaniu upadlo$ciowym.

Podsumowujac, Sad Rejonowy wskazal, ze stwierdzenie nadzorcy sadowego o przyjeciu ukladu na zgromadzeniu
wierzycieli bylo prawidlowe. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 15 ust. 1 uCOVID w zw. z art. 165 PrRest a
contrario Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie I. sentencji zaskarzonego postanowienia, zatwierdzajac uklad przyjety
w dniu 03 sierpnia 2021r. przez wierzycieli dtuznika .

W punkcie II. sentencji Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe jurysdykcji wylacznej sadéow polskich stanowi
art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie



postepowania upadloéciowego (Dz.Urz.UE.L.2015.141.19, ze zm.), a postepowanie ma charakter gléwny w rozumieniu
Rozporzadzenia.

Zazalenie (k. 402 — 404) na powyzsze postanowienie wywiodl wierzyciel (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w
O. i zaskarzajgc je w caloSci, wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odmowe zatwierdzenia
ukladu przyjetego na zgromadzeniu wierzycieli w dniu 3 sierpnia 2021 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Elblagu, a w kazdym
przypadku o zasadzenie od dluznika na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie (k. 436 — 438v) nadzorca ukladu wnibst o jego oddalenie.
W odpowiedzi na zazalenie (k. 440 — 445) dtuznik wniésl o jego oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy, jak rowniez
wyrazona przez ten Sad ocene prawna, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Majac natomiast na uwadze fakt, ze w tresci zazalenia skarzacy nie podnidst zarzutéw naruszenia oznaczonych
przepisoOw prawa procesowego i materialnego, granice i kierunek rozpoznania $rodka odwotawczego przez Sad
Okregowy wyznaczata wylacznie tres$¢ jego czeSci motywacyjne;j.

Przedstawiona tam argumentacja stanowi powielenie dotychczasowej argumentacji wierzyciela, koncentrujac sie
zasadniczo na dwoch, powiazanych ze soba kwestiach. W ocenie skarzacego przeslana mu przez nadzorce ukladu
karta do glosowania nie spelniala wymogo6w okreslonych w art. 213 ust. 1 PrRest, bowiem nie zawierata prawidlowej
kwoty wierzytelno$ci glosujacego wierzyciela, prawidlowej grupy, do ktorej wierzyciel zostat zaliczony oraz sumy
wierzytelno$ci objetych uktadem. Skarzacy zakwestionowal jednoczeénie wysoko$é naleznosci glownej, przystugujacej
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba w O. na dzien ukladowy, w zwiazku z czym w jego ocenie powinien zosta¢ umieszczony
w V grupie wierzycieli. W ocenie wierzyciela niewskazanie przez dtuznika prawidlowej wysoko$ci wierzytelnoSci
stanowilo okoliczno$¢é majacg wpltyw na faktyczng mozliwo$¢é wykonania ukladu przez dluznika i samo zatwierdzenie
ukladu. Réwnoczes$nie wierzyciel wskazal, ze suma wierzytelnoSci spornych przekroczyla 15% sumy wierzytelnosci
uprawniajacych do glosowania nad ukladem, w zwigzku z czym Sad winien odméwié jego zatwierdzenia.

Poprzedzajac dalszy wywod, podzieli¢ nalezalo zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, ze podstawe ewentualnej
odmowy zatwierdzenia ukladu, w niniejszej sprawie stanowi¢ mogl wyltacznie art. 165 ust. 1 PrRest.

Zgodnie bowiem z art. 165 ust. 1 PrRest Sad odmawia zatwierdzenia ukladu, jezeli narusza on prawo, w szczego6lnoéci
jezeli przewiduje udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami, albo jezeli jest oczywiste, ze uklad nie bedzie
wykonany. Domniemywa sie, ze jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany, jezeli dluznik nie wykonuje zobowigzan
powstalych po dniu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Zgodnie natomiast z trescig art. 165 ust. 2 PrRest,
Sad moze odméwié zatwierdzenia ukladu, jezeli jego warunki sa razaco krzywdzace dla wierzycieli, ktérzy glosowali
przeciw ukladowi i zglosili zastrzezenia.

Konstrukcja art. 165 ust. 2 PrRest wymaga wiec kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek formalnych (glosowanie
przeciw, wniesienie zastrzezeh w terminie) i jednej materialnej (razace pokrzywdzenie). Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze pomimo zgloszenia pisemnych zastrzezen w trybie art. 216 ust. 2 PrRest, (...) S.A. nie brala udzialu
w glosowaniu. OkolicznoSci tej skarzacy nie zdolal skutecznie zakwestionowaé. W tym stanie rzeczy, przedmiotem
kontroli instancyjnej byto zaistnienie w sprawie przeslanek z art. 165 ust. 1 PrRest. Tych jednak w sprawie nie
stwierdzono.



Na uwzglednienie nie zastugiwaly w szczegdlnoéci zarzuty wierzyciela dotyczace przestanej (...) Spoélce Akeyjnej
karty do glosowania nad ukladem. Formulujac po$rednio zarzut naruszenia art. 213 ust. 1 PrRest skarzacy zdaje sie
nie dostrzegac, ze w niniejszej sprawie glosy nie byly zbierane w trybie samodzielnego zbierania gloséw, o ktérym
mowa w art. 212 PrRest. Glosowanie nad ukladem odbylo sie w trybie przewidzianym w art. 19 ust. 1 uCOVID,
ktory dopuszcza — niezaleznie od samodzielnego zbierania glos6w — glosowanie nad ukladem podczas zgromadzenia
wierzycieli. Zgodnie natomiast z art. 19 ust. 5 uCOVID do zgromadzenia wierzycieli wyznaczonego przez nadzorce
ukladu stosuje sie odpowiednio przepisy o zgromadzeniu wierzycieli zawarte w PrRest oraz w art. 264 PrRest.

Zgodnie z art. 264 ust. 1 PrRest, o terminie zgromadzenia wierzycieli zwolanego w celu przyjecia ukladu nadzorca
sadowy zawiadamia wierzycieli umieszczonych w spisie wierzytelno$ci, jednoczeénie doreczajac im propozycje
ukladowe, informacje o podziale wierzycieli umieszczonych w spisie wierzytelnoéci ze wzgledu na kategorie interesow,
informacje o sposobie glosowania na zgromadzeniu wierzycieli oraz pouczenie o tresci przepisoéw art. 107-110, art.
1131 art. 115-119.

W kontekscie powyzszego odnotowac nalezy, ze nadzorca ukladu uczynitl zado$¢ wymogom okre§lonym w art.
264 ust. 1 PrRest. Na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw, ktorych wiarygodno$é nie byta
kwestionowana przez skarzacego, Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 13 lipca 2021 r. do wierzycieli zostaly rozestane
indywidualne zawiadomienia o zgromadzeniu wierzycieli wraz ze stosownymi pouczeniami i dolaczong tredcig
propozycji ukladowych. Zawiadomienie zostalo odebrane przez pelnomocnika wierzyciela (...) S.A. w dniu 16 lipca
2021r. (k. 68).

Zgodnie natomiast z treécia art. 110 PrRest, glosowanie na zgromadzeniu wierzycieli przeprowadza sie pisemnie, a
opis przebiegu i wynik glosowania zamieszcza sie w protokole. Wierzyciel, ktory stawil sie osobiscie na zgromadzeniu
wierzycieli, moze odda¢ glos ustnie do protokotu (ust. 1). Glos oddany na pi$émie zawiera wskazanie imienia i nazwiska
albo nazwy glosujacego oraz wskazanie, czy glosuje za, czy przeciw uchwale (ust. 5). Wyrazony w art. 110 ust. 5
PrRest wymog dla glosu na pi$mie jest zatem wylacznie ramowy. Cho¢ w praktyce mozliwe jest stosowanie bogatszych
tre$ciowo kart do glosowania, niespelnienie przez karte do glosowania wymogoéw okres§lonych w art. 213 ust. 1 PrRest
nie skutkuje jej niewaznoS$cia. Podzieli¢ nalezalo przy tym stanowisko nadzorcy, ktéry wskazal, ze tryb zbierania
gloséw zostal potwierdzony w toku postepowania przez samego wierzyciela. Wskazal on wszak, iz wzoér karty do
glosowania otrzymal on od nadzorcy sadowego, nie za$§ od dluznika, jak ma to miejsce podczas samodzielnego
zbierania gloso6w w trybie art. 212 PrRest.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostawaly zarzuty
wierzyciela dotyczace niespelnienia przez karte do glosowania wymogoéw okres$lonych w art. 213 ust. 1 PrRest. Skoro
wiec obligatoryjne elementy karty do glosowania okres$lal w niniejszej sprawie art. 110 ust. 5 PrRest, oczekiwanego
rezultatu nie mogly osiagnac takze zarzuty dotyczace blednego okreslenia przez nadzorce ukltadu kwoty wierzytelnoéci
objetych ukladem. Jedynie ubocznie nalezy zauwazy¢, ze po akceptacji dtuznika (...) S.A. zostala ujeta w spisie
wierzytelno$ci z kwotg 583.828,21 zl (k. 112), nie za$ z kwota ujeta w karcie do glosowania. Nie bez racji wskazuje
zatem nadzorca ukladu, ze w przypadku oddania przez wierzyciela waznego glosu, bylby on liczony zgodnie z sila
glosu wynikajaca z kwoty ujetej w spisie wierzytelno$ci, a nie wskazang we wzorze karty do glosowania. Wierzyciel,
reprezentowany nota bene przez profesjonalnego pelnomocnika, podjal jednak decyzje o odstapieniu od glosowania,
pozbawiajac sie tym samym mozliwo$ci kwestionowania uktadu w oparciu o art. 165 ust. 2 PrRest.

Za pozbawione podstaw uzna¢ nalezalo takze stanowisko wierzyciela, iz suma wierzytelnosci spornych przekroczyta
w niniejszej sprawie 15% sumy wierzytelnosci uprawniajacych do glosowania nad ukladem. Przy rozpatrywaniu tej
przestanki nalezalo wzigé pod uwage definicje bezspornoéci i spornoéci z art. 65 ust. 4 i 5 PrRest. Zgodnie z powyzsza
regulacja przez wierzyciela osobistego, ktéremu przystluguje wierzytelno$é bezsporna, nalezy rozumie¢ wierzyciela
osobistego, ktory zostal wskazany przez dtuznika w spisie wierzycieli zalaczonym do wniosku restrukturyzacyjnego lub
ktorego wierzytelno$c zostala stwierdzona tytulem egzekucyjnym lub ktory zostal umieszczony w spisie wierzytelnoSci.
Przez wierzytelnoé¢ sporna nalezy natomiast rozumie¢ wierzytelno$¢ inng niz wskazana w art. 65 ust. 4 PrRest, ktora
zostala skonkretyzowana co do zakresu §wiadczenia dluznika i podstawy faktycznej, w szczegdlnoSci wierzytelnose,



co do ktorej dluznik zostal wezwany do spelienia §wiadczenia, zawezwano dluznika do préby ugodowej, wytoczono
powddztwo przeciwko dtuznikowi albo podniesiono zarzut potracenia w sprawie wszczetej przez dluznika, albo co do
ktorej toczy sie postepowanie przed sadem polubownym oraz wierzytelno$é¢, co do ktérej dluznik zlozyl zastrzezenia
(art. 90 ust. 2 PrRest).

Przenoszac tre$¢ powyzszych norm na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy przede wszystkim, ze (...) Spotka
Akcyjna zostala wskazana przez dluznika w spisie wierzycieli. Skoro wiec uklad obejmuje wierzytelnosci osobiste
powstale przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego (art. 150 ust. 1 pkt 1 PrRest) i wigze wierzycieli,
ktorych wierzytelnosci wedlug ustawy sa objete ukladem, chociazby nie zostaly umieszczone w spisie wierzytelnosSci
(art. 166 ust. 1 PrRest), (...) S.A. zsiedziba w O. kwalifikowaé nalezalo jako wierzyciela osobistego, ktéremu przystuguje
wierzytelno$¢ bezsporna. Przyjmujac za$, wylacznie na potrzeby niniejszych rozwazan, ze w stosunku do dhuznika
(...) S.A. przystuguje wierzytelno$¢ w lgcznej kwocie 613.994,82 z1, sporna pozostawala jedynie kwota 30.166,61 zt —
stanowiaca 0,4% sumy wierzytelnoéci uprawniajacych do glosowania nad ukladem.

Konicowo nalezy wyja$ni¢, przyjecie i zatwierdzenie ukladu nie ma wplywu na samo istnienie objetej nim
wierzytelno$ci, lecz wyznacza granice jej egzekwowalno$ci lub inne sposoby zaspokojenia, obowigzujace tak dtugo,
jak dlugo zatwierdzony uklad wiaze oraz pod warunkiem, ze zostanie wykonany. Zatwierdzenie ukladu nie pozbawia
przy tym wierzyciela mozliwo$ci dochodzenia swoich praw na drodze postepowania sagdowego. Sad, udzielajac w
takim przypadku wierzycielowi ochrony prawnej, nie moze pomingé w ocenie materialnoprawnej dochodzonego
roszczenia konieczno$ci wyjasnienia, czy uklad zmienil tre$¢ zobowigzania pozwanego podmiotu. Jesli taki stan rzeczy
zaistnial, to Sad nie méglby zasadzi¢ ponad to, co wierzyciel moze uzyskaé z ukladu. Rezygnacja wierzyciela z udzialu
w znanym mu postepowaniu ukladowym nie moze jednak prowadzi¢ do uwolnienia go od zwigzania ukladem, gdyz
w przeciwnym wypadku dluznik zostalby pozbawiony dobrodziejstw, jakie wynikaja dla niego z tresci uktadu. Wobec
biernej postawy (...) Spotki Akcyjnej, z taka sytuacja mamy do czynienia w realiach przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze oraz podzielajac w caloSci rozwazania poczynione przez Sad pierwszej instancji, zazalenie
wierzyciela podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. i art. 209 PrRest.

SSO Ewa Gorniak SSO Marek Grodzinski SSO Jolanta Safader - Skwarlinska

Sygn. akt XII Gz 36/22

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ i zakres$li¢ numer sprawy w kontrolce uzasadnien;
2. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem
3. Akta sprawy przedlozy¢ z wpltywem lub 21 dni po ostatnim doreczeniu zwréci¢c Sadowi Rejonowemu w Elblagu.

G., dnia ___ maja 2022 r. SSO Ewa Goérniak



