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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V GRz 10/21, Sad Rejonowy w Elblagu
w pkt I zatwierdzit uklad przyjety w dniu 23 sierpnia 2021 r. przez wierzycieli dluznika P. G. prowadzacego dzialalnoéc
pod nazwa Gospodarstwo Rolne (...) w restrukturyzacji, PESEL (...), NIP (...), z siedzibg w miejscowosci B. 102, (...)-
(...) L. oraz w pkt II wskazal, ze podstawe jurysdykcji wylacznej sadow polskich stanowi art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego
(Dz.Urz.UE.L.2015.141.19, ze zm.), a postepowanie ma charakter gléwny w rozumieniu Rozporzadzenia.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, iz z testu prywatnego wierzyciela wynika, ze wierzytelno$ci objete ukladem
beda zaspokojone w wyzszym stopniu w przypadku zawarcia ukladu, niz poprzez przeprowadzenie postepowania
upadloéciowego. Tym samym uznal, iz stwierdzenie nadzorcy sadowego o przyjeciu ukladu na zgromadzeniu
wierzycieli byto prawidlowe.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz dluznik prowadzi swoje przedsiebiorstwo na terenie Polski, gdzie roéwniez jest
polozony jego majatek. Bezsporne pozostawato w sprawie takze, iz gléwny osrodek podstawowe;j dzialalnosci dtuznika
znajduje sie w Polsce, gdzie zgodnie z tre$cig wniosku jest jego centrum decyzyjne, dlatego tez w Swietle niniejszych
okolicznoS$ci Sad stwierdzil, iz to sad polski posiada jurysdykcje do rozpoznania sprawy, a otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne ma charakter postepowania gléwnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zatwierdzil uklad na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o uproszczonym
postepowaniu ukladowym w zw. z art. 165 prawa restrukturyzacyjnego. Ponadto wskazal, iz podstawe jurysdykcji
wylgcznej sadow polskich stanowi art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia (...)
r. w sprawie postepowania upadloSciowego (Dz.Urz.UE.L.2015.141.19, ze zm.).

Zazalenie od powyzszego orzeczenia wniosl wierzyciel Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zaskarzajac
je w caloSci zarzucil, Zze Sad nie zastosowal przepisu art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2021 r., poz. 1588 ze zm.), dalej: p.r., przyjmujac wadliwie, ze przyjety na zgromadzeniu
wierzycieli uklad nie narusza prawa oraz, ze nie odmowil zatwierdzenia ukladu wobec braku spelnienia przez plan
restrukturyzacyjny przepisu art. 140 p.r.

Majac na uwadze powyzsze wniost o uchylenie skarzonego orzeczenia i orzeczenie o odmowie zatwierdzenia ukladu
dluznika z wierzycielami.

W odpowiedzi na zazalenie dluznik wnibést o oddalenie zazalenia w caloéci oraz zasgdzenie od wierzyciela
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na rzecz dluznika P. G. kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych, ewentualnie w przypadku uznania, ze zazalenie jest
zasadne badz zachodza podstawy do zmiany postanowienia o zatwierdzeniu ukladu, wnibésl o nieuwzglednienie
zadania odmowy zatwierdzenia ukladu, a jedynie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, albowiem zgodnie z trescia art. 23 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0
doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem (...)19, zmiana postanowienia i
oddalenie wniosku o zatwierdzenie ukltadu pozbawi dluznika mozliwo$ci zlozenia uproszczonego wniosku o otwarcie
postepowania sanacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz zarzut naruszenia art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2021 ., poz. 1588 z p6Zn. zm., dalej: p.r.) jest bezzasadny. Zgodnie z powyzszym przepisem
Sad odmawia zatwierdzenia ukladu, w przypadku gdy narusza on prawo, a w szczegolnosci, gdy przewiduje udzielenie
pomocy publicznej niezgodnie z przepisami albo jezeli oczywiste jest, ze uklad nie bedzie wykonany. Wierzyciel opart
swdj zarzut na treSci art. 24 oraz art. 25 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (Dz.U. z 2019 1., poz. 1505, dalej: u. (...)), ktora stanowi, iz Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa moze umarzaé z urzedu, w caloéci badz czesci, rozkladaé na raty lub odraczaé termin splaty wierzytelnosci,
jezeli wystapi co najmniej jedna z przestanek zawartych w powyzszych przepisach. Zdaniem wierzyciela, skoro w
niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z przestanek wskazanych w powyzszej ustawie, umorzenie czeSci naleznos$ci
(...) i rozlozenie pozostalej kwoty na miesieczne raty narusza prawo. Nalezy jednak wskazaé, iz decyzja Prezesa
(...) wynikajaca z powyzszych przepisoéw, dotyczy rozstrzygniecia wladczego o charakterze kwalifikujacym je do
decyzji administracyjnej, ktérego nie mozna odnosi¢ do postepowania restrukturyzacyjnego. Ponadto zauwazyc
nalezy, iz z art. 24 oraz art. 25 u. (...) odnosi sie jedynie do Prezesa (...), ktéry to w przypadku niezaistnienia
przesltanek wynikajacych z przytoczonych przepiséw nie ma mozliwoéci umarzania wierzytelnosci. Przepisy te jednak
nie wskazuja, iz do umorzenia nie jest uprawniony Sad. Podkreslenia wymaga réwniez, ze art. 151 p.r. wprost wskazuje
na katalog wierzytelnoSci oraz roszczen, ktore sa wylaczone z ukladu. W katalogu tym nie ujeto wierzytelnoéci (...),
dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw do jego rozszerzania. Nalezy takze zwroci¢ uwage na art. 166
p.r., z ktérego wynika, iz uklad wigze wszystkich wierzycieli objetych ukladem. Oznacza to, ze w powyzszym przepisie
zostala wyrazona zasada mocy wiazacej ukladu, ktora zaklada, iz uklad obejmuje wszystkie wierzytelnosci objete
nim z mocy prawa, nawet te, ktore nie zostaly ujete w spisie wierzytelnosci. W przypadku, gdy zatem wierzytelnoéc
zostanie stwierdzona orzeczeniem sadu badz decyzja administracyjna, a wierzyciel uczestniczyl w postepowaniu, bez
wzgledu czy bylo to uczestnictwo czynne czy bierne, jego prawa zostana wowczas objete ukladem. Z powolanego
przepisu wynika rowniez regula, ze wszyscy wierzyciele, zar6wno przeglosowani lub nieglosujacy majg obowiazek
podporzadkowac sie tresci przyjetego uktadu. Bez znaczenia pozostaje zatem okoliczno$é kim jest wierzyciel, bowiem
pozycja (...) pomimo, iz zastosowanie do niej maja przepisy szczegdlne, niczym sie nie r6zni w stosunku do pozycji
wierzyciela prywatnego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy zatem uzna¢, iz indywidualne reguly dotyczace podejmowania
decyzji w zakresie umarzania zobowigzan poszczegélnych wierzycieli, nie maja zastosowania w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, a w konsekwencji nie wplywaja na ocene mozliwosci objecia ukladem poszczegélnych
wierzycieli. Sad Okregowy zwazyt zatem, ze nie doszlo do naruszenia prawa, a tym samym, iz nie bylo podstaw do
odmowy zatwierdzenia ukladu w my$l art. 165 ust. 1 p.r.

Przechodzac do kolejnego zarzutu nalezy wskazaé, iz skarzacy niestlusznie twierdzi, ze uklad stanowi pomoc publiczng
i dlatego tez nie mogt by¢ z tego powodu zatwierdzony. Zgodnie z art. 140 ust. 1 pomoc publiczna ma miejsce,
gdy tre$c¢ propozycji ukladowych zlozona wierzycielom i zakladajaca zmniejszenie zobowigzan, rozlozenie splaty
na raty lub odroczenie terminu moze doprowadzi¢ do udzielenia przedsiebiorcy przez panstwo lub przy uzyciu
zasobow panstwowych wsparcia w jakiejkolwiek formie. W celu zatem ustalenia czy taka mozliwo$¢ wystapi nalezy
sporzadzi¢ test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, a takze ocene dokonana na podstawie
informacji przedstawionych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie
lub ryboléwstwie. Stusznie skarzacy wskazal, iz powyzsza ocena nie zostala sporzadzona, niemniej jednak dla oceny
czy doszlo do pomocy publicznej wystarczajace bylo w niniejszej sprawie sporzadzenie testu prywatnego wierzyciela.
Z tredci przeprowadzonego testu prywatnego wierzyciela, a takze z treSci zawartego ukladu wprost wynika bowiem, ze
wierzyciel w postepowaniu ukltadowym otrzyma splate zobowigzan w wysokosci 90% wierzytelnosci. W postepowaniu
upadloéciowym splata wynosilaby natomiast 16% jego wierzytelnosci. Skoro zatem wielkoéci te nie byly przez
skarzacego kwestionowane, a wynik testu byl niewatpliwie pozytywny, Sad Okregowy stwierdzil, iz w niniejszej
sprawie nie miala miejsca pomoc publiczna.

Sad Okregowy zwazylt rowniez, iz zarzut dotyczacy objecia ukladem wierzycieli posiadajacych zabezpieczenia swoich
wierzytelno$ci jest chybiony. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage na tre$¢ art. 17 ustawy o uproszczonym postepowaniu



ukladowym (rozwiazanie te zostalo przyjete rowniez w obowigzujacym prawie restrukturyzacyjnym w art. 151 ust. 2a).
Zgodnie z powyzszym przepisem warunkiem objecia ukladem tychze wierzycieli bylo zaproponowanie splaty catego
zadluzenia w terminach na nowo okreslonych wskazanych w propozycjach ukladowych. Gdyby zatem wspomniani
wierzyciele nie zostali objeci ukladem, skutkowaloby to brakiem zatwierdzenia ukladu przez Sad, poniewaz dtuznik
nie gwarantowalby wowczas wykonania ukladu. W konsekwencji wierzyciele poza-ukladowi prowadzac egzekucje
pozbawiliby dluznika przedsiebiorstwa, ktore jest zrédlem splaty zadluzenia.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, iz stwierdzenie nadzorcy sadowego o przyjeciu ukladu na
zgromadzeniu wierzycieli bylo prawidlowe, w konsekwencji stusznie Sad I instancji zatwierdzil uklad.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. i
art. 209 prawa restrukturyzacyjnego.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powddki koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w wysokoSci 900 zt (ustalone zgodnie z § 2
pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoOw prawnych - tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265)
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