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UZASADNIENIE

Wnioskiem z 14 kwietnia 2021 r. dluznik P. Z., prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma Gospodarstwo Rolne
(...) w Z., dzialajac na podstawie art. 219 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo Restrukturyzacyjne (tekst jednolity Dz.
U. z 2021r., poz. 1588 — nazywanej dalej w skrocie ,prawem restrukturyzacyjnym”) w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem (...)19 (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 171 — nazywanej dalej w skrocie ,ustawg”), domagat sie zatwierdzenia ukladu z
wierzycielami w trybie uproszczonego postepowania o zatwierdzenie ukladu.

Postanowieniem z 2 lipca 2021 r. Sad Rejonowy w Elblaggu odmowil zatwierdzenia ukladu przyjetego przez wierzycieli
dluznika P. Z. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Gospodarstwo Rolne (...) w Z. w restrukturyzacji, P.
(...), NIP (...), Regon (...) z siedziba w miejscowosci (...), (...)-(...) Z. w uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu prowadzonym w trybie przepisow prawa restrukturyzacyjnego oraz ustawy z dnia 19 czerwca 2020r roku o
doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielonych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem (...)19 o nastepujacej tresci

1. Wierzyciele nie zostaja podzieleni na grupy, glosowanie nad przyjeciem ukladu odbywa sie w jednej grupie.

2. WierzytelnoSci objete planem ukladowym (poza wierzycielem hipotecznym Bankiem (...) S.A.) podlegaja redukcji
w zakresie nalezno$ci gtownej w wysokosci 18 %.

3. Uklad obejmuje umorzenie wszelkich odsetek za opdznienie, kar umownych i kosztéw dodatkowych (adwokackich,
komorniczych, sadowych i innych) naliczanych od naleznoéci objetych ukladem.

4. Zaplata wierzytelno$ci zostala podzielona na trzy okresy, w ktorych dtuznik zobowiazany bedzie dokonywac splat
wedle ponizej wskazanych zasad:

a) I okres — obejmujacy 3 lata od dnia wejscia ukladu w zycie, 36 rat zbiorczych, z ktérych kazda wynosi 7.221,59 zl.

b) II okres — obejmujacy kolejne 4 lata od dnia wejscie ukladu w zycie, kolejne 48 rat zbiorczych, z ktérych kazda
wynosi 12.928,25 zl.

c¢) III okres obejmuje czas od miesigca nastepujacego po zakonczeniu II okresu do zakonczenie zaplaty zobowigzan
objetych ukladem i wynosi 2 lata i 5 miesiecy rat zbiorczych i jednej raty rozliczeniowe, z ktérych kazda z rat
zbiorczych wynosi 15.074,33 zt. Wysoko$¢ raty rozliczeniowej wynika z réznicy wysokoéci naleznoSci objetej uktadem
i dokonywanych na jej poczet splat i jest indywidualnie ustalona w planie splaty.

d) Uklad przewiduje naliczanie odsetek od wierzytelnosci objetych uktadem w wysokosci 2,5 % rocznie.

e) platno$é odsetek nastepuje z dotu, w formie dodatkowej raty odsetkowe;j. Pierwsza rata odsetkowa platna jest po
uplywie 2 lat od dnia wejécia w zycie ukladu.

f) kazda nastepna rata odsetkowa naliczana i platna jest po zamknieciu pelnego roku realizacji ukladu. Uklad
przewiduje 9 rat odsetkowych.

5. Czas realizacji planu splaty dla wierzycieli 9 lat i 6 miesiecy (113 rat regularnych i 1 rata rozliczeniowa).

6. Uklad wchodzi w zycie w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu
ukladu. Pierwsza i kazda nastepna rata (z 113 rat) placona jest do 15 dnia kazdego miesiaca. Raty odsetkowe platne sg
do 25 dnia miesiaca po zakonczeniu kazdego roku wykonania ukladu.



7. W przypadku wzrostu dochodéw dluznik zobowiazuje sie do podniesienia wysoko$ci placonych rat. Nadwyzka
bedzie rozdzielona proporcjonalnie.

8. Powyzsze propozycje ukladowe w zakresie splaty zobowigzan dluznika w sposob oczywisty daja wyzszy stopien
zaspokojenia kazdego wierzyciela niz w przypadku egzekucji czy upadloéci.

Wedle wiedzy, do$wiadczenia i szacunkéw dtuznika, przy udziale doradcy restrukturyzacyjnego, przyjecie powyzej
wskazanych warunkéw ukladowych pozwoli na zaspokojenie wierzycieli w zakresie wiekszy niz w przypadku egzekucji
lub ogloszenia upadlosci dluznika. Dzialalno$é przedsiebiorstwa dluznika pozwoli na realizacje ukladu i odzyskanie
przez wierzycieli przystugujacych im wierzytelnoéci w znacznej ich czesci.

a ponadto wskazal, ze podstawe jurysdykcji wylacznej sadow polskich stanowi art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego
(Dz.Urz.UE.L.2015.141.19, ze zm.), a postepowanie ma charakter globwny w rozumieniu Rozporzadzenia.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze obwieszczenie o otwarciu postepowania o zatwierdzenie
ukladu miato miejsce w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym 15 grudnia 2020 roku. W jego tre$ci wskazano, ze dniem
ukladowym byt 17 grudnia 2020 r. Nastepnie nadzorca ukladu wystapil z wnioskiem o sprostowanie obwieszczenia w
zakresie dnia ukladowego poprzez wskazanie prawidlowego 15 grudnia 2020 r.

W myél art. 15 ust. 1 ustawy do uproszczonego postepowania o zatwierdzenie ukladu stosuje sie przepisy prawa
restrukturyzacyjnego dotyczace postepowania o zatwierdzenie ukladu ze zmianami wynikajacymi z ustawy, tym
samym zastosowanie maja takze przepisy ogoblne prawa restrukturyzacyjnego w zakresie nieuregulowanym w
przepisach dotyczacych postepowania o zatwierdzenie ukladu. Z tresci art. 219 i 220 prawa restrukturyzacyjnego
wynika natomiast, jakie wymogi formalne powinien spelnia¢ wniosek o zatwierdzenie ukladu oraz sprawozdanie
nadzorcy ukladu.

Nadzorca ukladu zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych sprawozdania przez nadeslanie planu
restrukturyzacyjnego, co tez uczynil. Sad Rejonowy wskazal, ze nie zawieral on jednak wymaganego art. 140 ust 1 pkt
1 prawa restrukturyzacyjnego testu prywatnego wierzyciela - jesli w postepowaniu restrukturyzacyjnym moze dojsé
do udzielenia przedsiebiorcy przez panhstwo wsparcia w jakiejkolwiek formie, plan restrukturyzacyjny zawiera test
prywatnego wierzyciela. W niniejszym postepowaniu jednym z wierzycieli byl Urzad Skarbowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 165 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego sad odmawia zatwierdzenia uktadu,
jezeli narusza on prawo, w szczego6lnosci jezeli przewiduje udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami, albo
jezeli jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany.

W ocenie Sadu Rejonowego z tresci wniosku o zatwierdzenie ukladu wynikalo, ze intencja dluznika bylo zawarcie
uktadu z 19 wierzycielami wymienionymi w spisie wierzytelnosci, w tym z wierzycielem hipotecznym Bankiem (...)
S.A. w W.. W zwigzku z tym, ze dluznik mial zamiar objaé¢ ukladem wierzyciela hipotecznego, to nieprawidlowo,
niezgodnie z prawem, nieprecyzyjnie sformulowal tre$¢ proponowanego ukladu. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy
jezeli propozycje ukladowe przewiduja pelne zaspokojenie wierzytelnoéci, o ktorej mowa w art. 260 ust. 1 prawa
restrukturyzacyjnego, w terminie okreSlonym w ukladzie, wraz z nalezno$ciami ubocznymi, ktére byly przewidziane
w umowie bedacej podstawa ustanowienia zabezpieczenia, nawet jezeli umowa ta zostala skutecznie rozwigzana lub
wygasla, albo jej zaspokojenie w stopniu nie nizszym od tego, jakiego mozna sie spodziewaé w przypadku dochodzenia
wierzytelno$ci wraz z nalezno$ciami ubocznymi z przedmiotu zabezpieczenia — do objecia tej wierzytelnoéci ukladem
nie jest konieczna zgoda wierzyciela. Wskazany przepis mowi o wierzycielu posiadajacym wierzytelnoé¢ zabezpieczong
na mieniu dluznika hipoteka.

Nadto art. 19 ust. 1 ustawy stanowi, ze w razie objecia ukladem wierzytelno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy, tych
wierzycieli nalezy traktowa¢ jako odrebng kategorie interesow.



Biorgc pod uwage tresci art. 161 prawa restrukturyzacyjnego, ktory moéwil o tym jak propozycje uktadowe mogly
by¢ formulowane, w podziale na grupy intereséw, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze propozycje ukladowe
w niniejszym postepowaniu zostaly sformulowane nieprawidlowo i w sposob niezgodny z prawem. Wierzyciel
hipoteczny powinien byé wyodrebniony w oddzielnej grupie intereséw i powinny zostaé¢ mu zaproponowane oddzielne
propozycje ukladowe. Tre$¢ przedstawionych przez dluznika propozycji ukladowych nie przewidywala takiego
wyodrebnienia, a jedynie w pkt. 2 wskazywala, ze ,WierzytelnoSci objete planem ukladowym (poza wierzycielem
hipotecznym Bankiem (...) S.A.) podlegaja redukeji w zakresie naleznoSci gtownej w wysokoéci 18 %.” W ocenie Sadu
Rejonowego byl to zapis zbyt ogdlny, nieprecyzyjny, powodujacy, ze nalezalo snu¢ domystly, ze by¢é moze wierzyciel
Bank (...) S.A. w W. ma by¢ zaspokojony w 100 %, ale nie bylo to wskazane wprost. Ponadto, tres¢ przedstawionych
przez dluznika propozycji ukladowych w pkt 3 wskazywala, ze: ,Uklad obejmuje umorzenie wszelkich odsetek za
op6Znienie, kar umownych i kosztéw dodatkowych (adwokackich, komorniczych, sagdowych i innych) naliczanych od
naleznoSci objetych ukladem”. W tej czeéci ukladu dluznik nie wylaczyt wierzyciela hipotecznego, a tre$é art. 17 ust 1.
ustawy jednoznacznie wskazuje, ze wierzyciel taki powinien by¢ zaspokojony w pelni wraz z nalezno$ciami ubocznymi.

Sad Rejonowy wskazal, ze pierwszym ze wskazanych kryteriow oceny zatwierdzenia ukladu jest jego legalnosé. Przez
naruszenie prawa rozumiane jest naruszenie bezwzglednie obowiazujacych przepisow. Sad Rejonowy mial przy tym na
wzgledzie, ze przepis art. 165 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego nie dywersyfikowat stopnia naruszenia prawa, zatem
nawet drobne naruszenie (w znaczeniu niedbalstwa, czy wykonanie zobowigzania po terminie badZ w czeéci) winno
zmuszac sad do odmowy zatwierdzenia ukladu. Naruszenie przepisow formalnych najczesciej moze polegac na: braku
wymaganej wiekszoéci dla przyjecia ukladu, wadliwoSciach zwigzanych z zawiadomieniem wierzycieli i wigzacym sie z
tym nieprawidlowym ustaleniem koniecznej wiekszoéci dla przyjecia ukltadu, udziale w glosowaniu nieuprawnionego
wierzyciela czy naruszeniu przez organ pozasadowy swoich obowigzkoéw zwigzanych ze sprawozdawczos$cia w sposob,
ktoéry wypaczyt glosowanie za ukladem.

Jedynie na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze poza brakiem wymaganego w art. 140 ust. 1 prawa
restrukturyzacyjnego elementu planu restrukturyzacyjnego, tj. testu prywatnego wierzyciela, to réwniez w kartach do
glosowania blednie zostala wskazane data dnia ukladowego, bowiem wskazano 17 grudnia 2020r., gdy prawidlowym
dniem ukladowym byt 15 grudnia 2020 r.

Wobec wskazanych powyzej nieprawidlowoSci, w oparciu o tre$¢ art. 165 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego Sad
Rejonowy odmowil zatwierdzenia ukladu.

Zazalenie na to postanowienie wniést dtuznik, zaskarzajac je w zakresie punktu I., a zarzucil mu naruszenie:

1. art. 165 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego przez jego bledne zastosowanie skutkujace odmowa zatwierdzenia
przyjetego przez wierzycieli dluznika ukladu i nieprawidlowe uznanie, ze tres¢ propozycji uktadowych dotyczacych
wierzyciela hipotecznego, w ocenie sadu, narusza prawo,

2. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 165 § 1 prawa restrukturyzacyjnego przez brak wszechstronnego rozwazania zebranego
w sprawie materialu dowodowego m. in. w postaci propozycji ukladowych i planu splaty wierzycieli dtuznika, a

wyrazajaca sie w
+ blednym uznaniu, ze warunki ukladu naruszaja prawo,

+ blednym uznaniu, ze warunki ukladu nie gwarantuja wierzycielowi hipotecznemu zaspokojenia w pelnej
wysoko$ci, cho¢ wyraznie wskazuje na to punkt 2 propozycji uktadowych, a nadto bledne przyjecie, ze 6w zapis jest
zbyt ogblny, podczas gdy stwierdzono w nim, ze redukeji podlegaja naleznos$ci gtowne przystugujace wierzycielom
objetym ukladem za wyjatkiem wierzytelnosci (...) S.A.,

+ blednym uznaniu, ze dla zgodnego z prawem zawarcia ukladu koniecznym jest zaproponowanie wierzycielowi
hipotecznemu oddzielnych - w rozumieniu sadu - innych propozycji ukladowych, gdy wymogu takiego nie
przewiduja przepisy ustawy lub prawa restrukturyzacyjnego, a tresci art. 155 i 156 prawa restrukturyzacyjnego



wskazuja jedynie jaka forme moze przybra¢ proponowana wierzycielom restrukturyzacja zobowigzan, natomiast
tre$é art. 162 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego stanowi o zasadzie rownego traktowania wierzycieli oraz pozwala
na zawarcie ukladu na warunkach mniej korzystnych, lecz za wyrazna zgodna wierzyciela, brak jest natomiast
w przepisach ustaw rozréznienia badz wylaczenia stanowiacego, ze ktora$ z tych form restrukturyzacji nie moze
dotyczy¢ wierzyciela hipotecznego,

« blednym uznaniu przez sad, ze brak wyraznego wskazania w propozycjach ukladowych na zaspokojenie
naleznoS$ci ubocznych wierzyciela hipotecznego narusza prawo, wskutek czego uklad o tresci zaakceptowane;j
przez wierzycieli dluznika nie moze zosta¢ zatwierdzony mimo, iz wierzytelno$¢ dluznika hipotecznego ujeta przez
dluznika na liScie wierzytelnoSci i w planie splaty obejmuje calo$¢ naleznosci (...) S.A. (473 000 zl oraz 219 000 zi
stanowi calo$¢ nalezno$ci na rzecz banku, a nadto w stosunku to tych wierzytelnoéci nie prowadzono postepowan
sadowych ani egzekucyjnych, co nie wygenerowalo zadnych dodatkowych kosztow),

« blednym przyjeciu przez sad, ze tre$é ukladu dtuznika P. Z. narusza prawo mimo, iz wierzytelnoéé wierzyciela
hipotecznego zgodnie z tre$cia propozycji ukladowych podlegala zaspokojeniu w caloSci, a nadto splata tych
zobowigzan w caloéci (tj. facznie z ewentualnymi naleznoSciami ubocznymi i kosztami dodatkowymi) nawet w
przypadku ewentualnego oddania przez wierzyciela glosu przeciw lub zaniechania oddania glosu wynika wprost
z ustawy, tj. na mocy art. 17 ust. 1 ustawy, ktéry ma charakter gwarancyjny,

3. sprzeczno$é ustalen faktycznych z trescig zebranego materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze plan
restrukturyzacyjny nie zawiera wymaganego przepisem art. 140 ust 1 pkt 1 prawa restrukturyzacyjnego testu
prywatnego wierzyciela, gdy propozycje uktadowe zawieraja wyrazna informacje o zaspokojeniu wierzycieli w
przypadku zawarcia ukladu w zakresie wiekszym niz w przypadku egzekucji lub ogloszenia upadtosci dluznika, sama
za$ ustawa nie precyzuje formy jaka 6w test winien przyja¢, a we wniosku o zatwierdzenie ukladu dtuznik dodatkowo
wskazal na okolicznosci przesadzajace o zaspokojeniu interesé6w wierzyciela publicznego w sposéb réwnorzedny z
pozostalymi wierzycielami, przez co wypekil nalozony na niego ustawa obowiazek testu prywatnego wierzyciela,

4. art. 214 ust. 1 pkt 7 prawa restrukturyzacyjnego w zw. z art. 213 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego w zw. z art. 3 ust.
1 prawa restrukturyzacyjnego przez zlekcewazenie przez sad celu prowadzonego postepowania restrukturyzacyjnego
jakim jest dazenie do maksymalnego zaspokojenia wierzycieli dluznika i uznanie, iz blad w okredleniu w kartach
do glosowania dnia ukladowego na 17.12.2020 r. zamiast na 15.12.2020 r., mimo sprostowania oczywistej omytki i
obwieszczenia w (...) z 4 lutego 2021 r. o prawidlowym dniu ukladowym wyznaczonym na 15.12.2020 r., niweczg
wazno$¢ glosu i istotno$é decyzji podjetej przez poszczegdlnych wierzycieli, a przez to doprowadzenie do sytuacji, w
ktorej sad uznal w ramach niniejszego postepowania prymat formalizmu nad interesem materialnym, ekonomicznym
i spolecznym w ramach dokonywanych uzgodnien i ustalenn pomiedzy dluznikiem i wierzycielami jakie doprowadzily
do zawarcia ukladu.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zatwierdzenie ukladu z
wierzycielami w trybie uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego i przyznanie mu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Nadzorca ukladu dluznika poparl stanowisko wyrazone w zazaleniu, wskazujac na zasadno$c¢ jego uwzglednienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad odwolawczy aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy, jak rowniez
jego ocene prawna - bez potrzeby ponownego przytaczania w motywacyjnej uzasadnienia prawidlowej i wyczerpujacej
argumentacji tego sadu.



W pierwszej nalezy wskazaé, ze sad I instancji nie moégl naruszy¢ normy okre$lonej w art. 233 § 1 k.p.c. w ksztalcie
postulowanym przez strone skarzacg. Norma zakodowana w tym przepisie ma na wzgledzie wylacznie warstwe
faktologiczna orzeczenia, a SciSlej - proces mySlowy skoncentrowany na interpretacji dowodéw zgromadzonych w
sprawie, ocenie ich wiarygodno$ci i doniostoéci w procesie dokonywania ustalen faktycznych. Innymi slowy art.
233 § 1 k.p.c. dotyczy tylko oceny mocy i wiarygodnoSci dowodéw. Przepis ten nie dotyczy za$§ poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Tym samym naruszenie powolanego
przepisu moze polegac jedynie na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowéd ma moc dowodowa i jest
wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze byé¢ skutkiem
nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego lub caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre$lonych dowodow
niezgodnie z zasadami procedury cywilnej. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie zasady lub przepisy naruszyl sad przy ocenie poszczegdlnych dowodéw
oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo na wynik sprawy.

Zaréwno podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak i wtéorny w stosunku do niego
zarzut sprzecznoé$ci ustalen sadu z treScig zgromadzonego materialu dowodowego, nie byly w istocie ukierunkowane
na podwazenie trafnoSci ustalen co do faktdw, lecz zasadnoéci ich przyporzadkowania pod okreslone normy
prawne. Dotyczyly zatem ostatecznie dokonanej przez sad I instancji oceny prawnej i zastosowania jako podstawy
rozstrzygniecia okreslonych przepiséw prawa materialnego. Blad sadu polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu
oceny prawnej pewnych ustalonych faktéw, jak i oparcie tej oceny na stanie faktycznym niedostatecznie ustalonym
dla przypisania go okres$lonej normie prawnej, jest bledem w zakresie subsumcji prawa. Na tej podstawie nie mozna
formulowa¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego materia dotyczy wnioskowania z dowodoéw o faktach,
odmiennie niz przy stosowaniu prawa materialnego polegajacego na wnioskowaniu z faktéw o prawie. Ustalenie
zatem, czy w danym stanie faktycznym warunki ukladu naruszaja prawo, czy tez nie, nie bylo w niniejszej sprawie
kwestia oceny dowodo6w lub ustalen stanu faktycznego, a zagadnieniem z zakresu stosowania prawa materialnego, a
wiec — w niniejszej sprawie — w szczegblnoSci przepiséw art. 165 prawa restrukturyzacyjnego w zw. z art. 140, 155 i
156 prawa restrukturyzacyjnego.

Prawidlowe bylo uznanie przez sad I instancji, iz proponowane przez dluznika warunki ukladu naruszaly prawo,
przede wszystkim ze wzgledu na brak w dolaczonym planie restrukturyzacyjnym testu prywatnego wierzyciela.
Zgodnie z tredcia art. 140 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego, jezeli w postepowaniu restrukturyzacyjnym moze
doj$¢ do udzielenia przedsiebiorcy przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych wsparcia w jakiejkolwiek
formie, w szczeg6lno$ci przez zmniejszenie, w drodze ukladu, wysokoSci zobowigzan, rozlozenie splaty na raty,
odroczenie terminu wykonania zobowigzan lub zawieszenie, z mocy prawa lub na podstawie postanowienia sagdu
lub sedziego-komisarza, postepowan egzekucyjnych prowadzonych w celu dochodzenia wierzytelno$ci, udzielenie
pozyczek, kredytow, poreczen lub gwarancji, plan restrukturyzacyjny dodatkowo zawiera:

1) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, stanowigcy ocene, czy wsparcie udzielone w
postepowaniu restrukturyzacyjnym i w trakcie wykonywania ukladu bedzie stanowilo pomoc publiczna;

2) ocene, dokonang na podstawie informacji przedstawionych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis lub
pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie, czy wsparcie udzielone w postepowaniu restrukturyzacyjnym i w
trakcie wykonywania ukladu spelnia kryteria uznania go za pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie
lub ryboléwstwie wraz z uzasadnieniem.

Zgodnie z treScig art. 140 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego przez test prywatnego wierzyciela nalezy rozumieé
ocene dzialan wierzyciela publicznego planowanych w postepowaniu restrukturyzacyjnym i w trakcie oraz w ramach
wykonywania ukladu dokonywana w celu stwierdzenia, czy wierzyciel publiczny zachowuje sie w danym przypadku
jak prywatny wierzyciel, dzialajacy w normalnych warunkach rynkowych, w szczegblnoSci czy prywatny wierzyciel



zaakceptowalby przewidziane w propozycjach uktadowych warunki splaty zobowigzan. W treéci art. 140 ust. 3 prawa
restrukturyzacyjnego ustawodawca okreslil natomiast obligatoryjne elementy testu prywatnego wierzyciela, tj.:

1) informacje o przewidywanym stopniu zaspokojenia poszczegdlnych wierzycieli publicznoprawnych w ramach
wykonania ukladu, ktéra zawiera nastepujace dane, bedace podstawa oceny, o ktorej mowa w ust. 2:

a) wysoko$¢ objetych ukladem zobowigzan dluznika wobec poszczegdlnych wierzycieli publicznoprawnych,
b) tres¢ propozycji ukladowych wobec poszczegbdlnych wierzycieli publicznoprawnych;

2) informacje o przewidywanym stopniu zaspokojenia poszczegbélnych wierzycieli publicznoprawnych w
postepowaniu upadlosSciowym, ktére byloby prowadzone wobec dluznika, zawierajaca nastepujace dane, bedace
podstawa oceny, o ktorej mowa w ust. 2:

a) warto$¢ majatku dluznika ze wskazaniem obcigzen,
b) przewidywana wysoko$¢ kosztéw postepowania upadlo$ciowego,
c) kategorie, w ktorej byliby zaspokajani poszczegblni wierzyciele publicznoprawni w postepowaniu upadlo$ciowym;

3) ocene, czy wierzytelno$ci wierzyciela publicznoprawnego beda zaspokojone w wiekszym stopniu w przypadku
zawarcia i wykonania uktadu, czy w postepowaniu upadlo$ciowym.

Jak prawidlowo ustalil sad I instancji jednym z wierzycieli wnioskodawcy jest Urzad Skarbowy w I.. Tym samym,
w realiach przedmiotowej sprawy zastosowanie znajdowala regulacja art. 140 prawa restrukturyzacyjnego. Nie
ulegato rowniez watpliwosci, ze test prywatnego wierzyciela nie zostal dolaczony do uzupeklionego 9 czerwca 2021
r. planu restrukturyzacyjnego. O ile nalezalo sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze tre$¢ art. 140 prawa restrukturyzacyjnego
nie precyzuje formy, jaka test prywatnego wierzyciela powinien przyjaé, to w zadnym wypadku nie moze byc
mowy o tym, by rozwazania przedstawione przez dluznika w tre$ci wniosku o zatwierdzenie ukladu (strona
4 pkt e wniosku ,Pomoc publiczna. Test prywatnego wierzyciela”), mogly zosta¢ uznane za odpowiadajace
wymogom z art. 140 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego. Dla prawidlowego przeprowadzenia testu wierzyciela
prywatnego niezbedne jest bowiem przeprowadzenie $ci$le okreslonych analiz, a w konsekwencji konieczne jest
uwzglednienie w planie restrukturyzacyjnym informacji, o ktérych mowa w art. 140 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego.
Podkreslié nalezy jednoczeénie, ze wynikajace z tak opracowanej informacji poréwnanie dywidendy upadtoéciowe;j
i dywidendy restrukturyzacyjnej ma stanowi¢ czytelng informacje uzasadniajaca przeprowadzenie postepowania
restrukturyzacyjnego z punktu widzenia interesu wierzyciela dysponujacego $rodkami publicznymi. Moze byé
przy tym istotnym czynnikiem motywujacym rynkowe zachowania podmiotéw udzielajacych pomocy publiczne;j.
Dla uzyskania wyniku pozytywnego przeprowadzanego testu wierzyciela prywatnego niezbedne jest natomiast, by
dywidenda restrukturyzacyjna dla wierzyciela dysponujacego $rodkami publicznymi byla wyzsza niz dywidenda
upadlo$ciowa.

W ocenie Sagdu Okregowego analiza przedstawiona przez dtuznika w tresci wniosku o zatwierdzenie ukltadu w zadnym
wypadku nie spehliala powyzszych standardéw. Dluznik nie odniost sie w ogdle do wysokosci objetych uktadem
zobowigzan dluznika wobec poszczegbdlnych wierzycieli publicznoprawnych. Nie zawarl rowniez tre$¢ propozycji
uktadowych wobec poszczegblnych wierzycieli publicznoprawnych. Jak juz wyzej wskazano, na podsumowanie testu
prywatnego wierzyciela powinna skladaé sie rowniez indywidualna ocena kazdej wierzytelnosci i kazdego wierzyciela
oraz ustalenie czy zgodnie z przeprowadzona projekcja proponowane w postepowaniu restrukturyzacyjnym
propozycje ukladowe gwarantuja wyzszy stopien zaspokojenia niz w wypadku upadtoéci dluznika. Standardu tego z
cala pewno$cig nie spelnia stwierdzenie, ze ,,wedle wiedzy, doSwiadczenia i szacunkéw dluznika, przyjecie warunkow
ukladowych pozwoli na zaspokojenie wierzycieli w zakresie wiekszym niz w przypadku egzekucji lub ogloszenia
upadlo$ci dluznika”.



Uzasadnione watpliwoéci Sadu Okregowego budzilo przy tym stanowisko skarzacego, iz test prywatnego wierzyciela
zostal wykonany juz wcze$niej, o czym Swiadczyé mialaby tres¢ zawarta w propozycjach ukladowych. Pozostawiajac
na boku okoliczno$é¢, ze poczynione przez dluznika rozwazania cechuje skrajnie wysoki stopien ogoélnosci, gdyby
w rzeczywistoSci test taki przeprowadzono, dluznik winien przedstawi¢ jego szczegétowe wyniki, choéby na etapie
postepowania odwolawczego. Skoro to nie nastapilo to twierdzenia skarzacego w tym zakresie traktowac¢ nalezalo jako
przyjeta taktyke procesowa, nasuwajaca korzystne dla dluznika wnioski. Juz tylko z powyzszych przyczyn wniosek o
zatwierdzenie ukladu nie moégl zosta¢ uwzgledniony.

Stusznie takze przyjal Sad Rejonowy, ze w zwigzku z zamiarem objecia uktadem wierzyciela hipotecznego ( Banku (...)
S.A. wW.) dluznik nieprawidlowo sformulowal tres¢ proponowanego ukladu. Ten wierzyciel hipoteczny powinien by¢
wyodrebniony w oddzielnej grupie intereséw i powinny zosta¢ mu zaproponowane oddzielne propozycje ukladowe.
Tymczasem, juz w punkcie 1. propozycji ukladowych dluznik wskazuje, ze wierzyciele nie zostaja podzieleni na
grupy, a glosowanie nad przyjeciem odbywa sie w jednej grupie. Takie postanowienie ukladowe pozostawalo w
sprzeczno$ci z treScig art. 19 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym w razie objecia ukladem wierzytelno$ci zabezpieczonych
na mieniu dluznika m. in. hipoteka, takich wierzycieli nalezy traktowaé jako odrebna kategorie interesow. Taka
regulacje nalezy rozpatrywa¢ w kategorii wiazacego w przyspieszonym postepowaniu ukladowym wyjatku od
reguly, zgodnie z ktoéra zasady restrukturyzacji zobowigzan musza by¢ jednakowe dla wszystkich wierzycieli.
Jakkolwiek bowiem prawo restrukturyzacyjne utrzymuje generalna zasade, ze warunki restrukturyzacji zobowigzan
winny by¢ jednakowe dla wszystkich wierzycieli, w tym wypadku podzial wierzycieli na grupy umozliwiaé ma
przedstawienie osadzonych w realiach prowadzonej dzialalnoSci propozycji uktadowych skierowanych do oznaczone;j
grupy wierzycieli (jednakowych dla danej tej grupy), a zarazem rézniacych sie w odniesieniu do kazdej z grup w sposéb,
ktory uzasadniony jest interesami na linii dluznik — wierzyciel. Ocene akceptowalno$ci formulowanych propozycji
antycypowaé winien podmiot sktadajacy propozycje ukladowe. W ocenie Sagdu Okregowego obowigzkowi temu dtuznik
nie uczynil zados¢.

W punkcie 2. proponowanego ukladu dluznik wskazal, ze wierzytelnosSci objete planem ukladowym (poza
wierzycielem hipotecznym Bankiem (...) S.A.) podlegaja redukcji w zakresie naleznoéci glownej w wysokoSci
18 %. Jakkolwiek zgodzi¢ mozna sie ze skarzacym, ze takie postanowienie ukladowe nie nasuwa watpliwosci
interpretacyjnych, to w punkcie 3. proponowanego ukladu dluznik wskazal, ze uklad obejmuje umorzenie wszelkich
odsetek za opodznienie, kar umownych i kosztéw dodatkowych (adwokackich, komorniczych, sadowych i innych)
naliczanych od nalezno$ci objetych ukladem. W tej czesci ukladu dluznik nie wylgczyl juz wierzyciela hipotecznego,
a — jak slusznie dostrzegl sad I instancji — tre§¢ art. 17 ust. 1 ustawy wskazuje w sposdb jednoznaczny, ze
zgoda wierzyciela hipotecznego na objecie wierzytelnoéci ukladem nie jest wymagana, jezeli propozycje ukladowe
przewiduja pelne zaspokojenie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka (lub innej wymienionej w art. 260 ust. 1
prawa restrukturyzacyjnego) wraz z nalezno$ciami ubocznymi, ktére byly przewidziane w umowie bedacej podstawa
ustanowienia zabezpieczenia, nawet jezeli umowa ta zostala skutecznie rozwiazana lub wygasla albo jej zaspokojenie
w stopniu nie nizszym od tego, jakiego mozna sie spodziewaé¢ w przypadku dochodzenia wierzytelnoéci wraz
z nalezno$ciami ubocznymi z przedmiotu zabezpieczenia. Skutki ukladu procedowanego bez zgody wierzyciela
rzeczowego, nie zatem moga pogarszac jego sytuacji prawnej. Bezwzgledna dolna granica poziomu jego splaty jest
kwota, ktora wierzyciel ten moglby uzyskaé z zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia. Ustawa stanowi o ,,stopniu
nie nizszym od tego, jakiego (wierzyciel) moze sie spodziewaé w przypadku dochodzenia wierzytelnoSci wraz z
nalezno$ciami ubocznymi z przedmiotu zabezpieczenia”. Przez ,stopien nie nizszy” nalezy rozumie¢ kwote nie nizsza.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze redukcja wierzytelno$ci wierzyciela hipotecznego o wszelkie odsetki
za opOznienie, kary umowne i koszty dodatkowe (adwokackie, komornicze, sadowe i inne) naliczane od naleznoéci
objetych ukladem, nie przewiduje pelnego zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Nie przewiduje takze
zaspokojenia wierzyciela hipotecznego w stopniu nie nizszym od tego, jakiego mozna sie spodziewaé¢ w przypadku
dochodzenia wierzytelno$ci wraz z nalezno$ciami ubocznymi z przedmiotu zabezpieczenia. Takiej oceny nie zmienia
eksponowana w zazaleniu okoliczno$é, iz na dzieh ukladowy naleznoSci wierzyciela hipotecznego, ktore dluznik
objal ukladem, stanowily calo$¢ nalezno$ci, jakie przystugiwaly bankowi przystugiwaly wobec dluznika. Tres¢ art. 17



ust. 1 ustawy nakazuje bowiem poréwnanie hipotetycznego (,jakiego mozna sie spodziewac”) stopnia zaspokojenia
wierzyciela w przypadku dochodzenia wierzytelno$ci wraz z nalezno$ciami ubocznymi z przedmiotu zabezpieczenia, a
te niewatpliwie obejmuja nalezno$ci, jakie powstalyby w przypadku dochodzenia wierzytelno$ci wraz z nalezno$ciami
ubocznymi z przedmiotu zabezpieczenia. Chodzi tutaj bowiem o kwote uzyskana przez wierzyciela w ramach
postepowania o charakterze egzekucyjnym. Ustawodawca nie przesadzil przy tym, czy chodzi o egzekucje syngularna,
w ramach sadowego postepowania egzekucyjnego lub egzekucji w administracji, czy tez o egzekucje uniwersalna,
w ramach postepowania upadloSciowego. Dlatego tez trzeba przyja¢ propozycje, zgodnie z ktora wierzyciel jest
zaspokajany w ramach postepowania egzekucyjnego syngularnego prowadzonego na jego wniosek.

Nie sposéb zgodzi¢ sie rowniez ze skarzacym, by nadmierng wage sad I instancji nadal okolicznoéci blednego
wskazania daty dnia ukladowego na kartach do glosowania. Przepis art. 213 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego
statuuje katalog obligatoryjnych elementéow karty do glosowania. Tre$é karty do glosowania nie moze pozostawiac
zadnych watpliwosci, ze wierzyciel mial pelng $wiadomo$¢ co do przedmiotu glosowania, a suma wierzytelnosci
zaznaczona na karcie powinna obejmowac¢ calg wierzytelnos¢ gtéwna przyslugujaca dtuznikowi wraz z odsetkami i
innymi wierzytelno$ciami ubocznymi wedlug stanu na dzien ukladowy (art. 213 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 213 ust. 1 pkt 7
prawa restrukturyzacyjnego). Podobnie ma sie rzecz w przypadku kwoty wierzytelnosci glosujacego wierzyciela (art.
213 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 213 ust. 1 pkt 7 prawa restrukturyzacyjnego). W zwigzku z tym wadliwe oznaczenie w kartach
do glosowania dnia ukladowego skutkowalo jednoczeénie wadliwym oznaczeniem kwoty wierzytelnoéci glosujacego
wierzyciela oraz sumy wierzytelno$ci objetej ukladem.

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze sad I instancji nie stwierdzil bynajmniej, by brak elementéw tresci karty do
glosowania, wskazanych w art. 213 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego przesadzal o jej niewazno$ci. Uwagi sadu
dotyczace blednego oznaczenia dnia ukladowego w kartach do glosowania mialy charakter drugorzedny. Zasadnicza
przesltanka, ktéra legla u podstaw zaskarzonego orzeczenia, byly braki w zakresie testu prywatnego wierzyciela oraz
treSci proponowanego ukladu w kontekscie zamiaru objecia ukladem wierzyciela hipotecznego, a powyzsza ocene
Sad Okregowy podzielil w caloéci. O ile bowiem wadliwoé¢ w zakresie oznaczenia dnia ukladowego moglaby zostac
przez dluznika usunieta, to razace braki w tresci propozycji ukladowych w zadnych wypadku nie mogly zostaé
konwalidowane w toku postepowania ukladowego, co skutkowac¢ musialo odmowg zatwierdzenia ukladu w trybie art.
165 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 3 k.p.c. i art. 209 prawa restrukturyzacyjnego.
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