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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 lipca 2021r. Sad Rejonowy Gdansk- Péinoc w Gdansku w sprawie VI GRz
8/20 zwniosku S. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Gospodarstwo Rolne (...) w P. o zatwierdzenie
ukladu przyjetego w uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu odmowil zatwierdzenia ukladu.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazano, ze w dniu 11 lutego 2021 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o
zatwierdzenie ukladu przyjetego w uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu zawartego z wierzycielami
w trybie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystapieniem (...)19 (dalej zwanej ustawa). Jako dzien ukladowy wskazal 12 pazdziernika 2020 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zatwierdzenia ukladu. Sad ten podkreslil,
7e postepowanie o zatwierdzenie ukladu odbywa sie calkowicie poza kontrola sadu, stad wzgledy ochrony
wierzycieli wymagaja, aby wszystkie przepisy ustawy regulujace to postepowanie byly przez dtuznika rygorystycznie
przestrzegane. W ocenie Sadu meriti w niniejszym postepowaniu doszlo natomiast do istotnych uchybien ze strony
dluznika.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wyjasnil, ze otwarcie postepowania odbywa sie przez opublikowanie
obwieszczenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy obwieszczenie, o ktérym mowa
w ust. 1 (o$wiadczenia o otwarciu uproszczonego postepowania o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem
(...)) zawiera imie i nazwisko dluznika albo jego nazwe, miejsce zamieszkania albo siedzibe, adres oraz numer PESEL
albo numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a w przypadku ich braku dane umozliwiajace jego jednoznaczng
identyfikacje, o§wiadczenie o otwarciu postepowania o zatwierdzenie uktadu, imie i nazwisko nadzorcy ukladu albo
nazwe spoétki handlowej bedacej nadzorca uktadu oraz odpowiednio numer licencji nadzorcy ukladu albo numer
spotki w Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz wskazanie dnia ukladowego. Sad Rejonowy wytknal dluznikowi, ze
w obwieszczeniu o otwarciu postepowania, ktore zostalo opublikowane w (...) nie wskazano jego numeru PESEL,
albowiem w dniu 14 pazdziernika 2020 r. ukazalo sie obwieszczenie nastepujacej tresci:

»Dzialajac w imieniu Gospodarstwa Rolnego (...), Polskie (...), (...)-(...) G., REGON (...), NIP (...), na podstawie art 15
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytoéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami (...)-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem
(...) oéwiadczam o otwarciu postepowania o zatwierdzenie ukladu prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia
15 maja 2015 1. - Prawo restrukturyzacyjne ze zmianami wynikajacymi z przepiséw ustawy z dnia 19 czerwca 2020 1. 0
doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem (...)-19. Funkcje nadzorcy ukladu
peli doradca restrukturyzacyjny M. G., nr licencji (...), adres do korespondencji: ul. (...), (...)-(...) L., (...) Jako dzien
ukladowy ustalony zostal 12.10.2020 1.”.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy skuteczne obwieszczenie o otwarciu postepowania
wymaga zawarcia w nim wszystkich wskazanych w przepisie danych. Tymczasem dluznik w obwieszczeniu nie
zawart swojego numeru PESEL, niewatpliwe za$ go posiada, podal go bowiem w piSémie z dnia 22 kwietnia
2021 r. Sad Rejonowy argumentowal, ze ustawodawca pozwala postugiwaé sie innymi danymi identyfikujacymi
dluznika tylko wowczas gdy dtuznik nie posiada numeru PESEL. W ocenie Sadu Rejonowego dluznik nie dokonat
prawidlowego obwieszczenia o otwarciu postepowania, a w konsekwencji nie doszlo réwniez do prawidlowego
otwarcia postepowania, co stanowilo samodzielng podstawe oddalenia wniosku o zatwierdzenie ukladu. Sad meriti
podkreslil, ze ustawodawca nie bez powodu nakazal aby obwieszczenie zawieralo okreslone dane, ma to bowiem
umozliwié wierzycielom pelna identyfikacje podmiotu, ktérego dotyczy postepowanie. Zdaniem tego Sadu, nie kazdy
wierzyciel musi identyfikowa¢ dluznika po nr REGON czy NIP, przede wszystkim identyfikacji osob fizycznych stuzy



numer PESEL, nie mozna wiec uznac, ze brak tych danych w obwieszczeniu nie rodzi skutkow prawnych, czy ze sa
one nieistotne. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze niewskazanie ktoregokolwiek z elementéw wymienionych w
przepisie skutkowaé musi uznaniem, ze nieprawidlowo wszczeto postepowanie, bowiem obwieszczeniem tym dhuznik
sam kreuje stan prawny, prowadzi do otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Ze wskazanych przyczyn w ocenie
Sadu pierwszej instancji nie moze doj$¢ do skutecznego zawarcia uktadu w sytuacji nieprawidlowego obwieszczenia
0 jego otwarciu.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyl, ze dluznik w celu glosowania nad ukladem zwolal zgromadzanie
wierzycieli. Nie uszlo uwadze tego Sadu, ze jak wynika z twierdzen dluznika w toku zgromadzenia dluznik zmienit
pierwotnie przeslane do wierzycieli propozycje ukladowe, w ramach ktérych wierzyciele, ze wzgledu na specyfike
przystugujacych im wierzytelnoéci, zostali podzieleni na 14 grup, a nie jak pierwotnie 13 grup. Ponadto dluznik skrocit
termin platnoéci poszczegdlnych rat z 27 do 25 dnia kazdego miesigca. Dluznik zawart:

« w grupie 1 wierzycieli, ktorych suma wierzytelnosci objetych ukladem jest mniejsza lub réwna 10 000 zl,

« w grupie 2 wierzycieli, ktérych suma wierzytelno$ci objetych ukladem jest wieksza niz 10 000 zl i mniejsza lub
réwna 20 000 zl,

» w grupie 3 wierzycieli, ktérych suma wierzytelnosSci objetych ukladem jest wieksza niz 20 000 zt i mniejsza lub
réwna 55 000 zl,

« w grupie 4 wierzycieli, ktorych suma wierzytelnoéci objetych ukladem jest wieksza niz 55 000 zl i mniejsza lub
réwna 90 000 zi,

« w grupie 5 wierzycieli, ktorych suma wierzytelnosci objetych ukladem jest wieksza niz 90 000 zl i mniejsza lub
réwna 200 000 z1,

» w grupie 6 wierzycieli zabezpieczonych, ktérych suma wierzytelnosci objetych ukladem jest mniejsza lub rowna
90 000 zl. Dhiznik zalozyl splate w 36 réwnych ratach miesiecznych, platnych do 25 dnia kazdego miesigca,
poczawszy od pierwszego miesigca wykonywania ukladu,

« w grupie 7 wierzycieli zabezpieczonych, ktérych suma wierzytelnosci objetych uktadem jest wieksza niz 90 000
z},

« w grupie 8 wierzycieli niezaliczajacych sie do pozostalych grup, ktorych suma wierzytelno$ci objetych ukladem
jest mniejsza lub réwna 10 000 zl,

« w grupie 9 wierzycieli niezaliczajacych sie do pozostalych grup, ktérych suma wierzytelnos$ci objetych ukladem
jest wieksza niz 10 000 zl i mniejsza lub réwna 80 000 zi,

« w grupie 10 wierzycieli niezaliczajacych sie do pozostalych grup, ktorych suma wierzytelnoéci objetych ukladem
jest wieksza niz 80 000 zl i mniejsza lub réwna 120 000 zl,

» w grupie 11 wierzycieli niezaliczajacych sie do pozostalych grup, ktérych suma wierzytelnosci objetych uktadem
jest wieksza niz 120 000 z}l i mniejsza lub réwna 170 000 zl,

« w grupie 12 wierzycieli niezaliczajgcych sie do pozostalych grup, ktérych suma wierzytelnoSci objetych ukladem
jest wieksza niz 170 000 zl i mniejsza lub réwna 220 000 zl,

« w grupie 13 wierzycieli niezaliczajacych sie do pozostalych grup, ktérych suma wierzytelnoéci objetych ukladem
jest wieksza niz 220 000 zl,

» w grupie 14 wierzycieli publicznoprawnych niezaliczajacych sie do pozostalych grup.



Do wniosku o zatwierdzenie ukladu dluznik zalaczyl protokél zgromadzenia wierzycieli wraz z propozycjami
uktadowymi poddanymi glosowaniu, karty do glosowania, liste obecno$ci oraz wynik glosowania. Na zgromadzeniu
wierzycieli nie glosowat zaden wierzyciel. Wszyscy wierzyciele oddawali glosy na pisémie (protokét zgromadzenia). Sad
Rejonowy dokonal oceny, czy zostaly oddane wazne glosy w iloéci i sile pozwalajacej na zawarcie ukladu i doszed}
do wniosku, ze w niniejszym postepowaniu nie zostal oddany ani jeden wazny glos, co skutkowalo uznaniem, ze nie
doszlo do zawarcia ukladu.

Sad ten wyjaénil, ze z mocy art. 15 ust. 1 ustawy do niniejszego postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo
restrukturyzacyjne o zatwierdzeniu ukladu ze zmianami wynikajacymi z przepis6w powolanej na wstepie ustawy.

W myél art. 19 ust. 1 ustawy o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu niezaleznie od zbierania
glosoéw, o ktéorym mowa w art. 212 ustawy z prawo restrukturyzacyjne, nadzorca ukladu moze wyznaczy¢ termin
zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad ukladem. Zgromadzeniu wierzycieli przewodniczy nadzorca ukladu.
Do zgromadzenia wierzycieli wyznaczonego przez nadzorce ukladu stosuje sie odpowiednio przepisy o zgromadzeniu
wierzycieli zawarte w ustawie prawo restrukturyzacyjne oraz w art. 264 tej ustawy. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
od samego przebiegu zgromadzenia nalezy odrézni¢ zawarcie ukladu. Ustawodawca bowiem w przepisach prawa
restrukturyzacyjnego rozréznia glosowanie na samym zgromadzeniu wierzycieli od glosowana nad ukladem, w celu
glosowania nad ukladem wprowadza przepisy szczegdlne dotyczace zaré6wno sposobu glosowania, jak i wymaganych
wiekszosci. W szczegblnosSci odbycie zgromadzenia nie ma wplywu na to, jakie warunki powinien spelia¢ glos na
piSmie oddany w celu glosowania nad ukladem.

Sad Rejonowy zwazyl, ze z mocy art. 213 ust. 1 p.r. karta do glosowania zawiera:

1) imie i nazwisko dluznika albo jego nazwe oraz numer PESEL albo numer w Krajowym Rejestrze Sadowym,
a w przypadku ich braku - inne dane umozliwiajace jego jednoznaczng identyfikacje, miejsce zamieszkania albo
siedzibe, adres, a gdy dluznikiem jest spétka osobowa, osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna - imiona i nazwiska reprezentantow, w
tym likwidatoréw, jezeli sa ustanowieni, a ponadto w przypadku spotki osobowej - imiona i nazwiska oraz miejsce
zamieszkania wspolnikoéw odpowiadajacych za zobowigzania sp6tki bez ograniczenia calym swoim majatkiem,;

2) imie i nazwisko glosujacego wierzyciela albo jego nazwe oraz numer PESEL albo numer w Krajowym Rejestrze
Sadowym, a w przypadku ich braku - inne dane umozliwiajace jego jednoznaczng identyfikacje, miejsce zamieszkania
albo siedzibe, adres, a gdy wierzycielem jest spolka osobowa, osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna - imiona i nazwiska
reprezentantéw, w tym likwidatorow, jezeli sa ustanowieni;

3) kwote wierzytelno$ci glosujacego wierzyciela;

4) grupe obejmujaca kategorie intereséw, jezeli zostaly przewidziane, do ktorej zostat zaliczony glosujacy wierzyciel;
5) zgode wierzyciela na objecie wierzytelno$ci ukladem, jezeli jest ona wymagana na podstawie art. 151 ust. 21 3;

6) sume wierzytelnosci objetych ukladem;

7) wskazanie dnia ukladowego;

8) pelng tres¢ propozycji ukladowych z jednoznacznym wskazaniem, ktére z propozycji dotycza glosujacego
wierzyciela;

9) imie i nazwisko albo nazwe nadzorcy ukladu, numer licencji nadzorcy ukladu albo numer w Krajowym Rejestrze
Sadowym spoélki pelnigcej funkeje nadzorcy ukladu, jego adres do korespondencji, numer telefonu oraz adres poczty
elektronicznej;



10) treéc glosu oddanego przez wierzyciela za albo przeciw ukladowi;

11) wskazanie dnia oddania glosu;

12) podpis wierzyciela, osdb uprawnionych do jego reprezentowania albo podpis jego pelnomocnika.

Zgodnie z art. 213 ust. 3 p.r. karta do glosowania niespelniajaca wymogéw okreslonych w ust. 1 jest niewazna.

W ocenie Sadu meriti w mniejszej sprawie zaden glos nie spelnial warunkéw wskazanych w powyzszym przepisie,
w konsekwencji z mocy art. 213 ust 3 p.r. wszystkie oddane glosy byly niewazne. Zadna ze zlozonych kart do
glosowania nie zawierala wszystkich wymienionych wyzej danych, brakowalo w nich bowiem PESEL -u dluznika,
kwoty wierzytelnosci glosujacego wierzyciela, kategorii interesé6w, sumy wierzytelnoSci objetych ukladem, dnia
ukladowego, pelnej tresci propozycji ukladowych.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze nawet gdyby powyzsze karty spelnialy wyzej wskazane wymogi formalne, to glos
oddany przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig bylby niewazny, bowiem osoba, ktbra zlozyta podpis na
karcie do glosowania nie wykazala swojego umocowania do reprezentowania spotki. Podpis zlozyl prokurent, jednakze
z zalaczonego do karty wydruku z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego nie wynika, aby byla to prokura
samoistna. Sad Rejonowy wytknat rowniez, ze poprzez brak w kartach do glosowania wskazanych wyzej danych brak
jest mozliwoSci stwierdzenia, w jaki sposob wierzyciele glosowali, czy otrzymane przez nich propozycje uktadowe byly
tozsame z tymi, ktore zostaly zlozone do akt sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ten doszedl do przekonania, iz brak jest podstaw do zatwierdzenia ukladu jako
naruszajacego prawo i na mocy powolanych wyzej przepiséw oraz art. 165 p.r. odmoéwil jego zatwierdzenia.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wywiddl dluznik, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie
przepiséw prawa procesowego i materialnego majacych istotny wplyw na wynik sprawy:

1. naruszenie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukltadu
w zwigzku z wystapieniem (...)19 (Dz. U. 2020r. poz. 1086, zwana dalej: upzu) poprzez sprzeczne z jego wykladnia,
zarébwno literalna, jak i celowo$ciowa, a takze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz uznanie, ze:

+ dluznik nie dokonal prawidlowego otwarcia uproszczonego postepowania o zatwierdzenie ukladu z uwagi na
rzekomo nieprawidlowe obwieszczenie o jego otwarciu;

+ dhluznik bezwzglednie zobowigzany byl do podania w treéci obwieszczenia w (...) numeru PESEL;

+ brak podania w treSci obwieszczenia w (...) numeru PESEL uniemozliwil wierzycielom pelna identyfikacje
podmiotu, ktorego dotyczylo postepowanie;

« brak podania w tre$ci obwieszczenia w (...) numeru PESEL stanowi podstawe do odmowy zatwierdzenia ukladu;

2. naruszenie art. 221 ust. 1 p.rest. w zw. z art. 219 p.rest. w zw. z art. 15 ust. 4 upzu poprzez brak jego zastosowania,
skutkujace odmowg zatwierdzenia ukladu z uwagi na rzekoma nieskuteczno$é obwieszczenia w (...), pomimo dajgcego
sie usuna¢ braku w jego tresci;

3. naruszenie art. 19 ust. 5 upzu w zw. z art. 264 p.r. w zw. z art. 110 ust. 4 p.rest. poprzez jego bledng subsumpcje,
stanowiaca skutek sprzecznego z dyspozycjami regulacji prawnych uznania, ze odbycie zgromadzenia nie ma wplywu
na to, jakie warunki powinien spelnia¢ glos oddany na piSmie w celu glosowania nad ukladem;



4. naruszenie art. 19 ust. 1i 5 upzu w zw. z art. 110 ust. 4 p.rest. poprzez bledna wykladnie przepis6w ustawy, skutkujace
pominieciem zastosowania art. 110 ust. 4 p.rest., a w konsekwencji uznanie oddanych przez wierzycieli gloséw za
niewazne, pomimo speknienia przez nich wszelkich wymogéw przewidzianych w p.rest.;

5. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 209 p.rest. poprzez bledna i sprzeczna z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji:

« nieprawidlowo ustalono, ze warunki ukladu sa sprzeczne z prawem;

 blednie przyjeto, ze niepodanie numeru PESEL podmiotu przesadza o nieskutecznosci dokonanego
obwieszczenia o otwarciu uproszczonego postepowania ukladowego;

+ bezpodstawnie uznano, ze odbycie zgromadzenia nie ma wplywu na to, jakie warunki powinien spelnia¢ glos na
pi$mie oddany w celu glosowania nad ukladem;

6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 209 p.rest. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia sprawy
i oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie
sprawy na nowo przez Sad pierwszej instancji w trybie art. 395 § 2 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym wobec oczywistej
zasadnoSci wniesionego zazalenia, a ewentualnie na wypadek uznania przez Sad pierwszej instancji, ze nie zachodza
przestanki okre$lone w art. 395 § 2 k.p.c. wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zatwierdzenie ukladu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu, mimo iz czeSci zarzutow skarzacego nie mozna odmoéwié zasadnosci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie doszlo do zarzucanego przez skarzacego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 209 p.r. Przepis art. 328 k.p.c. w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie nie dotyczy
treéci uzasadnienia wyroku. Gdyby nawet przyjac, ze intencja skarzacego bylo sformulowanie zarzutu naruszenia
przepisu art. 327 (1) k.p.c., to do naruszenia tego przepisu nie moglo dojé¢ w sposdb wskazany przez dtuznika.
Do naruszenia tego przepisu mogloby dojs¢ w sytuacji takiej, gdyby uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
powodowalo brak mozliwosci poddania rozstrzygniecia kontroli instancyjnej a taka sytuacja niniejszej sprawie nie
zachodzi. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w pelni odpowiada wymogom wspomnianego przepisu.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci zazalenia nalezy mie¢ na uwadze specyficzny charakter uproszczonego postepowania
o zatwierdzenie ukladu. Postepowanie to odbywalo sie calkowicie poza kontrola sadu. Dluznik samodzielnie
dokonal wyboru nadzorcy ukladu, samodzielnie wskazal na date (w granicach zastrzezonych przez ustawe) bedaca
linia demarkacyjna pomiedzy zobowiazaniami podlegajacymi restrukturyzacji a zobowigzaniami nie majacymi
takiego charakteru. Nadzorca ukladu sporzadzit plan restrukturyzacyjny i spis wierzytelno$ci. Autorem propozycji
ukladowych byl dtuznik. Dopiero wniosek o zatwierdzenie ukladu zainicjowal faze postepowania sagdowego. Majac na
uwadze charakter tego postepowania Sad odwolawczy w pelni podzielit stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze
wzgledy ochrony wierzycieli wymagaja, aby wszystkie przepisy ustawy regulujace to postepowanie byly przez dtuznika
rygorystycznie przestrzegane. Sad Okregowy podzielil takze stanowisko tego Sadu, ze w niniejszym postepowaniu
doszlo do uchybien ze strony dluznika skutkujacych koniecznoécia odmowy zatwierdzenia ukladu, jakkolwiek w ocenie
Sadu drugiej instancji wytkniete przez Sad Rejonowy uchybienie zwiazane z treScia obwieszczenia nie bylto na tyle
powazne, aby stanowi¢ samodzielna podstawe takiej odmowy.

W szczego6lnosci Sad Okregowy nie podzielil oceny Sadu pierwszej instancji co do tego, ze uchybienie przez dluznika
wynikajacemu z art. 15 ust. 3 ustawy o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu obowigzkowi wskazania
w treSci obwieszczenia numeru PESEL dluznika skutkowa¢ powinno uznaniem, ze nieprawidlowo wszczeto to
postepowanie i stanowi¢ samodzielng przeslanke odmowy zatwierdzenia ukladu. Sad Okregowy nie kwestionuje,



iz wytkniete przez Sad pierwszej instancji uchybienie zaistnialo oraz dokonane przez dluznika obwieszczenie nie
spelialo wszystkich wymaganych prawem wymogo6ow. Niewatpliwie dluznik posiadajacy numer PESEL winien go
wskazaé w treéci obwieszczenia, a od zachowania tego wymogu nie zwalnia go wskazanie numeru REGON i NIP
jako danych go identyfikujacych. Zdaniem Sgdu odwolawczego stanowisko tego Sadu co do skutkéw powyzszego
zaniechania jest jednak zbyt rygorystyczne, bowiem analiza tre$ci obwieszczenia dokonanego przez dluznika w (...)
prowadzi do wniosku, ze zawarte w nim inne dane, mimo braku wymaganego numeru PESEL, pozwalaja wierzycielom
na jednoznaczng identyfikacje dluznika. W konsekwencji mimo zaistnienia stwierdzonego przez Sad Rejonowy
uchybienia dluznika w prawidlowej redakcji obwieszczenia nie mozna bylo uznaé, ze uproszczone postepowanie
o zatwierdzenie ukladu nie zostalo wskutek tego uchybienia prawidlowo wszczete, co w dalszej kolejnoéci winno
skutkowa¢ odmowa zatwierdzenia ukladu. W ocenie Sadu odwolawczego wspomniane uchybienie dluznika nie
stanowilo takze braku formalnego wniosku o zatwierdzenie ukladu i nie zachodzila zatem potrzeba wdrozenia
procedury, o jakiej mowa w art. 221 ust. 1 p.r. w zw. z art. 219 p.r. i art. 15 ust. 4 upzu tym bardziej, ze takiego
obwieszczenia kazdy z uprawnionych moze dokonac¢ tylko jednokrotnie.

Sad Okregowy podzielil natomiast w calosci ocene i wnioski Sadu Rejonowego co do tego, ze karty do glosowania
zlozone przez dluznika nie spelnialy wymogow przewidzianych przepisem art. 213 ust. 1 p.r., co skutkowalo ich
niewaznoScig zgodnie z art. 213 ust. 3 p.r. Skarzacy caltkowicie bezpodstawnie bagatelizuje wage tego uchybienia, ktore
doprowadzilo do tego, ze karty te nie wywolaly zadnych skutkdéw prawnych, a co za tym idzie — glosy w nich zawarte
byly niewazne.

Ocena Sadu Rejonowego zostala poprzedzona wnikliwym badaniem kart do glosowania pod katem wymogow
okre§lonych w treSci art. 213 ust. 1 p.r. Sad Rejonowy zasadnie wytkngl dtuznikowi, ze zadna ze zlozonych przez
niego kart do glosowania nie zawierala wszystkich wymienionych w tym przepisie danych, brakowalo w nich bowiem
PESEL -u dtuznika, kwoty wierzytelno$ci glosujacego wierzyciela, kategorii intereséw, sumy wierzytelnoSci objetych
ukladem, dnia ukladowego, pelnej treéci propozycji uktadowych. Podkreslenia wymaga, ze tre$¢ karty do glosowania
nie moze pozostawiaé¢ zadnych watpliwoéci, ze wierzyciel miat pelng $§wiadomo$¢ co do przedmiotu glosowania.
Propozycja ukladowa dla glosujacego wierzyciela jest kluczowym elementem karty. Ponadto karta ma umozliwié pelng
identyfikacje wierzyciela oraz sily jego glosu. Brak elementéw tresci karty do glosowania wskazanych w art. 213 ust.
1p.r. przesadza o jej niewazno$ci.

Sad odwotawczy zgodzil sie z Sadem meriti co do tego, ze brak spelnienia przez karty do glosowania wymogow
okreSlonych w art. 213 ust. 1 p.r. uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie, w jaki sposob glosowali wierzyciele
i czy otrzymane przez nich propozycje ukladowe byly tozsame z tymi zlozonymi do akt sprawy, co jest
kluczowe przy zatwierdzaniu ukladu. Ponoszona przez skarzacego okolicznoéé, ze nadzorca sadowy przesylajac
wierzycielom zawiadomienie o miejscu i terminie zgromadzenia wierzycieli zgodnie z art. 264 ust. 1 p.r. wskazal
wysoko$¢ wierzytelno$ci umieszczonej w spisie, grupe interesu, do ktérej wierzyciel zostal zakwalifikowany, a
takze propozycje uktadowe, nie poddaje sie weryfikacji w Swietle materialu zgromadzonego w aktach sprawy,
bowiem do sprawozdania nadzorcy zalgczono jedynie kopie ksigzki nadawczej nadzorcy oraz potwierdzen odbioru
korespondencji do wierzycieli. Jakkolwiek nalezy zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze przepisy prawa przyznaja dluznikowi
prawo zmiany propozycji ukladowych na zgromadzeniu wierzycieli, to brak wskazania na kartach do glosowania tresci
propozycji ukladowych uniemozliwia ocene, czy propozycje przedstawione przez dtuznika na tym zgromadzeniu byly
korzystniejsze dla danego wierzyciela.

Whbrew zarzutom dluznika odbycie zgromadzenia nie ma wplywu na to, jakie warunki winien spekiaé glos oddany
na pi$mie w celu glosowania nad ukladem. Fakt, iz glosy oddane na pi$émie zawieraly wskazanie imienia i nazwiska
albo nazwy glosujacego oraz wskazanie, czy glosuje za, czy przeciw uchwale, a zatem odpowiadaly wymogom art. 110
ust. 4 p.r. nie jest wystarczajacy do uznania, ze glosy zostaly waznie oddane, skoro karty do glosownia nie zawieraly
wskazanych powyzej obligatoryjnych elementéw okre$lonych treéci art. 213 ust. 1 p.r. Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, ze od samego przebiegu zgromadzenia nalezy odr6zni¢ zawarcie ukladu. Ustawodawca w przepisach prawa
restrukturyzacyjnego rozréznia glosowanie na samym zgromadzeniu wierzycieli od glosowana nad ukladem, w celu
glosowania nad ukladem wprowadza przepisy szczegdlne dotyczace zaré6wno sposobu glosowania, jak i wymaganych



wiekszoSci. W konsekwencji odbycie zgromadzenia nie ma wplywu na to, jakie warunki powinien spelnia¢ glos na
pi$mie oddany w celu glosowania nad ukladem, wobec czego zarzuty podniesione w punktach 3 i 4 zazalenia nie sg
zasadne.

Racje natomiast nalezy przyznac¢ skarzacemu co do tego, ze podpisujacy karte do glosowania w imieniu wierzyciela
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. prokurent M. M. byl, wbrew odmiennej wadliwej ocenie Sadu
Rejonowego prawidlowo umocowany, bowiem z zalgczonego do karty wydruku informacji odpowiadajacej odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS tego wierzyciela nie wynika, aby prokura miala charakter laczny.
Powyzsze nie ma jednak wplywu na wynik rozstrzygniecia, bowiem z przyczyn omoéwionych we wezeéniejszej czesci
uzasadnienia, takze i ta karta jako nie spelniajaca wymogéw okreslonych w art. 213 ust. 1 p.r. byla niewazna.

Jak wynika z art. 165 ust. 1 p.r. Sad odmawia zatwierdzenia ukladu, jezeli narusza on prawo, w szczego6lnoSci
jezeli przewiduje udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami, albo jezeli jest oczywiste, ze uklad
nie bedzie wykonany. Uklad narusza prawo zaréwno wtedy, gdy do naruszenia prawa doszlo w trakcie jego
przyjmowania (naruszenie proceduralne), jak i wtedy, gdy jego tre$¢ jest sprzeczna z obowiazujacym porzadkiem
prawnym (naruszenie materialnoprawne). Wobec wspomnianej niewaznoSci kart do glosowania niewatpliwie doszto
do naruszenia prawa w trakcie przyjmowania ukladu, co w $wietle tego przepisu musialo skutkowaé¢ odmowg
zatwierdzenia ukladu.

Wobec powyzszego uznajac zaskarzone postanowienie za prawidlowe i odpowiadajace prawu, Sad Okregowy oddalil
zazalenie dluznika na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 209 p.r.



