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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 stycznia 2019 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy Gdansk —
P6lnoc w Gdansku oddalil wniosek powo6dki o wylaczenie sedziego D. M. od rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu wskazal, ze po zapoznaniu sie z dZzwiekowym zapisem rozprawy z 28 maja 2018 r. nie stwierdzono,
by postepowanie sedziego D. M. moglo budzi¢ watpliwoéci, co do jej bezstronnoéci, w tym w szczegdlnoSci
wskazywaé na jej negatywne nastawienia wobec powoda. Zapis ten dowodzi, ze sedzia w sposob jednakowy
traktowala obie strony, uchylajagc lub modyfikujac pytania zadawane zaréwno przez powoda jak i pozwanego.
Wskazal, ze subiektywne przekonanie strony o braku obiektywizmu nie stanowi podstawy wylaczenia sedziego.
Watpliwosci, co do braku bezstronnoSci musza znajdowac zawsze swoje uzasadnienie w uprawdopodobnionych
faktach podlegajacych obiektywnej ocenie. Za okoliczno$é uzasadniajaca watpliwo$ci, co do bezstronnoéci nalezy
uzna¢ rodzaj emocjonalnego zaangazowania sedziego w odniesieniu do strony postepowania sadowego badz
jej przedstawiciela. Wskazuje sie na przyklady relacji, mogacych ewentualnie uzasadnia¢ watpliwosci, co do
bezstronnosci w konkretnej sprawie, a sa to przyjazn, nienawis¢, wiez rodzinna, powiazania majatkowe, gospodarcze,
jak rowniez ujawniona nieche¢ lub sympatia do strony albo faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2014 r., I ACa 342/14, Lex 1544871). Ciezar uprawdopodobnienia
wystapienia takich okolicznoS$ci spoczywa na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego.

W ocenie Sadu I instancji dzwiekowy zapis rozprawy z 28 maja 2018 r. pozwalal przyjaé, ze w odniesieniu do sedziego
nie zachodza przestanki uzasadniajace jego wylaczenie od rozpoznawania sprawy. Powod nie akceptujac sposobu, w
jaki sedzia D. M. prowadzita rozprawe 28 maja 2018 r., w tym w szczegolnoSci sprzeciwiajac sie uchylaniu zadawanych
przez nia pytan, nie zglosil w tym przedmiocie zadnych zastrzezen do protokotu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa, zarzuty naruszenia
obowiazujacych przepisow procesowych nie stanowia podstawy do wylaczenia sedziego. Podobnie nie jest przestanka
do zadania wylgczenia sedziego samo przeSwiadczenie strony, co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie. Tego
typu zarzuty moga by¢ natomiast podniesione wylacznie w §rodkach zaskarzenia (tak SN w postanowieniu z dnia
21 kwietnia 2011 r., III UZ 9/11, Legalis 496977). Nie uzasadnia tez wylgczenia, reprezentowana przez sedziego,
odmienna od pogladu strony ocena prawna (por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 26.06.2014 r., I ACz 1128/14,
Lex 1483772, postanowienie SA w Poznaniu z dnia 10.10.2013 r., III AUa 155/13, Lex 1381455). Strona nie moze
natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziego, wplywac na rozstrzygniecie sprawy
(por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30.08.2013 r., I ACz 1337/13, Lex nr 13633511 w B. z 26
pazdziernika 1995 r., I ACz 309/95, OSA 1997 poz. 49).

Wskazat takze, ze rozprawa z 28 maja 2018 r. byla pierwsza prowadzong przez sedziego D. M., gdyz sprawa V GC
1702/17 zostala przydzielona do jej referatu na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego Wydziatu z 15 stycznia 2018
r. na skutek delegowania dotychczasowego referenta sedziego Z. K. do orzekania w Sadzie Okregowym w Gdansku.
Sedzia Z. K. prowadzila rozprawe 28 stycznia 2018 r., gdyz zgodnie z decyzja Kolegium SO w Gdansku pozostawiono
jej do rozpoznania wszystkie sprawy wyznaczone na rozprawy w miesigcach styczniu i lutym 2018 r. Tym samym
sprawa zostala przydzielona do referatu sedziego D. M. po zamknieciu rozprawy przez sedziego Z. K. 28 stycznia 2018
r. Do 28 maja 2018 r. sedzia D. M. podejmowala tylko czynno$ci zmierzajace do nadania sprawie dalszego biegu jak
wyznaczenie rozprawy czy sporzadzenie transkrypcji, w zwigzku z czym nie miala nawet okazji by nabraé negatywnego
nastawienia wobec ktorejkolwiek ze stron. Za bezpodstawny uznano takze zarzut o braku przeprowadzenia losowania
w sprawie przydzialu sprawy, gdyz na podstawie przepiséw regulaminu o urzedowaniu sadéw powszechnych sedzia
D. M. objela wszystkie sprawy z referatu sedziego Z. K..

Jako podstawe prawna wydanego orzeczenia art. 49 k.p.c. a contrario w zw. z art. 52 k.p.c. i art. 54 k.p.c.



Zazalenie na przedmiotowe orzeczenie Sadu I instancji ztozyta powddka wnoszac o jego zmiane i wydanie orzeczenia
o wylaczeniu sedziego.

Postanowieniu zarzucila istotne naruszenie przepisu art. 49 k.p.c. poprzez bezzasadne i bledne przyjecie, jakoby
przebieg rozprawy w przedmiotowej sprawie w dniu 28 maja 2018 r. nie wskazywal na istnienie okoliczno$ci mogacych
wywolaé uzasadniona watpliwo$é, co do bezstronnoéci sedziego, podczas gdy takie okoliczno$ci zaistnialy w sposéb
obiektywny i winny skutkowa¢ wylaczeniem sedziego zgodnie z wnioskiem..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe i odpowiada prawu, a podniesione w zazaleniu
zarzuty sa nieuprawnione.

Istotnie Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie wniosek o wylaczenie sedziego jedynie ogdlnikowo wskazal, ze przebieg
rozprawy nie potwierdza istnienia okoliczno$ci mogacych wywola¢ uzasadniona watpliwo$é, co do bezstronnosci
sedziego. W tym zakresie przywolano tylko fakt uchylania lub modyfikacji pytan zadawanych przez obie strony procesu
oraz okoliczno$¢, iz sedzia D. M., jako nowy sedzia referent w sprawie nie miala mozliwoSci ani okazji do nabrania
negatywnego nastawienia do ktorejkolwiek ze stron procesu. Sad I instancji nie odniost sie, zatem, do konkretnych
zarzutow pelnomocnika powodki.

Sad Okregowy dokonujac merytorycznej oceny wniosku odtworzyl zapis dzwieku i obrazu z przebiegu rozprawy
toczacej sie przed Sagdem Rejonowym Gdansk — Polnoc w Gdansku w dniu 28 maja 2018 r. i nie dopatrzyt sie
najmniejszych uchybienn w sposobie prowadzenia posiedzenia przez Przewodniczacego.

Przedmiotowa rozprawa trwala ponad trzy godziny, posiedzenie rozpoczeto od poinformowania stron o nagrywaniu
przebiegu rozprawy i sprawdzenia obecnosSci. Nastepnie rozpoznane zostaly wnioski formalne: zobowiazano
peln. pozwanej spotki do uzupeklienia brakéw formalnych pisma procesowego z dnia 21 maja 2018 r. poprzez
przedlozenie jego odpisu dla wstepujgcego do sporu prokuratora (po wcze$niejszym ustaleniu, Ze pozwana otrzymala
powiadomienie o jego wstapieniu). Zastrzezono termin do uzupelnienia brakéw oraz zastosowano rygor braku
wykonania zarzadzenia. Sad postanowil takze zezwoli¢ stronie na zlozenie przedmiotowego pisma i jednocze$nie
poinformowal pelnomocnika powodki, ze jego wniosek o zakreSlenie terminu do ustosunkowania sie, co do jego
tresci rozpoznany zostanie po uzupelnieniu brakéw formalnych pisma. Stosowne decyzje w przedmiocie wnioskow
formalnych podjete przez Sad i Przewodniczacego umieszczone zostaly w pisemnym protokole rozprawy.

Nastepnie przystapiono do przestluchania stron procesu, rozpoczynajac je od zlozenia zeznan przez powodke. Powddka
M. L. odpowiadala na pytania Przewodniczacego dotyczace okoliczno$ci zwigzanych z wylaczeniami zasilania i
jego przywréceniem, a takze na pytania dotyczace kwestii odnalezionego (zdaniem powddki) nagrania rozmowy
telefonicznej z prezesem zarzadu pozwanej, zapis ktorego mimo kwestionowania jego prawdziwoSci przez pozwana,
powodka zawnioskowala, jako nowy dowdd w sprawie.

Jednocze$nie Przewodniczacy wyjasnil obecnym cel zadawania powyzszych pytan wskazujac, ze sa one niezbedne
dla rozstrzygniecia, czy dowod ten mozna przeprowadzi¢ (00:59:16). O godzinie 01:06: 01 zarzadzono przerwe w
rozprawie- dalsze jej prowadzenie z uwagi na stan powo6dki( silne zdenerwowanie, placz) nie bylo, bowiem mozliwe.
Po przerwie pytania stronie zadawal jej pelnomocnik. Na jego pytanie: czy zdaniem powo6dki wylgczenie zasilania byto
celowe, mimo sprzeciwu pelnomocnika pozwanej (w ocenie, ktdrego pytanie sugerowato odpowiedz) Przewodniczacy
zezwolil na jej udzielenie informujgc obecnych, ze strona moze wypowiedzie¢ sie swobodnie takze, co do swoich
odczué.(01:08:12) O godz. 01:13:26 Przewodniczacy pouczyl powoddke, ktdra o§wiadezyla, ze : ,,malwersantem okazatl
sie pan O.” ze winna powstrzyma¢ sie od personalnych komentarzy. W trakcie udzielania odpowiedzi na pytania
pelnomocnika powoda Przewodniczacy zwrécil uwage pelnomocnikowi, ze pytania dotyczace platnosci za faktury
nie maja zwigzku z kwestia ewentualnego naruszenia posiadania (01:18:53) ale zezwolil na udzielenie odpowiedzi,



przerwal zeznania powddki wyjasniajac, ze pytanie bylo inne i poprosit o odpowiedz na pytanie (01:23:39), zwrocil
sie do powddki z prosba o nieodrywanie barierki dla §wiadkéw (01:25:22), przerwal zeznania powodki, dotyczace
okolicznoS$ci, o ktérych juz zeznawala( 01:26:14) oraz uchylil jedno pytanie pelnomocnika powo6dki dotyczace
postepowania dyscyplinarnego toczacego sie wobec jednego z pelnomocnikéw (01:27:14).

W trakcie udzielania przez powddke odpowiedzi na pytania pelnomocnika pozwanej Przewodniczacy przerwal
odpowiedz strony dotyczaca jej sytuacji finansowej (01:38:26) ponownie wskazujac, ze nie sa one przedmiotem sporu.
Kilkukrotnie przerwal pelnomocnikom badz stronie proszac o umozliwienie zaprotokolowania zeznan (przyktadowo
01:36:42, 01:45:02 ), zwrdcil sie z prosba do pelnomocnika pozwanej o koncentrowanie sie na pytaniach (01:40:27)
do powddki z pro$ba o udzielanie odpowiedzi na pytanie( 01:39:58), zwrocil uwage pelnomocnikowi pozwanej, zeby
umozliwil udzielanie powbddce odpowiedzi na pytanie a dopiero zadawatl nastepne (01:45:02) a takze wskazal, ze
powodka nie zeznawala tak, jak sugeruje pelnomocnik (01:52:42). O godzinie 01:43:20 oraz 01:43:45 Przewodniczacy
zwrdcil uwage powodce i pelnomocnikowi pozwanej na niedopuszczalne na sali rozpraw wzajemnie ,, przekrzykiwanie
sie” i ponownie o godz. 01:54:48 zwrdcit sie z prosbg o powstrzymanie sie od jednoczesnego méwienia i umozliwienie
zapisu wypowiedzi.

0Od godz. 01:56:05 rozpoczeto przestuchanie strony pozwanej. W. O. poczatkowo zeznawal odpowiadajac na pytania
Przewodniczacego, nastepnie (po zarzadzeniu 10 minutowej przerwy) pelnomocnikéw tj. kolejno: pelnomocnika
pozwanej ( od 02:21:42) i pelnomocnika powddki ( od 02:54:12).

W trakcie udzielania odpowiedzi na pytania pelnomocnika pozwanej i Przewodniczacego dotyczace nagrywanych
rozmoéw telefonicznych (godz. 02:36:46 pelnomocnik powodki zasugerowal, ze pytania nie sg zwigzane z kwestia
naruszenia posiadania. Przewodniczacy wyjasnil ( podobnie jak w trakcie wystuchania powédki), ze pytania te maja
znaczenie dla rozstrzygniecia zasadnoSci dopuszczenia zgloszonego przez strone powodowa dowodu z plyty CD.
Zadawanie przez pelnomocnika pozwanej pytan bylo korygowane przez Przewodniczacego : prosba o uSciSlenie
pytania(02:33:12) kwestionowaniem zasadno$ci pytan dotyczacych braku regulowania przez powddke oplat za media
zuzywane w lokalu ( 02: 44:21) czy tez uchyleniem pytania, co do iloSci wody zuzywanej przez lokal Barbados
(02:50:13).

Podobnej ingerencji podlegaly takze pytania zadawane prezesowi zarzadu pozwanej przez pelnomocnika powddki. I
tak Przewodniczacy uchylil pytanie pelnomocnika pozwanej: ,,czy doszlo do naprawy bez udziatu powodki?” (2:58:37).
Na wyjaénienia pelnomocnika powodki : , pan zeznawal- przystapiliSmy do naprawy, pan uzaleznial naprawe
od przystgpienia do dzialan powddki” i nastepnie pytania ,, czy to polecenie pana dotyczylo réwniez jakiej$
ingerencji w dzialalno$¢ czy instalacje lokalu powodki”. Przewodniczacy wskazal, ze trudno znalez¢é mu kontekst
tego pytania ( 02:59:51)a nastepnie zwrécit sie z prosba o jego wyjasnienie ( 03:00:37) i wreszcie uécislil pytanie
( 03:01:17): czy naprawa w rozdzielni przywrocila zasilanie?” a pozwany zeznal, ze nie moze tego stwierdzi¢, bo
nie wie, jakie czynnosci powodka podjela bezposrednio w lokalu. Po pytaniach pelnomocnika powédki( 03:06:16)
»dlaczego nie udostepniono powoddce i osobom uprawnionym dostepu do rozdzielni glownej”, Przewodniczacy nakazal
uszczegdlowienie pytania(03:06:26) a pelnomocnik powddki wyjasnil, ze chodzi o Pana K., jako osobe uprawniona.
Przewodniczacy zwrocil uwage pelnomocnikowi powodki, ze w trakeie toczacego sie procesu nikt nie zeznal, ze pan
K. byl upowazniony do do wykonywania prac w rozdzielni ( 03:06:26) i pouczyl, zeby pelnomocnik nie formutowal
pytan zawierajacych sugestie, co do zdarzen, czy okoliczno$ci ktoére nie mialy miejsca. Od godziny 03:10:14 rozpoczely
sie pytania, co do terminu w jakim przywrécono zasilanie w lokalu powo6dki. Pozwany zeznal ( podobnie jak w trakcie
udzielania odpowiedzi na pytania Przewodniczacego), ze nie pamieta, a na pytanie pelnomocnika pow6dki( 03:11:23)
» czyli moglo to trwa¢ nawet miesiagc odpowiedzial: nie wiem ile to trwalo. O godzinie 03:12:28 po kolejnym
pytaniu pelnomocnika powddki dotyczacym czasu, w jakim nastapilo przywrocenie zasilania Przewodniczacy zwrdcil
uwage pelnomocnikowi powodki, ze pozwany kilkukrotnie odpowiedzial na to pytanie a ponowne go zadawania ma
charakter nekania strony( 03.12.28). Nastepnie (03:12:48) uchylono pytanie pelnomocnika powo6dki: Czy Pan zlecil
przywrocenie fazy zasilania swoim pracownikom, jako pytanie sugerujace odpowiedZ. Przewodniczacy wskazal, ze
powdd w toku procesu wielokrotnie o§wiadczat a takze zeznal, Ze nie ingerowal w faze zasilania lokalu powddki.



Zdaniem Sadu Okregowego szczegOlowa analiza zapisu dzwieku i obrazu rozprawy, ktora odbyla sie w dniu 28
maja 2018 r. przed Sadem Rejonowym Gdansk — Poélnoc w Gdansku wskazuje, ze wszystkie zarzuty stawiane
Przewodniczacemu D. M., co do jej stronniczo$ci w sprawie, sa chybione. Co wiecej analiza ta prowadzi do wniosku,
ze ingerencja Sadu w zadawane pytania, w tym takze zalecenia odno$nie ich uszczegbélowienia, uchylanie niektérych
pytan nie tylko nie Swiadczy o negatywnym stosunku Przewodniczacej do ktorejkolwiek ze stron procesu, czy tez
uniemozliwianiu realizowania intereséw procesowych stron, ale jest wzorcowym przykladem dbatoSci o prawidlowy
przebieg rozprawy. Podkreslenia wymaga, ze strony procesu sa w wieloletnim konflikcie, tocza miedzy soba liczne
spory sadowe a rozmiar owego konfliktu przekracza granice wyznaczone konkretnymi sprawami. Jest, przy tym, rzecza
oczywista, ze tego typu procesy wywoluja u osd6b w nie zaangazowanych silne emocje ( vide zachowanie powodki
w trakcie skladania zeznan) Rola Przewodniczacego w tego typu sprawach nie sprowadza sie, zatem, jedynie do
kontrolowania zapisu przebiegu rozprawy i przywolywania do porzadku (w razie naruszen spokoju) ale takze, a moze
nawet przede wszystkim, do takiego prowadzenia rozprawy, ktéra nie doprowadzi do eskalacji negatywnych emocji
stron. Przewodniczacy kierujac przebiegiem rozprawy: udziela glosu, zadaje pytania, upowaznia do ich zadawania,
a takze moze odebrac glos, gdy przemawiajacy go naduzywa, jak rowniez moze uchyli¢ pytanie, jezeli uzna je za
niewlasciwe lub zbyteczne( art. 155 k.p.c.). W ocenie Sagdu Odwolawczego rozprawa w dniu 28 maja 2018 r. odbyla sie z
wykorzystaniem przyznanych przez ustawodawce uprawnien Przewodniczacego potrzebnych do utrzymania porzadku
oraz zapewnienia bezkonfliktowego przebiegu podejmowanych czynnosci sagdowych i bez ich przekroczenia.

Jak stusznie podkreslil to Sad I instancji, ingerencja prowadzacego rozprawe w zadawane pytania, zalecenie ich
uszczegoblowienia, czy tez ewentualne ich uchylanie miala miejsce w stosunku do pelnomocnikéw obydwu stron.
Uchylone pytania dotyczyly badz okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia sporu ( przykladowo pytania dotyczace
aktualnych rozliczen stron, czy postepowania dyscyplinarnego toczacego sie w stosunku do jednego z pelnomocnikow)
badz okolicznosci, co do ktoérych strony juz zeznawaly (przykltadowo wielokrotne pytania pelnomocnika powodki
dotyczace czasu przerwy w zasilaniu, czy tez udzialu ( lub braku udzialu) powo6dki w usuwaniu awarii, pytania czy
doszlo do naprawy). Prawidlowo, przy tym, sedzia prowadzacy rozprawe uznal zadawanie tych ostatnich za noszace
znamiona nekania strony. Przewodniczacy uchylil takze pytania zawierajace sugestie, co do istnienia okre$lonych
faktow ( np pytania pelnomocnika powddki sugerujace, ze $wiadek K. byl osoba upowazniona do prowadzenia prac
w rozdzielni, czy tez pytanie o zlecenie pracownikom pozwanego przywrodcenia fazy zasilania w lokalu powodki
( przywrocenie w kontekscie wezedniejszego przerwania fazy- w sytuacji, gdy pozwany zeznal, ze nie dokonywal
zadnych manipulacji w fazach zasilania.)

Przebieg rozprawy, wbrew oczekiwaniom skarzacego, nie wskazuje, zatem na ,, negatywna emocjonalna reakcje
sedziego referenta wzgledem strony powodowej” ani tez na ,, uniemozliwienie stronie powodowej realizacji jej praw
procesowych”. Sedzia Przewodniczacy czuwal nad przebiegiem przestuchania stron, w razie koniecznoéci pouczajac
pelnomocnikéw jak zadawac pytania i obligujac ich do niezbednych modyfikacji, tak by owe przestuchania odbyly sie
zgodnie z przepisami regulujacymi przebieg postepowania. Jednoczes$nie trzeba tez zauwazy¢, ze pelnomocnik strony
powodowej z tej konkretnie przyczyny nie zlozyl zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., co wiecej przeprosil
( 03:03:22), za sposob formulowania pytan odno$nie udostepnienia lokalu powddce lub osobom uprawnionym
( zdaniem pelnomocnika powddki- panu K.) wskazujac, Ze nie byly jego intencja sugestie.

Reasumujac powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktore
w sposob obiektywny nakazywalyby uznac, ze strony procesu sa traktowane wbrew zasadzie rowno$ci. Sad uznal, ze
wszystkie wskazywane przez powddke argumenty, majace $§wiadczy¢ o braku bezstronno$ci sedziego, w rzeczywistoSci
stanowig przejaw niezadowolenia z decyzji procesowych podejmowanych w toku postepowania.

Z tych tez przyczyn nie znajdujac podstaw do uwzglednienie zarzutu naruszenia przepisu art. 49 k.p.c., na mocy art.
385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie nalezalo oddalié.



