Sygn. akt XII Gz 575/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Kachnowicz — Kokot

Sedziowie: SSO Jolanta Safader - Skwarlinska (spr.)

SSO Ewa Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 roku w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Dyrektora Izby Celnej w W.

z udzialem A. L.

o wpis do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych

w przedmiocie wniosku A. L. o wylgczenie referendarza sadowego

na skutek zazalenia uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 14 maja 2013r. w przedmiocie odrzucenia
zazalenia A. L. na postanowienie z dnia 13 lutego 2013r., sygn. akt GD VIII Ns Rej. KRS (...)

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci i przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji — Sadowi Rejonowemu
Gdansk — Pélnoc w Gdansku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sygn. akt XII Gz 575/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku na podstawie art. 370 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucil zazalenie A. L. z dnia 05 marca 2013 r. na postanowienie z dnia
13 lutego 2013 r., sygn. akt VIII Ns Rej. KRS 3153/13/132, jako nieoplacone.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt uczestnik postepowania A. L., zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
majacy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy na pominieciu okoliczno$ci, ze A. L. zostal zwolniony od kosztow
sadowych — wpisu od zazalenia i tym samym w spos6b nieuzasadniony przyjeto, ze zachodza przeslanki do wydania
postanowienia o odrzuceniu zazalenia jako nieoplaconego.

Uczestnik postepowania wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie zazalenia do jego
merytorycznego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu aczkolwiek z innych przyczyn anizeli wskazane przez skarzacego A. L..

Po pierwsze - w rozpoznawanej sprawie uczestnik postepowania A. L. jest reprezentowany przez pelnomocnika
adwokata R. G.. Powyzsze wynika zaréwno z treSci pisma procesowego zawierajacego stanowisko w sprawie uczestnika
na wniosek o dokonanie wpisu w rejestrze dtuznikéw niewyplacalnych oraz zalaczonych do tegoz pisma kserokopii
pelnomocnictwa oraz pelnomocnictwa substytucyjnego, ktdre nie zostalo w toku postepowania wypowiedziane.

Stosownie do tresci art. 133 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w przypadku gdy uczestnik postepowania ustanowit
pelnomocnika procesowego doreczenia pism sagdowych nalezy dokonaé temu pelnomocnikowi. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedmiotowy przepis ma charakter obligatoryjny i wylacza swobode sadu w zakresie
ksztaltowania sposobu doreczenia pism sgdowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 ., I
CKN 635/98, (...) Prawnej LEX nr 1215487). W realiach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze wszelkie pisma sagdowe
kierowane do A. L. winny by¢ doreczane jego pelnomocnikowi adwokatowi R. G..

Skoro zatem wezwanie do uzupeklienia brakéw formalnych zazalenia z dnia 05 marca 2013r. na postanowienie
z dnia 13 lutego 2013r. zostalo wyslane A. L., nie za$ jego pelnomocnikowi adwokatowi R. G., to nalezalo uznad¢,
Ze wezwanie to nie zostalo prawidlowo zaadresowane i doreczone. W konsekwencji, przyjac¢ nalezy ze termin do
wykonania czynno$ci przez uczestnika postepowania nie zaczat biec.

Po drugie - zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu, wskutek
niezachowania warunkoéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne
oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnoéci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu
irozpoznania go w trybie wlasciwym.

TreS¢ wezwania skierowanego do strony (uczestnika postepowania), na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., powinna
dokladnie i w sposéb dostepny, czytelny oraz zrozumialy wskazywaé rodzaj i termin wymaganej od adresata wezwania
czynnodci, a takze rygor w wypadku niezastosowania sie do jego tresci.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, nieprecyzyjne wezwanie do uzupelienia brakéw
formalnych $rodka odwolawczego powoduje, ze nie moze nastgpi¢ jego odrzucenie wskutek niewykonania tego
wezwania, zwlaszcza wowczas, gdy jest kierowane do osoby niezorientowanej w regulacjach procesowych dotyczacych
uzupehienia brakéw formalnych pism procesowych (por. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2005 r., II1 UZ 20/04,
OSNP 2005, nr 16, poz. 258). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na staranno$é, z jaka powinny
by¢ formulowane wezwania do uzupehienia brakow formalnych pism procesowych, zwlaszcza gdy kierowane sa one
bezposrednio do strony, ktorej nie reprezentuje profesjonalny pelnomocnik (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2003 r., I PZ 158/02, OSNP - wkladka 2003 nr 15, poz. 4, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wezwanie do usuniecia brakow kasacji powinno by¢ tak jasne i niedwuznaczne, by u strony, do ktérej jest skierowane,
nie powstata watpliwo$¢ co do przedmiotu wezwania i rygoréw grozacych w razie niezastosowania sie do jego tresci).

W niniejszej sprawie w dniu 13 lutego 2013r. Sad Rejonowy Gdansk — Poélnoc w Gdansku oddalil wniosek A. L. o
wylaczenie referendarza sagdowego A. S., syg. akt VIII Ns Rej. KRS 3153/13/132. Uczestnik postepowania A. L. wniost
zazalenie od tego postanowienia. Zarzadzeniem z dnia 21 marca 2013r. A. L. zostal wezwany o podpisanie zazalenia i
przedlozenie dowodow oplaty od zazalenia w kwocie 40 z1 (art. 23 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych)
w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pisma (k. 53 akt).

Przepis art. 126 k.p.c. wskazuje, jakie wymagania formalne powinno spelnia¢ pismo procesowe, wymagania te dotycza
takze zazalenia (art. 394 § 3 k.p.c. ). Pismo procesowe powinno by¢ miedzy innymi podpisane (art. 126 § 1 pkt 4



k.p.c.). Jezeli zazalenie nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, lub
jest nieoplacone nalezy strone/ uczestnika postepowania wezwac do ich usuniecia pod rygorem odrzucenia zazalenia.

Zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak
roéwniez zazalenie, ktorego brakéw strona nie uzupelnita w wyznaczonym terminie, podlega odrzuceniu (art. 370 k.p.c.
lub 373 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. pierwsze k.p.c. w zwiazku z art. 130 § 1 k.p.c.).

Faktem jest, ze pod znajdujacym sie w aktach pismem procesowym obejmujacym $rodek odwolawczy w postaci
zazalenia z dnia 05 marca 2013r. nie widnieje podpis uczestnika postepowania A. L., ani jego pelnomocnika adwokata
R. G. (k. 50 akt). Sytuacja, w ktorej §rodek odwolawcezy nie zostal wlasnorecznie podpisany przez osobe sporzadzajgca
pismo procesowe, prowadzi¢ musi do wezwania autora pisma do uzupelnienia tego braku - pod rygorem odrzucenia
Srodka odwolawczego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii jest jednoznaczne (por. wyrok z 23 lipca 1998 r.,
III CKN 482/98, LEX nr 50698, a takze wcze$niejsze postanowienie z 17 kwietnia 1967 r., Il PZ 22/67, LEX nr 6142).

Faktem jest réwniez, ze w niniejszej sprawie uczestnik postepowania A. L. nie skladal wniosku o zwolnienie go z
kosztow sadowych. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze skarzacy co prawda powolal sie na sygnatury akt spraw,
w ktérych zostal zwolniony od kosztéw sadowych (sa to sprawy o sygn. akt GD VIII Ns Rej.: (...), (...), (...), (...),
(...), (..), (.), (..), (...), jednakze niniejsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt GD VIII Ns Rej. (...).
Zwolnienie z kosztow sadowych przyznane przez Sad uczestnikowi postepowania w konkretnej sprawie, nie rozcigga
sie na pozostale postepowania sagdowe, w ktoérych bierze on udzial.

W tych okoliczno$ciach skierowane do pelnomocnika uczestnika postepowania A. L. zarzadzenie dotyczace oplacenia
zazalenia oraz uzupeklienia brakoéw formalnych zazalenia przez podpisanie zazalenia powinno zawiera¢ wskazanie
rygoru odrzucenia tego $rodka odwolawczego, nie za§ — zwrotu pisma jak wskazano w zarzadzeniu z dnia 21 marca
2013r. (k. 53 akt).

Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro zarzadzenie przewodniczacego z dnia 21 marca 2013r. (k. 53 akt)
zostalo blednie skierowane do uczestnika postepowania A. L. zamiast do jego pelnomocnika, a ponadto — zarzadzenie
to nie bylo prawidlowe jezeli chodzi o okreélenie rygoréw grozacych w razie niezastosowania sie do jego tresci,
to przyjac¢ nalezalo, ze nie moglo spowodowaé skutku w postaci odrzucenia zazalenia z dnia 05 marca 2013r. na
postanowienie z dnia 13 lutego 2013r.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie odrzucenie zazalenia z dnia 05 marca 2013r.
na postanowienie z dnia 13 lutego 2013r. nastapilo przedwczesnie, albowiem uczestnik postepowania nie zostal w
prawidlowy sposob wezwany do uzupelnienia brakow zazalenia co oznacza, ze termin do wykonania czynno$ci przez
uczestnika postepowania nie zaczal biec (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 17 listopada 1998 r., III CKN 871/98,
LEX nr 50714 i z 30 lipca 1998 r., ITII CZ 92/98, LEX nr 50649).

Zaskarzone postanowienie podlegalo zatem uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397§ 2i w zw. z
art. 7 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym z dnia 20 sierpnia 1997r. (Dz.U. Nr 121, poz. 769 z pdzn. zm.) w zZw.
z art. 108 § 2 k.p.c.



