Sygn. akt XII Gz 574/13
POSTANOWIENIE
Dnia 03 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Kachnowicz — Kokot
Sedziowie: SSO Ewa Goérniak
SSO Jolanta Safader — Skwarlinska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2013 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko E. D.
w przedmiocie skargi pozwanej o wznowienie postepowania
na skutek zazalenia pozwanej E. D.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 25 kwietnia 2013 r. w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania, sygn. akt VI GC 2485/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt XII Gz 574/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gdyni na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2
k.p.c. odrzucil skarge pozwanej E. D. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem wydanym
przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 17 stycznia 2012r. w sprawie oznaczonej sygnatura akt VI GC 1344/11, uznajac
iz podstawa wznowienia wskazana przez pozwang zostala sformutowana w spos6b odpowiadajacy ustawie, lecz w
rzeczywistoSci nie wystepuje.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz wyrok w sprawie VI GC 1344/11 zostal wydany w dniu 17 stycznia 2012
r., za$ opinia bieglego sadowego wydana w dniu 22 sierpnia 2012r. w sprawie VI GC 1621/10, na ktéra powoluje
sie pozwana E. D., nie jest Srodkiem dowodowym, ktéry moglby stanowié¢ podstawe wznowienia postepowania
przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. Ten Srodek dowodowy powstal po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie VI
GC 1344/11 i nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania. To, Ze skarzaca dowiedziala sie 0 nowej
okoliczno$ci na podstawie opinii bieglego sporzadzonej juz po uprawomocnieniu sie wyroku, nie moze by¢ podstawa
do wznowienia postepowania. Wznawianie postepowan zakonczonych prawomocnym wyrokiem, na podstawie ocen
zawartych w opiniach kolejnych bieglych, sporzadzanych juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia, przedtuzaloby
proces w nieskonczono$¢, uzalezniajac jego zakonczenie od aktywnoS$ci stron nie w czasie jego trwania lecz po
zakonczeniu procesu. Sad Rejonowy stwierdzil, iz nic nie stalo na przeszkodzie aby pozwana w toku postepowania



w sprawie VI GC 1344/11 zlozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentacji ksiegowej (...) Spolki z o.0. oraz
z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ m.in. czasu wlasciwego do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
dluznika. Ponadto, Sad Rejonowy zauwazyl, iz w oparciu o opinie z dnia 22 sierpnia 2012 r., Sad Rejonowy w Gdyni
nieprawomocnym wyrokiem z dnia 01 marca 2013 r. wydanym w sprawie VI GC 1621/10 uwzglednil pow6dztwo
zasadzajac od pozwanej E. D. na rzecz wierzyciela kwote 48.908,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta pozwana E. D., zarzucajac :

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 410 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i ustalenie, ze wskazane
przez pozwana w skardze o wznowienie postepowania podstawy wznowienia postepowania rzeczywiscie nie istnieja
wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, z ktérego wynika, iz strona pozwana wskazata zgodnie z treScia
przepiséw zaréwno podstawy do wznowienia postepowania, jak tez udowodnila ich istnienie, a takze wykazata ich
ewentualny wplyw na wysoko$¢ i zasadno$é zasagdzonego przez Sad roszczenia, co moglo miec istotny wplyw na wynik

sprawy,

2. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 410 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz skarga pozwanej
podlega odrzuceniu mimo, ze skarga zostala oparta na ustawowej podstawie, byla dopuszczalna i wniesiona w
terminie, co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania,

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 410 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i dokonanie merytorycznej
oceny podstawy do wznowienia postepowania, mimo iz z treéci przepisu wynika, iz Sad I instancji dokonuje
kontroli wniesionej skargi pod katem proceduralnym, a nie merytorycznym albowiem umozliwienie Sagdowi na etapie
dopuszczalno$ci skargi kontroli merytorycznej podstaw wznowienia spowodowaloby de facto przejecie przez Sad
na etapie badania dopuszczalnoS$ci skargi o wznowienie uprawnien do jej merytorycznego rozstrzygniecia, co nie
bylo zamiarem ustawodawcy, ktéry nie przypadkiem podzielil rozpoznawanie skargi o wznowienie na dwa etapy,
etap jej dopuszczalno$ci konczacy sie jej przyjecie do rozpoznania lub odrzuceniem z przyczyn formalnych i etap
merytorycznej decyzji zakonczony jej oddaleniem lub uznaniem za zasadng, co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik

sprawy.
Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gdyni w celu rozpoznania skargi o wznowienie postepowania w sposdb merytoryczny na rozprawie,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne, w zwiazku z czym nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 403 § 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub srodkow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzystaé w poprzednim
postepowaniu.

Zwazy¢ nalezy, ze skarzaca wskazala powyzszy przepis jako podstawe wniesionej przez nia skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 17 stycznia
2012r. w sprawie oznaczonej sygnaturg akt VI GC 1344/11.

Zaakcentowacé nalezy, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 1968r., I CZ 122/67, OSNCP 1968, nr 8-9,
poz. 154, stwierdzil ze samo sformulowanie podstawy wznowienia w sposoéb odpowiadajacy ustawie nie oznacza, ze



skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. Dlatego tez konieczne jest zbadanie, czy twierdzenia skargi
beda stanowily taka ustawowa podstawe, np. czy nowe dowody s3 istotnie nowe. Dopiero gdyby badanie skargi na
posiedzeniu niejawnym dalo dla skarzacego wynik pozytywny, nalezaloby wyznaczy¢ rozprawe, w przeciwnym zas
wypadku nalezy postanowieniem skarge odrzucié.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, iz jakkolwiek podstawa wznowienia wskazana
przez pozwang zostala sformutowana w spos6b odpowiadajacy ustawie (art. 403 § 2 k.p.c.), to jednak w rzeczywistoSci

nie wystepuje.

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 jest uzalezniona, jak trafnie wskazal Sad pierwszej
instancji, od zaistnienia lacznie trzech przestanek:

- wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktore istnialty
w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powolane,

- mozliwo$ci ich wplywu na wynik sprawy,
- niemoznoé$ci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.

Pojecie ,wykrycia” srodkow dowodowych, z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w postepowaniu, odnosi sie nie tylko
do dowoddw wowcezas istniejacych, lecz nieznanych stronom, ale takze dowodbw, ktérych w czasie poprzedniego
postepowania nie mozna bylo powolaé, gdyz dopiero po jego zakonczeniu pojawita sie mozliwos¢ ich przeprowadzenia
(np. ze wzgledu na rozwéj nauki). Z przepisu art. 403 § 2 k.p.c. wynika, ze p6Zniejsze wykrycie okoliczno$ci faktycznych
lub §rodkéw dowodowych moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania tylko wowczas, gdy te okolicznosci lub
dowody pozostaja potencjalnie w zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy (w szczegblnoéci dotyczaca podstawy
faktycznej powodztwa - zob. postanowienie SN z dnia 24 maja 1982 r., IT CO 1/82, OSP 1984, z. 2, poz. 27), a strona
nie mogta z nich skorzystac.

Ocena, ze strona nie mogla w poprzednim postepowaniu powolaé okres§lonych okolicznoéci faktycznych i §rodkow
dowodowych, powinna by¢, w Swietle stanowiska szeroko prezentowanego przez Sad Najwyzszy, dokonywana wedlug
wzorca obiektywnego. Okre$lona w art. 403 § 2 k.p.c. podstawa skargi o wznowienie postepowania nie zachodzi,
jezeli w poprzednim postepowaniu istniala obiektywna mozliwo$¢ powolania sie na okoliczno$ci faktyczne lub Srodki
dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie bylo nastepstwem jej zaniedban, opieszaloci, zapomnienia czy
blednej oceny potrzeby ich powolania (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 1999 r., II CKN 807/98, LEX nr 78214
i postanowienie SN z dnia 12 lutego 2004r., V CZ 2/04, niepubl.).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 marca 2005 r., III CZP 134/04 (Lex nr 151652) Sad Najwyzszy
stwierdzil natomiast, ze wykrycie okoliczno$ci faktycznych lub dowodéw, ktore poza przestanka ich nieujawnienia w
postepowaniu prawomocnie zakonczonym, powinno by¢ dla strony skarzacej "nieujawnialne". Fakty za$§ ujawniane,
czyli te, ktore strona powinna znac, tj. miala mozliwo$¢ dostepu do nich, nie sg objete hipoteza tego przepisu.

W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze podstawa wznowienia nie moze by¢ srodek dowodowy, ktéry powstal
dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia (por. uchwale SN z dnia 21 lutego 1969 r., 7 III PZP 63/68, OSNC 1969,
nr 12, poz. 208 i postanowienia SN: z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Il CZ 78/05, niepubl., z dnia 14 lutego 2007 r., Il CZ
120/06, niepubl., z dnia 30 maja 2007 r., I CZ 40/07, niepubl.).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powolywany przez pozwang E. D.
dowdd z opinii bieglego sadowego wydanej w dniu 22 sierpnia 2012r. w sprawie VI GC 1621/10, nie jest $rodkiem
dowodowym, ktéry moglby stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c. Ten
srodek dowodowy powstatl po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie VI GC 1344/11 i nie moze stanowié podstawy
do wznowienia postepowania. Analiza akt sprawy VI GC 1344/11 wskazuje na to, ze brak bylo jakichkolwiek przeszkod
do zlozenia przez pozwana w tejze sprawie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Pozwana



w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o przeprowadzenie szeregu dowoddéw. Nie istnialy zatem zadne obiektywne
przeszkody, ktore uniemozliwialy jej zlozenie takze wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze pozwana nie zaskarzyla wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 17 stycznia 2012 r., a zatem
pozwana zaniechala swoich podstawowych uprawnien.

W my$l za§ przepisu art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu,
niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Jak juz wyzej wskazano, w orzecznictwie zostalo utrwalone stanowisko, ze dla uznania, iz skarga opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia nie jest wystarczajgce samo sformulowanie podstawy wznowienia w taki sposéb, by
odpowiadato ono tresci przepisow okreslajacych podstawe wznowienia, tj. art. 401 — 403 k.p.c. (por. postanowienie SN
z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZ 130/03, niepubl.). W postanowieniu z dnia 26 marca 2004 r., IV CZ 29/04 (niepubl.)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skarga o wznowienie postepowania, w ktérej wprawdzie wskazano podstawy wznowienia
w spos6b odpowiadajacy ustawie, ale przytoczone w niej twierdzenia co do faktéw majacych usprawiedliwi¢ zadanie
wznowienia postepowania, nie obejmuja okoliczno$ci hipotetycznie okreslonych w art. 401-403, podlega odrzuceniu
jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia. Z kolei w postanowieniu z dnia 31 marca 2004 r., III CZ 13/04,
niepubl. Sad Najwyzszy przyjal, ze skarga powolujaca jedynie werbalnie przepis art. 403 § 1 k.p.c., w rzeczywistoéci
nie jest oparta na ustawowej podstawie, a w postanowieniu z dnia 22 lipca 2004 r., IV CO 10/04 (niepubl.), Ze nie jest
spelniony wymog oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli okoliczno$ci, ktére mialyby uzasadniac
wskazang ustawowa podstawe w istocie tej podstawy nie wypelniaja. Dalej, w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika
1999 ., Il UKN 174/99 (OSNP 2001, nr 4, poz. 133) Sad Najwyzszy przyjal, ze sformulowanie podstawy wznowienia w
sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401 - 404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia,
jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga jako nieoparta na
ustawowej podstawie wznowienia podlega odrzuceniu. Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy w postanowieniach z
dnia 15 czerwca 2005 1., IV CZ 50/05 (Lex nr 533865) i z dnia 5 pazdziernika 2005 r., II CZ 85/05 (niepubl).

W nowszym orzecznictwie przyjmuje sie wrecz, ze ocena, czy skarga opiera sie o ustawowg podstawe wznowienia,
nie ogranicza sie do badania, czy okolicznoéci wskazane przez skarzacego daja sie podciagnaé pod przewidziana w
ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiScie istnieje (por.
postanowienia SN: z dnia 19 maja 2005 r., II CZ 41/05, niepubl., z dnia 10 lutego 2006 r., I PZ 33/05, OSNP 2007,
nr 3-4, poz. 48, z dnia 14 grudnia 2006 r., I CZ 103/06, niepubl., z dnia 30 maja 2007 r., I CZ 40/07, niepubl. oraz
wyrok SN z dnia 16 maja 2007 r., III CSK 56/07, LEX nr 334985).

Majac na wzgledzie powyzej zaprezentowane stanowisko judykatury, stwierdzié nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
zaistnialy podstawy do odrzucenia skargi pozwanej o wznowienie postepowania. Pozwana powolala sie na dowdd z
opinii bieglego sadowego sporzadzony na potrzeby postepowania sagdowego w sprawie oznaczonej sygnatura akt VI GC
1621/10, ktéry to srodek dowodowy z przyczyn wyzej przedstawionych nie jest Srodkiem dowodowym, ktéry mogltby
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu I instancji, i uznal zaskarzone postanowienie za
prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji
postanowienia.



