Sygn. akt XII Gz 464/13
POSTANOWIENIE
Dnia o5 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Safader — Skwarlinska (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Goérniak
SSO Grazyna Tarkowska
po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2013 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko A. C.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 07 czerwea 2013 r. w przedmiocie odrzucenia
sprzeciwu pozwanego A. C. od nakazu zaplaty z dnia 26 kwietnia 2013r., sygn. akt IV GNc 1362/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci.

Sygn. akt XII Gz 464/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 07 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku w sprawie z powodztwa (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. przeciwko A. C. o zaplate, sygn. akt IV GNc 1362/13, na podstawie art.
504 § 1 k.p.c. odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 kwietnia
2013r., jako wniesiony po uplywie terminu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty (art. 502 § 1 k.p.c.).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu i pouczeniem o sprzeciwie zostal
doreczony pozwanemu w dniu 20 maja 2013 r., natomiast pozwany wniost sprzeciw w dniu 04 czerwca 2013 r., czyli
po uplywie terminu do jego wniesienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 133 § 1
k.p.c. wzw. z art. 502 § 1 k.p.c. oraz art. 504 § 1 k.p.c., poprzez doreczenie nakazu zaplaty wraz z pozwem na adres nie
bedacy adresem zamieszkania pozwanego oraz do rak osoby nieuprawnionej oraz bledne uznanie przez Sad I instancji,
iz sprzeciw od nakazu zaplaty zostal zlozony po uplywie terminu ustawowego do jego zlozenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:



« uchylenie zaskarzonego postanowienia;

+ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego, wedlug norm przepisanych;

+ dopuszczenie dowoddw z dokumentéw zalaczonych do zazalenia;

+ wezwanie na rozprawe i dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. P., zam. ul. (...), (...)-(...) O. — na okoliczno$é
doreczenia nakazu zaplaty oraz braku upowaznienia do odbioru korespondencji w imieniu pozwanego;

« przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem do przesluchania strony pozwanej — na
okoliczno$¢ doreczenia nakazu zaplaty oraz braku upowaznienia do odbioru korespondencji w imieniu
pozwanego, zlozenia sprzeciwu w terminie ustawowym;

+ ewentualnie, na wypadek, gdyby Sad uznal, iz uplynal termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty wniost
o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze od dnia 08 lipca 2009 r. zamieszkuje pod adresem: (...)-(...) O., ulica (...), ktory
to adres wskazywal rowniez w odrzuconym sprzeciwie. Tymczasem powo6d w pozwie nie wskazal adresu zamieszkania
pozwanego, a jedynie adres gtéwnego miejsca wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Skarzacy wyjasénil, ze o
doreczeniu nakazu zaplaty dowiedzial sie w dniu 24 maja 2013 r. od K. P., ktéry przekazal mu przesylke, twierdzac,
iz odebral ja 21 maja 2013r., a nie - jak wynika z treéci zaskarzonego postanowienia — w dniu 20 maja 2013 r.
Skarzacy podniosl, ze K. P. byt w owym czasie zatrudniony w firmie (...) s.c.” z siedzibg przy ul. (...) w O. na
stanowisku handlowca, natomiast nie byl on pracownikiem firmy pozwanego (...) z siedziba przy ul. (...) w O., nie
byl tez on uprawniony do odbierania korespondencji w imieniu pozwanego. Zdaniem pozwanego skoro w niniejszej
sprawie nakaz zaplaty wraz ze sprzeciwem zostal doreczony zaré6wno pod nieprawidlowy adres, jak i do rak osoby
nieuprawnionej, to uznaé nalezy, ze skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty w dniu 04 czerwca 2013r. pozwany dokonat
tej czynnoSci procesowej w terminie.

Skarzacy z ostroznoSci procesowej wniost o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu, gdyz ewentualne
uchybienie terminowi do jego wniesienia nie jest spowodowane jego wina.

Powod w odpowiedzi na zazalenie pozwanego wniost o jego oddalenie i o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego, jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy zwazy¢ nalezy, ze pozwany jest osobg fizyczng prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza, a zatem stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego zdolnoé¢ sadowa w postepowaniu
przed sadem gospodarczym ma osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarczg. Z tego powodu, jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 1993 r. sygn. akt II CRN 74/92 (OSP 1993, z. 10, poz. 193),
pozew skierowany przeciwko takiej osobie powinien wskazywaé jej miejsce zamieszkania. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie
zaréwno dla prawidlowego oznaczenia pozwanego w pozwie (art. 126 § 2 i art. 187 § 1 k.p.c.), jak i dla sposobu
dokonywania doreczen pism sadowych (art. 133, 135, 138 i 139 k.p.c.), albowiem doreczenie pism sadowych
wymienionej osobie nastepuje wedlug zasad przewidzianych dla doreczen osobie fizycznej (tak w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawie II CRN 74/92 (LEX nr 5371, OSP 1993/10/193).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze przedsiebiorcom — osobom fizycznym prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
na podstawie wpisu do ewidencji podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza dokonuje sie doreczen wedlug



zasad przewidzianych dla oséb fizycznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006r., IV CK
287/05, LEX nr 398457; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 201o0r., III CZP 105/10, LEX nr 694257).

W tej konkretnej sprawie, doreczanie pism sagdowych pozwanemu powinno nastepowaé — zdaniem Sadu Okregowego
- wedlug zasad przewiedzianych dla doreczen osobie fizycznej, a wiec na adres jego miejsca zamieszkania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1995r., IT CRN 4/95, LEX nr 50590; takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1993r. w sprawie II CRN 74/92, LEX nr 5371, OSP 1993/10/193).

W celu prawidlowego oznaczenia miejsca zamieszkania, konieczne jest wyja$nienie, ze miejsce zamieszkania to nie
tylko wskazanie miejscowo$ci, w ktoérej dana osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu (art. 25 k.c.), ale dokladny
jej adres. Odestanie do przepiséw kodeksu cywilnego oznacza, Ze znajda zastosowanie przepisy art. 25-28 k.c. Wynika
z tego, ze miejscem zamieszkania jest miejscowo$é, w ktdrej osoba fizyczna przebywa z zamiarem stalego pobytu.
Decyduje, wiec lgczne wystepowanie elementu obiektywnego (zamieszkiwanie w sensie fizycznym) i subiektywnego
(zamiar pobytu, przejawiajacy sie w tym, ze osoba z danej miejscowo$ci uczynila sobie gléwny osrodek aktywnosci
zyciowej). Jest to o tyle istotne, ze przy ustalaniu ogdlnej wlasciwos$ci miejscowej sadu nie decyduje miejscowosc, w
ktoérej osoba pozwana jest zameldowana, ale ta miejscowo$¢, w ktorej ona przebywa z zamiarem stalego pobytu (tak
w postanowieniu z dnia 3 maja 1973 r. Sad Najwyzszy w sprawie I CZ 48/73, LEX nr 7250). Wobec powyzszego dla
prawidlowego oznaczenia miejsca zamieszkania obojetne jest gdzie osoba fizyczna prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
badz gdzie jest zameldowana, choé niewatpliwie w okolicznoSciach konkretnej sprawy moga sie one pokrywac.

Jak wynika z analizy akt sprawy nakaz zaplaty z dnia 26 kwietnia 2013r., sygn. akt IV GNc 1362/13r., wydany przeciwko
pozwanemu A. C.przez Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku w postepowaniu upominawczym zostal przestany
na adres przy ul. (...)w O., tj. na adres wskazany przez powoda w pozwie. Przesytka zawierajaca ww. nakaz zaplaty
wraz z odpisem pozwu zostala odebrana przez K. P.w dniu 20 maja 2013r. (k. 20 akt). Adres przy ul. (...)w O., tj. adres
wskazany przez powoda w pozwie, nie jest adresem zamieszkania pozwanego A. C., lecz jego adresem do doreczen
jako przedsiebiorcy, wpisanym do Centralnej Ewidencji Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej (CEIDG). Jak wynika
bowiem z przedstawionego przez pozwanego po$wiadczenia zameldowania na pobyt staly z dnia 27 czerwca 2013r. —
pozwany w dniu 08 lipca 2009r. zostal zameldowany na pobyt staly w O.przy ulicy prof. W. M.12/31 (k. 32 akt). W
zazaleniu pozwany podal, ze jego adres zamieszkania pokrywa sie z adresem zameldowania.

ZwrOcié tez nalezy uwage, ze zgodnie z art. 139 § 3 k.p.c. — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 marca 2007r. -
pisma dla os6b prawnych, organizacji, oséb fizycznych podlegajacych wpisowi do rejestru albo ewidencji na podstawie
odrebnych przepiséw - w razie niemoznosci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych z uwagi
na nieujawnienie w rejestrze albo w ewidencji zmiany adresu, a w przypadku oséb fizycznych miejsca zamieszkania i
adresu - pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowe miejsce zamieszkania i adres sg sagdowi
znane. W/w przepis w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony przez art. 1 ust. 5 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2006, Nr 235, poz. 1699).
Nadto, stosownie do art. 139 § 4 k.p.c., sad rejestrowy przy ogloszeniu lub doreczeniu postanowienia o pierwszym
wpisie poucza wnioskodawce o skutkach zaniedbania ujawnienia w rejestrze zmian okre$lonych w § 3 tego artykutu.
Zastosowanie przepisu art. 139 § 3 k.p.c. uwarunkowane jest: po pierwsze, pouczeniem wnioskodawcy - przez sad
rejestrowy przy ogloszeniu lub doreczeniu postanowienia o pierwszym wpisie - o skutkach zaniedbania ujawnienia
w rejestrze zmian o ktorych stanowi art. 139 § 3 k.p.c., po drugie, niemozno$¢ doreczenia w sposob przewidziany w
ostatnio powolanym artykule wywolana zostala nieujawnieniem w rejestrze albo w ewidencji przez osoby prawne i
organizacje zmiany adresu, a w odniesieniu do oséb fizycznych poza adresem takze miejsca zamieszkania, po trzecie,
sadowi nie jest znane nowe miejsce zamieszkania i adres (por. T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego pod
red. H. Doleckiego i T. Wi$niewskiego, tom I, LEX a Wolters Kluwer business, komentarz do art. 139 k.p.c.).

Zauwazy¢ nalezy, ze intencja ustawodawcy wprowadzajacego, przez art. 1 ust. 5 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2006, Nr 235, poz. 1699),
przepis art. 139 § 3 k.p.c. w obecnym brzmieniu bylo powigzanie skutkdéw nieujawnienia przez osobe fizyczna zmiany
jej adresu zamieszkania w ewidencji dziatalnoSci gospodarczej z obowigzkiem poinstruowania w/w osoby fizycznej



o konsekwencjach takiego zaniedbania i dlatego w art. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2006. Nr 235, poz. 1699), zmieniono art. 29
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w ten sposob, ze w ust. 3 po pkt 4 dodano pkt 5 w brzmieniu: ,,5)
pouczenie o skutkach zaniedbania ujawnienia w ewidencji zmian okre$lonych w art. 139 § 3 ustawy z dnia 1 7 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.)." Zatem po w/w zmianie organ
ewidencyjny mial obowiagzek zawrze¢ w/w pouczenie, przy czym w tym ksztalcie w/w przepis obowigzywal od dnia
20 marca 2007 r. do dnia 7 marca 2009r. (zob. ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. o zmianie ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2009r., Nt 18, poz.97). Natomiast przepisy
ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej w jej obecnym brzmieniu odnoszace sie do Centralnej Ewidencji
Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej (CEIDG), ktora to ewidencja zastgpila z dniem 01 lipca 2011r. gminne ewidencje
dzialalnoSci gospodarczej (zob. ustawa z dn. 13 maja 2011r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2011, Nr 131, poz. 764), nie przewiduja obowiazku pouczenia przedsiebiorcy o
skutkach stosowania art. 139 § 3 k.p.c.

Z za$wiadczenia z Centralnej Ewidencji Informacji Dziatalnoéci Gospodarczej (CEIDG) dolaczonego do pozwu
dotyczacego pozwanego A. C.wynika, ze rozpoczal on dzialalno$¢ gospodarcza z data o1 grudnia 2006r. (k. 13 akt),
a zatem pozwany nie rejestrowal dzialalnoSci gospodarczej w okresie obowigzywania art. 29 ust. 3 pkt 5 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Nadto, w aktach sprawy brak jakichkolwiek danych, z ktérych wynikaloby ze
pozwany byl pouczany o skutkach zaniedbania ujawnienia adresu zamieszkania czy tez zmiany tego adresu.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro brak dowodéw na to, by pozwany zostal pouczony o skutkach zaniedbania
ujawnienia w ewidencji zmian okre§lonych w art. 139 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. - Kodeks postepowania
cywilnego, to art. 139 § 3 k.p.c. w ogoble nie moze mie¢ do niego zastosowania. Zauwazy¢ nalezy, ze w uchwale z dnia
8 listopada 2006 r. sygn. akt III CZP 103/2006, LEX nr 197687, Sad Najwyzszy przyjal, iz Artykul 139 § 3 kpc nie ma
zastosowania do przedsiebiorcy - osoby fizycznej wpisanej do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu
w/w orzeczenia SN stwierdzil, ze warunkiem stosowania sankgcji z art. 139 § 3 k.p.c. wobec 0séb fizycznych, ktére nie
ujawnily zmiany miejsca zamieszkania w ewidencji dzialalnos$ci gosp. jest ich uprzednie pouczenie, cyt: ,Ta podstawa
pozostawienia pisma w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia wymaga uprzedniego pouczenia przedsiebiorcy o
przewidzianym w tym przepisie skutku. Sad rejestrowy - jak stanowi art. 139 § 4 kpc - przy ogloszeniu lub doreczeniu
postanowienia o dokonanym wpisie poucza wnioskodawce o skutkach zaniedbania ujawnienia w rejestrze zmian, o
ktérych mowa w powyzej przytoczonym § 3 tego artykulu. Z powyzszego wynika, ze warunkiem zastosowania nowej -
wprowadzonej w art. 139 § 3 kpc - podstawy pozostawienia pisma sagdowego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia
jest uprzednie pouczenie strony przez sad rejestrowy o przewidzianym w tym przepisie skutku. Obowigzek pouczenia
zostal naloZzony na sad rejestrowy jako organ prowadzacy postepowanie rejestrowe ".

Jak juz wyzej wskazano, w niniejszej sprawie doreczanie pism sagdowych pozwanemu powinno nastepowaé — zdaniem
Sadu Okregowego - wedlug zasad przewiedzianych dla doreczen osobie fizycznej, a wiec na adres jego miejsca
zamieszkania, tj. ul. (...) w O., tym bardziej, ze — jak wskazal sam pozwany — adres ten pokrywa sie z adresem
zameldowania. W $wietle przepiséw o doreczeniach, ktére maja charakter obligatoryjny, rzecza Sadu Rejonowego byto
zatem przeslanie korespondencji sadowej na rzeczywisty adres zamieszkania pozwanego, czego Sad pierwszej instancji
zaniechal. Doda¢ nalezy, ze w art. 135 § 1k.p.c. unormowano tzw. doreczenie wlasciwe, tj. do rak adresata pisma.
Doreczenia dokonywane sa przede wszystkim tam, gdzie adresat mieszka, a przy trudnoSciach z takim doreczeniem
— w miejscu jego pracy, z tym ze takze w miejscu pracy pisma powinny by¢ doreczane adresatowi osobiScie. Artykut
135 § 1 k.p.c. wskazuje miejsca doreczenia tzw. wlaéciwego (do rak adresata), przy czym o dwdch pierwszych z nich
(,w mieszkaniu", ,w miejscu pracy") decyduje sad, umieszczajac na piSmie odpowiedni adres. Pierwszenstwo ma
doreczenie w mieszkaniu (w miejscu zamieszkania — art. 126 § 2 k.p.c.), a dopiero w razie trudnoéci z tym zwigzanych
— w miejscu pracy. Dopiero wobec braku mozliwo$ci doreczenia pism w ten sposéb mozna je doreczy¢ adresatowi
tam, gdzie sie go zastanie.



W konsekwencji nie sposéb uzna¢, aby nakaz zaplaty skierowany na adres przy ul. (...) w O. zostal skutecznie

doreczony, co w rezultacie skutkuje tym, ze nie rozpoczat sie bieg terminu do jego zaskarzenia zgodnie z dyspozycja
art. 502 k.p.c.

Tym samym konieczno$cia stalo sie uchylenie przedmiotowego postanowienia, o czym Sad Okregowy orzekl na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



