Sygn. akt XII Gz 205/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 maja 2013 1.
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Dariusz Janiszewski
Sedziowie: SSO Bozena Kachnowicz - Kokot
del. SSR Magdalena Kiedrowicz-Kope¢ (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko Przedsiebiorstwo (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. oraz Miastu S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Slupsku z dnia 15 lutego 2013r., sygn. akt VI GC120/13 w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt XII Gz 205/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 120/13 Sad Rejonowy w Shupsku
zabezpieczyl roszczenie pieniezne powodki poprzez obciazenie nieruchomosci pozwanej — Przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0.w P. —polozonej w P., objetej ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Pulawach V Wydzial
Ksiag Wieczystych hipoteka przymusowa w kwocie 72.837,87 zl.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz powddka uprawdopodobnila swoje roszczenie, wynikajace z umowy
zawartej z pozwana, przedkladajac stosowne dokumenty, m.in. umowe w zakresie podwykonawstwa robét nr (...) wraz
z aneksami oraz fakture VAT nr (...) zdnia 28.12.2012 r. na kwote dochodzona pozwem, ktérej termin ptatnosci uptynat
6.02.2013 r. Powddka posiada rowniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Powodka wykazala, iz Miasto
S. wypowiedzialo pozwanej umowe o roboty budowlane, co pozwala przypuszczaé , iz z czasem pozwana moze stac
sie niewyplacalna , co doprowadzi do uniemozliwienia lub co najmniej powaznego utrudnienia wykonania mogacego
zapas$¢ w sprawie orzeczenia. Fakt wypowiedzenia umowy wiaze sie z pozbawieniem naleznoSci pienieznych z danej
umowy wynikajacych, niezbednych do regulowania posiadanych zobowigzan. Zobowigzania pozwanej natomiast sg
wysokie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wywiddl obowigzany, zaskarzajac je w calosci i zarzucil mu:



1. nieuzasadnione przyjecie, iz uprawniony uprawdopodobnil roszczenie stanowiace podstawe zadanie pozwu,
podczas gdy (...) Sp. z o.0. nie przedstawila wraz z wnioskiem w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
dokumentow stanowigcych usprawiedliwiong podstawe zadania zaplaty, w szczegolnosci dowodu doreczenia faktury
obowiagzanemu i protokotu odbioru robot,

2. bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz uprawniony wykazal interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
przejawiajacy sie w usunieciu zagrozenia albo powaznego utrudnienia osiagniecia celu postepowania w sprawie,
podczas gdy tre$¢ dokumentow przedstawionych przez uprawnionego w zaden sposéb nie wskazuje na aktualng
sytuacje finansowa obowiazanego oraz pominieciu, iz powddztwo skierowane jest przeciwko dwom dluznikom
solidarnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, obowiazana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie wniosku do ponownego rozpoznania,
3. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska obowigzana podala, ze w dokumentach zloZzonych przez uprawnionego brak
jest dowodu, iz faktura VAT stanowigca podstawe zadania zaplaty i wniosku o udzielenie zabezpieczenia zostala
doreczona obowigzanemu. Uprawniony nie zalaczyl takze protokolu odbioru cze$ciowego robét, skladajac jedynie
protokdt inspekeji. Okolicznosci te powoduja, iz nieuprawnione jest stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz uprawniony
uprawdopodobnil roszczenie pieniezne. Oczywistym jest, iz faktura VAT stanowigca podstawe zadania zaplaty
nie moglaby zosta¢ zaakceptowana przez obowiazanego z uwagi na brak zalaczenia do niej wymaganych przez
postanowienia umowne dokumentéw. Dodatkowo, uprawniony nie doreczyl obowigzanemu faktury.

Odnoénie interesu prawnego, skarzaca wskazala, ze uprawniony nie przedstawil zadnego dowodu wskazujgcego na zta
sytuacje finansowa pozwanej . Pominiety zostal przez Sad Rejonowy rowniez fakt, iz powod skierowal swe roszczenie
nie tylko przeciwko obowigzanemu, ale takze przeciwko Gminie Miejskiej S.. A tym samym nie istnieje zagrozenie
w przedmiocie niemozno$ci lub powaznych utrudnien w wykonaniu zapadlego w sprawie orzeczenia z powodztwa
uprawnionego.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidst o oddalenie zazalenia i pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o
zwrocie kosztow postepowania zazaleniowego na rzecz powoda wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu uprawniony wskazal, iz zazalenie pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P. nie znajduje
uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne, w zwigzku z czym nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Podstawami zabezpieczenia sa zatem: 1) istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu; 2) interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia. Okolicznoéci te wymagaja uprawdopodobnienia. Wskazaé przy tym nalezy, ze obie
przestanki musza wystapic lacznie.



W ocenie Sadu Okregowego, uprawniony wykazal istnienie roszczenia przeciwko pozwanej spoélce. Zwazy¢ nalezy,
ze powod wraz z pozwem przedlozyt umowe nr (...) z dnia 27 kwietnia 2012 r. laczaca strony niniejszego sporu oraz
faktury VAT wraz z protokolami odbioru.

Zwrdcic za$ nalezy uwage, ze powdd na okoliczno$¢ wykonania robo6t za ktore domaga sie wynagrodzenia przedtozyt:

- fakture VAT nr (...) z dnia 31 paZzdziernika 2012 r., podpisang przez przedstawicieli obu stron umowy (k. 137) wraz
z protokolem odbioru (k. 138 — 139),

- fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r., podpisang przez przedstawicieli obu stron umowy (k. 143) wraz z
protokolem odbioru (k. 143 — 145),

- fakture VAT nr (...) z dnia 28 grudnia 2012 r. (k. 151) na kwote 65.717,87 zk. tj. na kwote dochodzona pozwem wraz z
protokolem odbioru (k. 152 — 153). Protokoét odbioru podpisat kierownik budowy — L. F., a wiec ta sama osoba , ktéra
w imieniu pozwanego dokonala odbioru dwéch wymienionych w pierwszej kolejno$ci faktur.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, przedlozone przez powoda dowody w znacznym stopniu uprawdopodobnily
istnienie roszczenia przeciwko pozwanej. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze uprawdopodobnienie,
jest pojmowane jako Srodek zastepczy dowodu w Scistym znaczeniu, niedajacy pewnoSci, a wylacznie
prawdopodobienstwo twierdzenia o jakims$ fakcie. Jest to §rodek zwolniony od formalizmu zwyklego postepowania
dowodowego — ma na celu przyspieszenie postepowania w sprawie. Jak zauwaza sie przy tym w literaturze,
uprawdopodobnienie z reguly nie moze opieraé sie na samych twierdzeniach strony. Jednakze uprawdopodobnienie
nie wymaga niepodwazalnych dowodoéw istnienia roszczenia. Odnoszac powyzsze ogbélne uwagi do przedmiotowej
sprawy, zauwazy¢ trzeba, ze strona powodowa przedlozyla szereg dokumentéw potwierdzajacych obowiazywanie
pomiedzy stronami waznego stosunku prawnego. Zlozone za$§ dokumenty w duzym stopniu $wiadczg o tym, iz
pozwana nie uiécila naleznego wynagrodzenia. Sad Okregowy zwroécil tez uwage, ze skarzaca nie zaprzeczyla
wykonaniu przez powoda prac, za ktére ten domaga sie w niniejszym pozwie wynagrodzenia. Powolywala sie jedynie
na brak zachowania formalnych przeslanek do zadania zaplaty.

Pozwana w zadnym stopniu nie podwazyla prawdziwos$ci przedmiotowych faktur VAT. Ograniczyla sie jedynie do
stwierdzenia, ze faktury VAT nie zostaly jej doreczone i nie zawieraja protokoléw odbioru. Jednakze jej twierdzenia
o braku protokotu odbioru nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym znajdujgcym sie w aktach niniejszej
sprawy. Kwestia oceny wymagalnoSci roszczenia, uzaleznionego od daty doreczenia faktury Vat w sytuacji gdy ,
zostat skarzacej doreczony odpis pozwu wraz z zalacznikami nie moze réwniez stanowi¢ podstawy do oceny, iz
roszczenie nie jest uprawdopodobnione. Tym bardziej, ze w postepowaniu zabezpieczajacym sad bada jedynie
przestanke uprawdopodobnienia roszczenia, a nie jego niepodwazalna shuszno$c¢. Okoliczno$ci podane przez powoda,
w konfrontacji ze stanowiskiem pozwanej, pozwalaja za$ na ocene, iz dochodzone roszczenie jest uprawdopodobnione.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska pozwanej odnoszacego sie do braku interesu prawnego do zadania
udzielenia zabezpieczenia. Stlusznie Sad Rejonowy ustalil, ze Miasto S. wypowiedzialo pozwanej umowe o roboty
budowlane. Powyzsza sytuacja w spos6b niewatpliwy ma wplyw na sytuacje finansowa skarzacego. Stosunek majatku
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P. do jej zadluzenia wypada niekorzystnie dla skarzacej. Zwazywszy zatem na znaczne
zobowigzania pozwanej i brak terminowego regulowania zobowiaza¢ — nalezalo za Sagdem Rejonowym doj$é do
wniosku ,iz istnieje obawa, ze brak zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia. Analizujac przeslanke istnienia interesu prawnego Sad Okregowy mial na uwadze, ze w przypadku
roszczen o Swiadczenia pieniezne obawa co do egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia moze plyngé przede
wszystkim stad, iz zagrozona jest wyplacalno$¢ obowigzanego, w szczegdlno$ci gdy nie ma on dostatecznego majatku.
Taka za$ obawa w ocenie Sadu Okregowego zostala przez powoda uprawdopodobniona.

Przy czym bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz pozwana jest jednym z dwdch pozwanych — dluznikéw solidarnych.
W niniejszym postepowaniu wobec tre$ci wniesionych przez pozwanego Miasto S. zarzutéw, nalezalo doj$é do



wniosku, iz na tym etapie postepowania powdd w wystarczajacym stopniu nie uprawdopodobnil swojego roszczenia
wobec Miasta S. opartego o tres¢ art. 647'85 k.c. Biorac zaé powyzsze pod uwage, okolicznoéé, iz sytuacja finansowa
drugiego ze wspolpozwanych solidarnie daje gwarancje wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia nie ma znaczenia
dla oceny zasadno$ci wniosku o zabezpieczenie powodztwa wobec Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P.. W tej sytuacji
zarzuty pozwanej w tym zakresie, nie moga stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne i prawne, Sad Okregowy uznal, iz zazalenie obowigzanej jest
bezzasadne, i dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie, o czym orzekl w sentencji postanowienia.



