Sygn. akt XII Gz 195/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Tarkowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Safader - Skwarlinska
SSO Ewa Gérniak
po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2013 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powobdztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko A., Francja N.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni
z dnia 24 stycznia 2013 r., sygnatura akt VI GC 1960/12
w przedmiocie zawieszenia postepowania w sprawie
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie z powodztwa (...) Sp6iki z 0.0. w G. przeciwko A., Francja N. o
zaplate, sygn. akt VI GC 1960/12 Sad Rejonowy w Gdyni zawiesil postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 r. Sad umorzy} postepowanie w
sprawie, wobec cofniecia pozwu. Zarzadzeniem z dnia 23 listopada 2012 r., doreczonym w dniu 29 listopada 2012 1.,
pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do uiszczenia zaliczki w kwocie 400,00 zt na poczet wynagrodzenia thumacza
przysieglego jezyka francuskiego celem przetlumaczenia postanowienia, w terminie 7 dni pod rygorem zawieszenia
postepowania. Powod nie wykonal tego zarzadzenia, a zatem w ocenie Sadu Rejonowego zaistnialy przestanki do
zawieszenia postepowania na mocy art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Postanowienie o umorzeniu postepowania jest bowiem
nieprawomocne ze wzgledu na niemozno$¢ doreczenia pozwanemu przettumaczonego odpisu postanowienia.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wni6sl pelnomocnik powoda, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac
mu bezpodstawne ustalenie i przyjecie, iz do uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie umorzenia
postepowania bedgcego skutkiem zaspokojenia w calosci przez pozwanego roszczenia powodki dochodzonego w
niniejszym postepowaniu, jest konieczne przetlumaczenie na jezyk pochodzenia pozwanego tegoz postanowienia — w



szczegoblnosci zwazywszy na to, ze w oparciu o to postanowienie pozwany uiScil na rzecz powodki zasadzone od niego
koszty procesu. Na tej podstawie skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie bylo zasadne i zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, jako Ze pozwanym jest podmiot majacy siedzibe na terenie Francji, zastosowanie znajduja
przepisy Rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego
doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sagdowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(,doreczania dokument6w”), uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. U. UE L 2007 r.324.79).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia, jednostka przyjmujaca informuje adresata na standardowym formularzu,
zawartym w zalaczniku II o mozliwoSci odmowy przyjecia doreczanego dokumentu w momencie doreczenia lub
poprzez zwrdcenie go w ciggu tygodnia do jednostki przyjmujacej, jezeli nie zostal on sporzadzony w jednym z jezykoéw
okreslonych ponizej ani nie dolaczono do niego ttumaczenia na jeden z nastepujacych jezykow: a) jezyk, ktory adresat
rozumie, b) jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty, lub jezeli w tym panstwie
czlonkowskim jest kilka jezykow urzedowych - jezyk urzedowy lub jeden z jezykdow urzedowych miejsca, w ktérym
ma nastapi¢ doreczenie. Jednocze$nie w art. 5 niniejszego Rozporzadzenia, dotyczacym tlumaczenia doreczanych
dokumentow, okreslono, ze jednostka przekazujaca, ktorej wnioskodawca oddaje dokument do przekazania, poucza
wnioskodawce, ze adresat moze odmowié przyjecia dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony w jednym z jezykow,
o ktérych mowa w art. 8. Wszelkie koszty zwiazane z ttumaczeniem dokumentu poniesione przed jego przekazaniem
pokrywa wnioskodawca, bez uszczerbku dla ewentualnej pézniejszej decyzji sadu lub wlasciwego organu w sprawie
obcigzenia kosztami.

Pojecie wnioskodawcy, ktorym postuguje sie prawodawca europejski, oznacza strone majaca interes w przekazaniu
dokumentu, a w niniejszej sprawie jest nim powdd. (por. J. Zatorska, Komentarz do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1393/2007 dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i
pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1348/2000, Lex Omega 26/12)

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepisow, Sad mial obowiazek pouczyé powoda o prawie adresata do odmowy
przyjecia dokumentéw nie przettumaczonych na jezyk, ktéry wnioskodawca rozumie lub jezyk urzedowy kraju
doreczenia, w tym przypadku jezyk francuski. Do powoda nalezala za$ decyzja, czy dokumenty przettumaczyé¢, czy tez
doreczy¢ wjezyku polskim. W przypadku, gdyby powdd wnidst o doreczenie dokumentéw w jezyku polskim, a pozwany
odmowil ich przyjecia zgodnie z art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia, to dopiero wtedy znalazlby zastosowanie art. 8 ust. 3
Rozporzadzenia, zgodnie z ktorym jezeli adresat odmoéwil przyjecia dokumentu zgodnie z ust. 1, rozwigzaniem takiej
sytuacji moze by¢, zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, doreczenie adresatowi thumaczenia dokumentu
na jeden z jezykdéw okreSlonych w ust. 1. Jednocze$nie artykul 5 ust. 2 Rozporzadzenia stanowi, ze wszelkie koszty
zwigzane z thumaczeniem dokumentu poniesione przed jego przekazaniem pokrywa wnioskodawca. Zatem dopiero
w sytuacji, gdy pozwany odmowilby przyjecia dokumentéw w jezyku polskim, nalezaloby powoda zobowigzaé¢ do

uiszczenia zaliczki na koszty thumaczenia dokumentéw w trybie art. 130 4 k.p.c.

Sad Rejonowy bezpodstawnie w zarzadzeniu z dnia 23 listopada 2013 r. wezwal powoda do uiszczenia zaliczki w
wysokosci 400,00 zt w terminie 7 dni pod rygorem zawieszenia postepowania. Sad I instancji mial obowiazek pouczyc
powoda o treSci art. 8 i 5 opisanego wyzej Rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. oraz o plynacych z niego konsekwencjach. Do powoda nalezalaby decyzja, czy podja¢ probe
doreczenia pozwanemu dokumentéw w jezyku polskim, czy tez je przettumaczyé. Tym samym na obecnym etapie
postepowania nie mog}l znalez¢ zastosowania art. 177 pkt 6 k.p.c., bowiem mimo nieuiszczenia przez powoda zaliczki



na koszt tlumaczenia, trzeba bylo nadac¢ sprawie dalszy bieg, tj. doreczy¢ pozwanemu postanowienie z dnia 23
listopada 2012 r. w jezyku polskim.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie.



