Sygn. akt XII Gz 190/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2013 1.
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Bozena Kachnowicz - Kokot
Sedziowie: SSO Jolanta Safader — Skwarlinska
del. SSR Magdalena Kiedrowicz-Kope¢ (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) Sp6tki Akcyjnej w W.
przeciwko dluznikowi Przedsiebiorstwu Produkeyjno — Handlowemu (...) Spolce z ograniczona odpowiednio$cia w U.
o ogloszenie upadloéci
na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt VI GC 15/12 w przedmiocie
ogloszenia upadlosci

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

1. wpkt 1 ( pierwszym ) w ten sposéb, ze oddali¢ wniosek wierzyciela o ogloszenie upadloéci dluznika Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Handlowego (...) Spo6lki z ograniczona odpowiednio$cig w U.;

2. uchyli¢ pkt 2- 5 ( punkty od drugiego do pigtego )
II. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.

III. zasadzi¢ do dluznika Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) Spo6lki z ograniczong odpowiednioScig
w U. na rzecz wierzyciela (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 450 zl. ( czterysta piecdziesiat zlotych ) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt XII Gz 190/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Shupsku po rozpoznaniu wniosku
wierzyciela (...) Kasy OszczednoSciowej Bank (...) S.A. w W. oglosil upadlosé dtuznika Przedsiebiorstwa Produkcyjno
— Handlowego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w U. obejmujaca likwidacje majatku diuznika ( pkt I),
wezwal wierzycieli upadlego do zgloszenia sedziemu komisarzowi swoich wierzytelnosci w stosunku do upadlego
w terminie trzech miesiecy od daty ogloszenia obwieszczenia o ogloszeniu upadlosci ( pkt II ), wezwal osoby,
ktorym przystuguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste cigzace na nieruchomosci nalezacej do upadlego, jezeli



nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej do ich zgloszenia w terminie dwoch miesiecy od daty
ogloszenia obwieszczenia o ogloszeniu upadlosci pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w postepowaniu
upadlo$ciowym ( pkt III ), wyznaczyt sedziego — komisarza w osobie SSR Aleksandry Fons ( pkt IV ), wyznaczyl
syndyka w osobie M. S. ( pkt VI ), a w punkcie szostym zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela (...) Bank (...) w W.
kwote 1.487,31 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

Wedlug stanu na dzien 29 luty 2012 roku dluznik Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w U. posiada wymagalne zobowigzania wobec wnioskodawcy w kwocie 25.939.959,02 zlotych.
Dluznik nie splacil zadluzenia, mimo wezwan do zaplaty, w zwigzku z czym wierzyciel uzyskat tytuly wykonawcze.
Ponadto dluznik zobowigzany jest wobec wierzyciela (...) S.A. w T. na kwote 126.594.71 zlotych z ustawowymi
odsetkami od kwot 79.027, 71 zlotych od 05.06.2009 roku i 47.918,17 zlotych od 4.06.2009 roku i kosztami
postepowania w kwocie 5204 zlotych. Nalezno$ci te objete sg tytulem wykonawczym prawomocnym nakazem
zaplaty zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci wydanym w dniu 24.02.2010 roku przez Sad Okregowy w Gdansku.
Przeciwko dluznikowi zostaly wydane tytuly wykonawcze na rzecz wierzyciela (...)" spolki z 0.0. w A. na kwote
136.80,07 zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania 5328 zlotych na kwote 3.050.00 zl. Przeciwko
diuznikowi zapadt tez przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie wyrok zasadzajacy na
rzecz (...) spolki z 0.0. w A. kwote (...).00 zt z odsetkami i kosztami procesu w kwocie 1467,00 zlotych. Przeciwko
dluznikowi w 2011 roku prowadzone byly liczne egzekucje komornicze, ktére okazaly sie bezskuteczne gdyz jak
ustalono dluznik w 2009 roku zbyl ruchomosci, nie prowadzil produkeji, zaklad w L. przy ul. (...) jest niezabezpieczony
pozostaje bez dozoru, na rachunkach bankowych brak jest Srodkdéw na realizacje zajecia komorniczego, nie ustalono
istnienia wierzytelnosci dluznika, dluznik nie figuruje w operatach ewidencji gruntéw i budynkéw w granicach
administracyjnych Powiatu S. jako wlasciciel nieruchomos$ci. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Stupsku z dnia 26.01.2012 roku w sprawie VI GU 22/11 oddalono wniosek o ogloszenie upadtoéci dluznika zlozony
przez wierzyciela (...) S.A. w T. z uwagi na brak majatku na koszty postepowania upadlo$ciowego. Ruchomoéci
dluznika obciazone byly zastawem ustanowionym na rzecz wnioskodawcy. Wnioskodawca zabezpieczony byl nadto
poprzez zawarta umowe przewlaszczenia. Dhuznik byl uzytkownikiem wieczystym dzialki i wladcicielem wzniesionych
na niej budynkéw przemystowych, polozonej w L., ktéra zostala sprzedana w dniu 12.06.2008 roku. Ponadto byl
wlascicielem nieruchomosci lokalowej o funkeji pensjonatowo - mieszkalnej, umiejscowionej w budynku patacu w
miejscowosci C. oraz udzialu w czeSciach wspoélnych budynku, gruncie i drodze dojazdowej w wysokoéci (...). N.
zbyta w dniu 25.05.2010 roku na rzecz firmy (...) spolki z o.0. w L.. Jest ona obciazona hipoteka kaucyjna w kwocie
19.324.800,00 zl, zabezpieczajaca wierzytelnosci wnioskodawcy. Aktem notarialnym z 25.05.2010 roku réwniez na
rzecz (...) spoki z o.0. w L. dtuznik zbyl prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci C.. (...) spolka z
0.0. w L. jest strategicznym kontrahentem

dluznika. Firma ta zakupila tez od dluznika w dniu 1.02.2009 roku ruchomosci w postaci samochodéw, maszyn i
urzadzen.

Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l art. 10 puin upadlo$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktoéry stal sie
niewyplacalny, niewyplacalno$¢ za§ wiaze sie zgodnie z art. 11 ust. 1 puin z niewykonywaniem wymagalnych
zobowigzan. Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$ci podane we wniosku o ogloszenie upadlosci pozwalajg na
stwierdzenie, ze w stosunku do dluznika zostala spelniona wskazana wyzej przestanka ogloszenia upadtoéci, skoro
dluznik nie wykonuje wymagalnych zobowiazan. Ze znajdujacych sie bowiem w aktach sprawy dokumentow i
dokumentow zebranych w aktach sprawy Gu 22/11 wynika fakt zadluzenia dtuznika wobec wnioskodawcy i innych
podmiotéow. Ponadto wedlug Sadu dluznik potwierdzil fakt istnienia zadluzen, bezskutecznos$é prowadzonych
przeciwko niemu postepowan egzekucyjnych wskazujac ponadto w ramach wyjasnien zarzadu na okolicznoSci, ktore
w jego ocenie doprowadzily do tej sytuacji.

W ocenie Sadu Rejonowego wierzyciel uprawdopodobnil réwniez , iz dtuznik zbyt sw6j majatek nieruchomy i ruchomy
dzialajac z pokrzywdzeniem wierzyciela. Pomimo braku majatku dluznika uznanie tych czynnosci za bezskuteczne



wobec masy upadloSci, moze zapewni¢ wejscie do masy tych sktadnikow majatkowych, zapewniajgc pokrycie kosztow
postepowania.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 4 marca 2005 roku, sygn. akt III
CZP 95/04, OSNC 2006/2/25 zgodnie z ktérym sad nie oddala wniosku o ogloszenie upadloSci na podstawie art.
13 ust. 1 puin w razie uprawdopodobnienia dokonania przez dtuznika czynnosci prawnych bezskutecznych wedlug
przepisow ustawy, ktérymi wyzbyl sie on majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztéw postepowania, albowiem
uruchomienie odpowiednich instrumentéw prawnych moze spowodowaé, ze majatek dluznika ulegnie niebawem
powiekszeniu w stopniu uzasadniajacym celowo§é prowadzenia postepowania wszczetego wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci. Wedlug Sadu I instancji w niniejszej sprawie uruchomienie stuzacych instytucji stuzacych do stwierdzenia
bezskutecznosci czynnoéci prawnych dokonanych przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli przesadza , iz w
rozpoznawanej sprawie brak majatku nie moze prowadzi¢ w oparciu o przepis art. 13 ust. 1 puin do oddalenia
wniosku ogloszenie upadlos$ci. W tej sytuacji, wobec stwierdzenia zaistnienia przeslanek ogloszenia upadloéci tj. stanu
niewyplacalno$ci dtuznika Sad Rejonowy na mocy art. 10 p.u.in. orzek! jak w pkt I sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 35 puin.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl dluznik Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w U. zaskarzajac je w caloéci i zarzucil mu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 35 p.u.i.n. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
zasadzajace sie w dokonaniu oceny calo$ci zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego z uchybieniem
zasadom prawidlowego logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i polegajgce na
bezpodstawnym przyjeciu, ze material ten uprawdopodabnia, iz nastepujace transakcje dtuznika byly bezskuteczne
na mocy przepisoOw prawa upadloSciowego i naprawczego wzglednie przepiséw kodeksu cywilnego:

a) sprzedazy nieruchomosci w dniu 12 czerwca 2008 1.,
b) sprzedazy nieruchomos$ci w dniu 25 maja 2010 r.,
¢) sprzedazy ruchomos$ci w dniu 1 lutego 2009 r.

Prawidlowo natomiast oceniony material dowodowy zgromadzony w dotychczas przeprowadzonym postepowaniu
nie stwarza podstawy do przyjecia uprawdopodobnienia bezskuteczno$ci wymienionych powyzej czynno$ci prawnych
dluznika, bowiem faktycznie dowodzi braku jakiejkolwiek mozliwos$ci uznania rzeczonych czynnosci za bezskuteczne,
co dodatkowo potwierdzajgq materialy dowodowe w postaci dokumentéw zalaczonych do niniejszego zazalenia

- wadliwie dokonana ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila do wadliwego
zastosowania przepisu art. 13 § 3 p.u.i.n., zamiast prawidlowo przepisu art. 13 § 1 p.u.i.n., wobec oczywistego faktu
- przy prawidlowej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - iz majatek niewyplacalnego dluznika
nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane w calo$ci zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie w caloSci
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz zasgdzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Ponadto na zasadzie przepisu art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 249 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 35 p.w.i.n. skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych dokumentéw, na okolicznosci ich tredci
aktu notarialnego Rep. A nr 2786/2008 - umowy sprzedazy - z dnia 12 czerwca 2008 r., potwierdzen dokonania
przelewow na rzecz wierzyciela w wysoko$ci 1.000.000 zt oraz Drugiego Urzedu Skarbowego w G. w wysokoéci
328.383,47 zl, zawiadomienn wnioskodawcy przez dluznika o sprzedazy ruchomosci oraz wyciaggow dokumentéw z
ksigg handlowych dluznika na okolicznosé skutkéw czynnosci wymienionych powyzej pod lit. a - ¢, iz umozliwily one
splacenie dluznikowi zaciggnietych zobowigzan.



W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze w toku niniejszego postepowania zostal udowodniony brak dokonania
przez dtuznika bezskutecznych czynnosci prawnych. Zawarte bowiem umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 12
czerwca 2008 roku oraz z dnia 25 maja 2010 roku, a takze umowa sprzedazy ruchomosci z dnia 1 lutego 2009 roku
umozliwily dluznikowi na 6wczesne splacenie swych wierzycieli w tym wnioskodawcy. Ponadto wnioskodawca byl o
powyzszych transakcjach informowany na biezaco, a co wiecej na sprzedaz nieruchomosci z dnia 12 czerwca 2008r.
sam wnioskodawca wyrazil zgode. Skarzacy dodal tez, ze przedmiotowe czynnoSci prawne zwazywszy na istniejace
zabezpieczenia rzeczowe wnioskodawcy nie zmienialy stanu poziomu zabezpieczenia wnioskodawcy. Tym samym w
ocenie skarzacego zar6wno przepisy art. 127 — 130 puin, art. 132 — 134 puin, a takze art. 527 k.c. nie mialy w niniejszej
sprawie zastosowania.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniost o oddalenie zazalenia w caloéci i rozstrzygniecie co do kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego na rzecz wnioskodawcy.

W uzasadnieniu swego pisma wskazal, iz zarzuty podnoszone przez uczestnika sa bezpodstawne i nie znajduja
faktycznego ani prawnego uzasadnienia wobec zgromadzonego w sprawie materialtu dowodnego. Zdaniem
wnioskodawcy przedstawione przez niego w toku postepowania dowody wyraznie wskazuja, iz nie bylo zadnych
uzasadnionych powodéw dla ktérych mialy miejsce transakcje sprzedazy ruchomosci i nieruchomoséci w okresie
od czerwca 2008r. do maja 2010r. a zamiarem wyzbycia sie majatku przez uczestnika byto spowodowanie braku
mozliwo$ci wyegzekwowania roszczen wnioskodawcy wobec uczestnika. Podkreslil, iz jedynie podmioty wymienione
w art. 132 puin moga wystapié ze stosownym powodztwem o uznanie dokonanej przez dluznika czynno$ci prawnej za
bezskuteczna. Dodatkowo argumentowal, iz do oceny sadu upadloSciowego nie nalezy dokonywanie rozstrzygniecia
w sprawie zasadno$ci uznania lub nie uznania czynno$ci prawnej za podjeta z pokrzywdzeniem wierzycieli. Sad ten
dokonuje jedynie oceny czy takie domniemanie istnieje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie dtuznika jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ciami faktycznymi prawidlowo ustalonymi przez Sad I instancji i
niekwestionowanymi przez skarzacego byl fakt nie regulowania przez dtuznika swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, a wiec jego niewyplacalnoéci oraz nie posiadania przez skarzacego majatku wystarczajacego na
zaspokojenie kosztoéw postepowania. Taki stan faktyczny sprawy wyczerpuje przestanki do zastosowania ogdlnej
reguly wynikajacej z przepisu art. 13 ust. 1 puin zgodnie z ktéra sad powinien w tej sytuacji oddali¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci dluznika pod warunkiem, ze w sprawie nie zajdzie sytuacja wyjatkowa uniemozliwiajaca zastosowanie tego
przepisu, o ktérej mowa w art. 13 ust. 3 puin, a wiec ze zostanie uprawdopodobnionym, ze obcigzenia majgtku dtuznika
sa bezskuteczne wedlug przepisow ustawy albo gdy dokonane zostaly w celu pokrzywdzenia wierzycieli, jak rowniez
gdy zostanie uprawdopodobnione, ze dtuznik dokonal innych czynno$ci prawnych bezskutecznych wedlug przepisow
ustawy, ktorymi wyzbyl sie majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztow postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy trafnie w zazaleniu podnosi, iz w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego
sprawy stanowisko Sadu I instancji jakoby w niniejszej sprawie zastosowanie znalazl przepis art. 13 ust. 3 puin
wykluczajacy mozliwoé¢ zastosowania przepisu art. 13 ust. 1 puin jest niezasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego trafnie zarzuca skarzacy, iz wnioskodawca nie uprawdopodobnil, aby dokonane przez
dluznika transakcje sprzedazy nieruchomosci z dnia 12 czerwca 2008 roku oraz dnia 25 maja 2010 roku, jak rowniez
ruchomosci z dnia 1 lutego 2009 roku byly bezskutecznymi czynno$ciami prawnymi, ktérymi dluznik wyzbyl sie
majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji w sprawie nie zachodzily podstawy do zastosowania przepiséw art. 127 — 130
puin regulujacych instytucje bezskuteczno$ci czynnosSci prawnych z mocy prawa, a to m.in. z uwagi na uplyw czasu
jaki mingl w okresie od momentu ich zawarcia do chwili zlozenia przez wierzyciela wniosku o ogloszenie upadlosci.



Ponadto zwro6cic¢ nalezy, iz przedmiotowe umowy nie byly nieodplatne, nie dotyczyly rowniez wynagrodzenia za prace
reprezentanta upadlego ( dtuznika ) ani nie dotyczyly zabezpieczenia ani zaplaty dlugu niewymagalnego. Ponadto
wnioskodawca nie zarzucal rowniez aby warto$¢ swiadczenia upadlego przewyzszala w razacym stopniu warto§é
Swiadczenia otrzymanego od osoby trzeciej badz aby byly to czynnoéci dokonane przed dluznika bedacego spoika z jej
wspoOlnikami, ich reprezentantami lub ich malzonkami, jak rowniez ze spétkami powiazanymi, czy ich wspo6lnikami,
reprezentantami lub malzonkami tych osoéb ani ze sp6tka dominujgca.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie uprawdopodobnit aby istnialy przeslanki do zastosowania
przewidzianej w art. 527 k.c. skargi paulianskiej. Sam fakt zawarcia w okresie od 12 czerwca 2008 roku oraz z dnia
25 maja 2010 roku trzech umoéw sprzedazy nieruchomosci i ruchomo$ci samo przez sie nie przesadza o uznaniu ich
za zawarte przez dluznika w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Zgodnie z art. 52782 k.c. czynno$é prawna dtuznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal
sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem tych czynnos$ci. Rzecza wierzyciela w niniejszym
postepowaniu bylo zatem uprawdopodobnienie zar6wno zawarcia umoéw rozporzadzajacych ale réwniez ich wplywu
na stan niewyplacalnosci dtuznika.

Whioskodawca za$ w niniejszym postepowaniu ograniczy! sie do wskazania dokonania w/w czynno$ci prawnych oraz
braku $§rodkoéw pienieznych na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego. W ocenie Sagdu Okregowego jest to
wystarczajace do oceny uprawdopodobnienia dokonania tych czynno$ci z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Jak wynika bowiem z akt sprawy bedace przedmiotem powyzszych transakeji byly badz ruchomosci dhuznika
obcigzone na rzecz wierzyciela zastawem, za$ nieruchomosci hipoteka kaucyjna. Podkresli¢ zas nalezy, ze istota
rzeczowego zabezpieczenia zastawniczego jak i hipotecznego, o ktérym stanowi przepis art. 306 k.c. oraz art. 65 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku (t.j. Dz. U. z 2001 roku, Nr 124, poz. 1361 ze zm.) jest mozliwo$¢ zaspokojenia sie
przez wierzyciela z rzeczy bez wzgledu na to czyja stala sie ona wlasnoscia i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlaSciciela rzeczy.

Dodatkowo zwazy¢ nalezy, iz jak stusznie podkreslil skarzacy, iz jedna z przeslanek skargi paulianskiej jest
pokrzywdzenie wierzyciela, ktére polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ zrealizowana i zrealizowanie jej
w przyszlo$ci jest rowniez watpliwe. W rozpoznawanej sprawie nie sposob uznac , iz wierzyciel uprawdopodobnit
aby ta przestanka zostala speliona, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage to, iz laczna wielko$¢ posiadanych przez
wnioskodawce zabezpieczen rzeczowych przewyzsza wielko$¢ jego wierzytelnoSci w stosunku do dluznika. Dodaé
rowniez nalezy, ze jak wynika pism dtuznika do wierzyciela z dnia 7 pazdziernika 2009 roku (k. 355, 356, 357 akt)
dtuznik informowal wierzyciela o podejmowanych czynnoS$ciach zbycia ruchomoéci. Co wiecej wierzyciel wyrazil zgode
na zbycie przez dluznika w dniu 12 czerwca 2008r. , wyrazil zgode na zwolnienie wskazanych w akcie notarialnym
Rep. A nr 2786/2008 hipotek pod warunkiem splaty kwoty 1.000.000 zl. na rachunek bankowy wierzyciela. Dluznik
wykazal za$ ze warunek zostal speliony.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okolicznoSci faktyczne i prawne $wiadcza o braku uprawdopodobnienia w
niniejszej sprawie wystapienia sytuacji o ktérej mowa w art. 13 ust. 3 puin a wiec uprawdopodobnienia, ze dluznik
dokonal czynnosci prawnych bezskutecznych wedlug przepiséw ustawy, ktérymi wyzbyl sie majatku wystarczajacego
na zaspokojenie kosztow postepowania.

W tym stanie rzeczy wobec niespornego faktu niewyplacalnosci dtuznika i tego, ze dtuznik nie posiada majatku
pozwalajacego na obciazenie kosztéw postepowania nalezalo uznaé, ze w realiach niniejszej sprawy na zasadzie art.
13 ust. 2 puin zaistniala podstawa do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci faktyczne i prawne Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c w zwiazku z
art. 397 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 35 ustawy puin w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. powolujac sie na przepis art. 13 ust.
1 puin orzek} jak w punkcie pierwszym sentencji.



Pomimo zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 6 postanowienia Sadu
Rejonowego w Shupsku z dnia 8 stycznia 2013r. byto prawidlowe. Zgodnie bowiem z treécia art. 32 ust. 3 i 4 puin
w sytuacji gdy do oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci dochodzi wobec stwierdzenia braku majatku na koszty
postepowania upadloéciowego — to dtuznika obciazaja koszty sadowe, ja i na nim spoczywa obowiazek zwrotu kosztow
poniesionych przez wierzyciela. W tej sytuacji Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. zazalenie dluznika w pozostalej
czesci oddalit .

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl stosownie do tresci art. art. 32 ust. 31 4 puini §10 ust.
1 pkt 5 w zw. z §12 ust.2 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).



