Sygn. akt: XIT Ga 1030/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2017 roku powodka Przedsiebiorstwo (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G. wniost do Sadu
Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdanisku pozew przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w K. o zaplate 10.055,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od nastepujacych kwot:
3.863,22 zlotych od dnia 24 kwietna 2017 roku do dnia zaplaty; 1.353,00 zlotych od dnia 22 kwietnia 2017 roku do
dnia zaplaty; 1.599,00 zlotych od dnia 22 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty; 54,63 zlotych od dnia 24 kwietnia 2017
roku do dnia zaplaty oraz 3.185,21 zlotych od dnia 21 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 03 listopada 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV
GNc 3327/17 Starszy Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku uwzglednil w catosci
zadanie pozwu.

W ustawowym terminie dwutygodniowym pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K.
wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV GC 2613/17, Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc
w Gdansku zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz powodki
Przedsiebiorstwo (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 9.552,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 18 maja 2017 roku do dnia zaplaty; oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanej (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. na rzecz powodki Przedsiebiorstwo (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w G. kwote 3.540,30 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego.

W dniu 01 marca 2017 roku pozwana (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. zlecila powodce
Przedsiebiorstwo (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G. wykonanie przewozu towaru na trasie R. — S.. Szczegblowe
warunki przewozu zostaly okre$lone w zleceniu przewozu nr (...), w ktéorym wskazano, iz zaladunek towaru nastgpic
mial w dniu 01 marca 2017 roku, natomiast roztadunek w dniu 02 marca 2017 roku. Strony ustalily, iz wynagrodzenie
za wykonang usluge wyniesie 930,00 zlotych netto i bedzie platne w terminie 60 dni od daty otrzymania
prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia listu przewozowego. W punkcie 24 zlecenia przewozu okreslono,
iz przewoznik ma siedem dni od dnia wykonania przewozu na doreczenie zleceniodawcy kompletu oryginalnych
dokumentow przewozowych WZlub CMR oraz dokumentu potwierdzajacego oddanie palet lub inne zlecone w dwoch
egzemplarzach (oryginal + kopia), ktére powinny by¢ przez niego przestane poleconym listem priorytetowym. Dwa
egzemplarze faktury VAT oraz zalaczonych dokumentéw CMR lub WZ lub innych zleconych stanowi¢ mialo podstawe
zaplaty za usluge, ktorej termin liczyl sie od momentu otrzymania prawidlowych dokument6éw przez zleceniodawce.
Przewoznik o$wiadczyl, iz bierze na siebie odpowiedzialno$é za podleglych mu pracownikow, wspotpracownikow
oraz kierowcow za wykonanie wskazanego obowigzku. Jednocze$nie wskazano, iz brak doreczenia przez przewoznika
dokumentow przewozowych w zakre§lonym terminie przyznaje zleceniodawcy prawo do obciazenia przewoznika kara
umowng w kwocie 60% wynagrodzenia wynikajacego ze zlecenia transportowego. W my$l punktu 26 zlecenia w
sytuacji niedotrzymania przez przewoznika terminu do doreczenia dokumentéw przewozowych, o ktérym mowa w
punkcie 24 termin platnoéci faktury z tytulu zrealizowania danego zlecenia wydtuzal sie do 9o dni, niezaleznie od tego,
z jakiego terminu platnoéci korzystal przewoznik.

Powodka wykonala przewo6z w sposob zgodny z treécig zlecenia, korzystajac w tym zakresie z ustug podwykonawcy.
W dniu 09 marca 2017 roku powddka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 930,00 zlotych netto, to jest
1143,90 zlotych brutto, wskazujac jako termin platnosSci 23 kwietnia 2017 roku. W treéci faktury wskazano jako date
zakonczenia ustugi 01 marca 2017 r. Nastepnie powodka doreczyta pozwanej przedmiotowa fakture wraz z wymagana



zleceniem dokumentacja, co nastgpilo po uplywie siedmiu dni od daty roztadunku, nie p6Zniej jednak niz w dniu 18
marca 2017 roku.

W dniu 01 marca 2017 roku pozwana zlecila powddce wykonanie krajowego przewozu towaru na trasie D. — T.
Podgorskie. Szczegblowe warunki przewozu zostaly okreSlone w zleceniu przewozu nr (...), w ktorym wskazano, iz
zaladunek towaru nastapi¢ miat w dniu 01 marca 2017 roku, natomiast roztadunek w dniu 02 marca 2017 roku. Strony
ustalily, iz wynagrodzenie za wykonang usluge wyniesie 1.100,00 zlotych netto i bedzie platne w terminie 60 dni
od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia listu przewozowego. Postanowienia zawarte w
punktach 24 i 26 przedmiotowego zlecenia mialy tozsama tresé do zapisow zlecenia przewozu nr (...).

Powodka wykonala przew6z w sposob zgodny z trescia zlecenia, korzystajac w tym zakresie z ustug podwykonawcy R.
S.. W dniu 07 marca 2017 roku powddka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 1100,00 zlotych netto, to
jest 1353,00 zlotych brutto, wskazujac jako termin platnosci dzien 21 kwietnia 2017 roku. W treéci faktury wskazano
jako date zakonczenia ustugi 02 marca 2017 r. Nastepnie powddka doreczyla pozwanej przedmiotowa fakture wraz
z wymagang zleceniem dokumentacja, co nastapilo po uplywie siedmiu dni od daty rozladunku, nie pézniej jednak
niz w dniu 18 marca 2017 roku.

W dniu 28 lutego 2017 roku pozwana zlecita powddce wykonanie krajowego przewozu towaru na trasie S. - S..
Szczegbdlowe warunki przewozu zostaly okre$lone w zleceniu przewozu nr (...), w ktérym wskazano, iz zaladunek
towaru nastapi¢ mial w dniu 28 lutego 2017 roku, natomiast roztadunek w dniu 01 marca 2017 roku. Strony ustalily,
iz wynagrodzenie za wykonang usluge wyniesie 1.300,00 zlotych netto i bedzie platne w terminie 60 dni od daty
otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia listu przewozowego. Postanowienia zawarte w punktach
241 26 przedmiotowego zlecenia mialy tozsama tresé do zapisow zlecenia przewozu nr (...).

Powodka wykonala przewdz w sposéb zgodny z trescia zlecenia, korzystajac w tym zakresie z uslug podwykonawcy L.
J.. W dniu 07 marca 2017 roku powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 1300,00 zlotych netto, to
jest 1599,00 zlotych brutto, wskazujac jako termin platno$ci dzien 21 kwietnia 2017 roku. W tresci faktury wskazano
jako date zakonczenia ustugi 01 marca 2017 r. Nastepnie powddka doreczyta pozwanej przedmiotowa fakture wraz
z wymagana zleceniem dokumentacjg, co nastgpilo po uplywie siedmiu dni od daty rozltadunku, nie p6zniej jednak
niz w dniu 18 marca 2017 roku.

W dniu 13 lutego 2017 roku pozwana zlecita powddce wykonanie przewozu towaru na trasie S. (Luksemburg) — L. - W.
(Niemcy) — B. (Niemcy) -L. — P. (Niemcy) - D. (Niemcy). Szczeg6élowe warunki przewozu zostaly okre$lone w zleceniu
przewozu nr (...), w ktérym wskazano, iz zaladunek towaru nastgpi¢ mial w dniu 15 lutego 2017 roku, natomiast
rozladunek w dniu 16 lutego 2017 roku. Strony ustalily, iz fracht wyniesie 730,00 euro netto i bedzie platne w terminie
60 dni od daty otrzymania prawidtlowo wystawionej faktury i dostarczenia listu przewozowego CMR. Postanowienia
zawarte w punktach 24 i 26 przedmiotowego zlecenia mialy tozsama tre$¢ do zapiséw zlecenia przewozu nr (...).

Powdbdka wykonala przew6z w sposob zgodny z treécig zlecenia, korzystajac w tym zakresie z ustug podwykonawcy M.
W., w oparciu o zlecenie spedycyjne nr (...). W dniu 28 lutego 2017 roku powbddka wystawita pozwanej fakture VAT
nr (...) na kwote 2589,60 zlotych netto, to jest 3185,21 zlotych brutto, wskazujac jako termin platnosSci 20 kwietnia
2017 roku. W treéci faktury wskazano jako date zakonczenia ustugi 17 lutego 2017 r. Nastepnie powddka doreczyta
pozwanej przedmiotowa fakture wraz z wymagana zleceniem dokumentacja, co nastapito po uplywie siedmiu dni od
daty rozladunku, nie p6zniej jednak niz w dniu 18 marca 2017 roku.

W dniu 28 lutego 2017 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 3185,21 zlotych brutto z tytulu
wynagrodzenia za zrealizowanie przewozu na trasie E. (Francja) — D. (Niemcy) w oparciu o zlecenie przewozu nr (...).
Jako termin platnosci wskazano dzien 20 kwietnia 2017 r. Powddka wykonala przedmiotowe zlecenie w dniach 16-17
lutego 2017 roku za posrednictwem podwykonawcy K. P. na podstawie zlecenia spedycyjnego nr (...).



W zwiazku z realizacja innych, anizeli wyzej wskazane, zlecen przewozu powddka wystawila na rzecz pozwanej m.in.
nastepujace faktury VAT: fakture VAT nr (...) na kwote (...).00 zlotych brutto, fakture VAT nr (...) na kwote 1863,45
zlotych brutto, fakture VAT nr (...) na kwote 694,95 zlotych brutto.

W dniu 18 marca 2017 roku pozwana wystawila note obciazeniowa nr N/000010/03/2017/G, na podstawie ktorej
obcigzyla powodke kwota 6.869,85 zlotych z tytulu nieterminowego dostarczenia dokumentéw przewozowych. W
tresci noty wskazano, iz dotyczy ona 50% z faktur nr (...). Tego dnia pozwana skierowala do powodki pisemne
o$wiadczenie nr (...), w ktérym poinformowala powddke, iz dokonala potracenia zobowigzan wynikajacych z faktur
VAT nr (...) w lacznej wysokoSci 7.959, 42 zlote z naleznoSciami pozwanej wynikajacymi z noty obcigzeniowej
nr N/000010/03/2017/G na kwote 6.869,85 zlotych. Zgodnie z o$wiadczeniem pozwanej, w wyniku dokonanej
kompensacji pozwana byta obowigzana do zaplaty na rzecz powodki kwoty 1.089,27 zlotych.

W dniu 18 marca 2017 roku pozwana wystawila note obcigzeniowa nr N/000011/03/2017/G, na podstawie ktorej
obcigzyla powddke kwota 4.870,00 euro z tytulu nieterminowego dostarczenia dokumentow przewozowych. W tresci
noty wskazano, iz dotyczy ona 50% z faktur nr (...). Tego dnia pozwana skierowata do powo6dki pisemne o§wiadczenie
nr KO/000024/03/2017/G, w ktérym poinformowala powddke, iz dokonala potracenia zobowigzan wynikajacych z
faktur VAT nr (...) w lacznej wysokoéci 2.945,85 euro z nalezno$ciami pozwanej wynikajacymi z noty obcigzeniowej
nr (...) na kwote 2.435,00 zlotych. Zgodnie z o§wiadczeniem pozwanej, w wyniku dokonanej kompensacji pozwana
byla obowigzana do zaplaty na rzecz powddki kwoty 510,85 euro.

W odpowiedzi na powyzsze noty obcigzeniowe oraz zlozone przez pozwang o$wiadczenia o potraceniu powddka w
piSmie z dnia 31 marca 2017 roku, a nastepnie w piémie z dnia 17 sierpnia 2017 roku odmoéwita dokonania zaplaty
kwot wynikajacych z not obcigzeniowych oraz odeslala je pozwanej, bez ich uwzglednienia w swej dokumentacji
rachunkowej. Uzasadniajac przyjete stanowisko powoddka podniosta, iz nalozenie kar umownych bylo sprzeczne z
zapisami Konwencji CMR, a ponadto nalozone kary umowne byly razaco wygérowane, tym bardziej, iz pozwana nie
wykazala, by poniosta jakakolwiek szkode na skutek dostarczenia przez powodke dokumentacji po terminie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad I instancji podal, ze ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie opart
sie na dowodach z zalagczonych do akt dokumentéw prywatnych, w tym wystawionych przez powodke faktur VAT,
ktore okreslaly wysoko§¢é dochodzonego pozwem wynagrodzenia za wykonane zlecenia przewozu oraz zalaczonej
do nich dokumentacji przewozowej, pozwalajacej na ustalenie, iz doszlo do realizacji przewozu w ustalonym przez
strony terminie i zakresie. Dowodem o szczegélnym znaczeniu dla rozstrzygniecia zaistnialego w sprawie sporu byly
zalaczone do pozwu zlecenia przewozu okreslajace tre$c laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, jak rowniez
termin jego wymagalnoSci. Zlecenia przewozu w powigzaniu z zalaczonymi do sprzeciwu od nakazu zaplaty notami
obcigzeniowymi oraz o§wiadczeniami o kompensacji wierzytelno$ci stanowily réwniez podstawe rozstrzygniecia Sadu
w przedmiocie zasadno$ci podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia. Autentyczno$é przedstawionych Sadowi
dokumentéw nie byla kwestionowana w toku postepowania przez strony, jak rowniez nie budzita watpliwosci Sadu.
Z tego wzgledu Sad uznal je w caloSci za wiarygodne i uwzglednil ich tre$§¢ dokonujac rekonstrukgeji istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci faktycznych.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze stan faktyczny niniejszej sprawy pozostawal w przewazajacej mierze bezsporny,
w szczegoblnosdci pozwana nie zakwestionowala faktu zawarcia przez strony umoéw przewozu w oparciu o zlecenia
transportowe onr (...), (...), (...)1 (...), ustalonej przez strony wysokosci frachtu za wykonanie tych zlecen, jak rowniez
realizacji przez powddke zleconego jej przewozu.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zasadnos$ci stanowisk stron w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie
do podniesionego przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego
Gdansk — Pélnoc w Gdansku, w zwigzku z zapisem punktu 34 laczacego strony zlecenia przewozu. W ocenie Sadu
zgloszony przez pozwang zarzut niewlasciwos$ci miejscowej nie zastugiwal na uwzglednienie. Przepisy art. 27-30 k.p.c.
okreslaja wlasciwo$¢ miejscowa ogolna, ktéra ma zastosowanie we wszystkich sprawach, za wylaczeniem spraw, dla
ktoérych przepisy szczegbdlne przewiduja wlasciwo$é wylaczng (art. 38-42 k.p.c., art. 46 k.p.c.) lub tez wlasciwosé



przemienna, przyznajaca powodowi prawo wyboru sadu, przed ktérym chce zainicjowaé proces (art. 31-37 k.p.c.).
Wyjatek od zasady inicjowania postepowania cywilnego zgodnie z wlaSciwo$cia miejscowa ogolna, to jest przed sadem
wlaéciwym dla miejsca zamieszkania lub siedziby strony pozwanej przewiduje miedzy innymi art. 46 § 1 k.p.c. Na
gruncie rozpoznawanej sprawy powodka dochodzila od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za wykonanie przewozu
na warunkach, ktére zostaly okres§lone w zalaczonych do pozwu zleceniach przewozu nr (...), (...), (...) oraz (...).
Zgodnie z treScig punktu 34 zlecenia, ujetego w treSci kazdego z przedmiotowych zlecenn transportowych, sprawy
sporne podlegaé¢ mialy rozpoznaniu przez Sad Rejonowy w Katowicach. W ocenie Sadu przytoczony zapis umowny nie
spelial jednak wymogu umowy prorogacyjnej, o ktérej mowa w art. 46 k.p.c., albowiem, nie zostal on sporzadzony
w formie pisemnej. Zalaczone do akt sprawy zlecenia transportowe nie zostaly podpisane przez zadna ze stron. W
ocenie Sadu niezachowanie przez strony formy pisemnej powodowato nieskuteczno§é os§wiadczen stron umowy w
plaszczyznie publicznoprawnej, to jest wobec Sadu, jako organu wladzy.

Reasumujac powyzsze, pozwana nie wykazala, aby pomiedzy stronami niniejszego sporu doszlo do zawarcia waznej
umowy prorogacyjnej, w szczegdlnoéci nie przedlozyla podpisanych przez obie strony zlecen przewozu. Skutkowato to
przyjeciem, iz w rozpoznawanej sprawie nie wystapily przestanki odstapienia od wla$ciwosci miejscowej przemiennej
okreslonej w art. 34 k.p.c., na ktéra powolala sie powddka w pozwie, a tym samym zarzut strony pozwanej nalezato
uznac¢ za niezasadny.

Na gruncie niniejszej sprawy powddka dochodzila od pozwanej zaplaty nalezno$ci wynikajgcych z pieciu faktur VAT,
wystawionych w oparciu o zlecenia przewozu, z czego zlecenia o numerach (...), (...) oraz (...) dotyczyly przewozu na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z czym podstawa oceny laczacego strony w oparciu o te zlecenia stosunku
zobowigzaniowego byly przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe. Z
kolei zlecenia o numerach (...) oraz (...) dotyczyly miedzynarodowego przewozu towardéw, przy czym pierwsze na trasie
Francja — Niemcy, natomiast drugie - Luksemburg — Niemcy. Ocena zawartych przez strony uméw podlegala zatem w
tym zakresie przepisom Konwencji z dnia 19 maja 1956 roku o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR).

Przechodzac do oceny trafno$ci stanowisk przedstawionych przez strony w toku procesu w pierwszej kolejnosci Sad
Rejonowy wskazal, iz Sad nie podzielil argumentacji pozwanej, zgodnie z ktérg w chwili wytoczenia powodztwa po
jej stronie nie wystepowala bierna legitymacja procesowa, natomiast pozew zostal wniesiony przedwczesnie. Przepis
art. 75 ust. 1 Prawa przewozowego przewiduje tzw. przejSciowy brak legitymacji biernej odbiorcy, prowadzacy w
razie niewykorzystania postepowania reklamacyjnego badz braku uplywu termin trzymiesiecznego od dnia wezwania
odbiorcy do zaplaty do oddalenia powodztwa jako przedwcze$nie wniesionego.

Majac to na uwadze, Sad doszedl do wniosku, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy w chwili wniesienia przez
powddke pozwu nie mial miejsca przypadek braku legitymacji biernej pozwanej, wywodzony z braku zachowania trybu
przedsadowego okreSlonego w art. 75 ustawy Prawo przewozowe. Sad zwazyt w tym zakresie, iz w tresci stanowiacych
podstawe dochodzonych naleznosci faktur VAT o numerach (...) wskazano w sposdéb jednoznaczny, iz faktury te
stanowia ostateczne wezwania do zaplaty, okreSlono w nich réwniez termin i sposob platnosci poszezegélnych kwot.
W tym stanie rzeczy Sad przyjal, iz wystawione przez powddke faktury VAT same w sobie stanowily wezwania do
zaplaty, a zatem termin trzech miesiecy rozpoczat swoj bieg od dnia ich doreczenia pozwanej. Z zalaczonych do
pozwu wydrukow z systemu $ledzenia przesylek Poczty Polskiej nie wynikalo wprawdzie, w jakiej dacie faktury zostaly
doreczone pozwanej, jednak ustalajac ta okolicznoé¢ Sad uwzglednil, iz w dniu 18 marca 2017 r. pozwana wystawila
dwie noty obciazeniowe o nr(...), w tresci ktorych jako przyczyne obciazenia powddki karami umownymi wskazano
nieterminowe dostarczenie dokumentéw przewozowych. Z powyzszego wywieS¢ nalezalo, iz najp6zniej w dniu 18
marca 2017 roku pozwana dysponowala juz dokumentacja dostarczong przez powddke, w tym spornymi fakturami
VAT. W tym stanie rzeczy Sad przyjal, iz w tej dacie rozpoczal swoj bieg trzymiesieczny termin, o ktérym mowa w
art. 75 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe. W chwili wytoczenia powddztwa, to jest w dniu 06 wrze$nia 2017 r. termin
ten niewatpliwie uplynal, na co nie miata wplywu okoliczno$é, iz powodka wystosowala do pozwanej pdzniejsze,
dodatkowe wezwania do zaplaty.



Sad Rejonowy podkreslil jednak, iz nawet w przypadku przyjecia, iz wezwanie pozwanej do zaplaty nastgpito dopiero
w piSmie z dnia 17 sierpnia 2017 r. przej$ciowy brak legitymacji procesowej, wynikajacy z niewyczerpania procedury
wynikajacej z art. 75 ust. 2 powolanej ustawy zostal uzupehliony po wytoczeniu powodztwa, w toku niniejszego
postepowania. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela bowiem zapatrywanie, zgodnie z ktérym
przej$ciowy brak legitymacji procesowej, wynikajacy z niewyczerpania postepowania reklamacyjnego, moze zostac
uzupehliony takze po wytoczeniu powddztwa, zaréwno podczas postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i w trakcie
postepowania odwolawczego. W konsekwencji, brak bylo podstaw do uznania, iz pow6dka wytoczyla powbdztwo
przedwczesnie, a ewentualnie wystepujacy przejéciowy brak legitymacji procesowej po stronie pozwanej zostal
uzupehliony w toku procesu i nie mial miejsca w chwili zamkniecia rozprawy, ktéry to moment zgodnie z art. 316
k.p.c. byl wlasciwy dla dokonania oceny w omawianym aspekcie.

W odniesieniu natomiast do umoéw przewozu miedzynarodowego, zawartych w oparciu o zlecenia o numerach (...)
oraz (...) Sad Rejonowy zwazyl, iz Konwencja CMR nie zawiera odrebnej regulacji odpowiadajacej swa trescig art.
75 ustawy Prawo przewozowe, jak rowniez nie uzaleznia w inny sposéb mozliwo$ci wystgpienia na droge sadowa od
przeprowadzenia postepowania reklamacyjnego badz uplywu okreslonego czasu. W ocenie Sadu Konwencja CMR nie
wymaga ponadto dla wytoczenia powodztwa uprzedniego wystawienia przez wierzyciela wezwania do zaplaty. Tym
samym stanowisko pozwanej nie moglo zosta¢ zaakceptowane réwniez w odniesieniu do tej czeéci zadania pozwu.

W oparciu o analize twierdzen stron oraz zgromadzonego materiatu dowodowego Sad nie miat watpliwo$ci, iz strony
postepowania laczyly umowy przewozu. W ocenie Sgdu nie ma réwniez watpliwosci, ze w $wietle zasady swobody
umoéw strony moga przewidzie¢ w umowie przewozu dodatkowe warunki, w tym réwniez oznaczy¢ termin, w jakim
maja zostac przedlozone zleceniodawcy dokumenty zwigzane z wykonanym przewozem.

Na gruncie sprawy bezsporne pozostawalo, iz powddka wykonala w sposéb prawidlowy swoje §wiadczenie polegajace
na zaladunku, a nastepnie przewiezieniu towaré6w do miejsca jego rozladunku, w zwigzku z czym na podstawie
wyzej wymienionego przepisu przystugiwalo jej wynagrodzenie w wysoko$ci umoéwionej przez strony i wskazanej w
treéci zlecen przewozu. Kwestig sporng miedzy stronami byla natomiast ocena, czy doszlo do skutecznego potracenia
przez pozwana wierzytelnosSci z tytulu kar umownych nalozonych na powdédke w oparciu o noty obciazeniowe
oraz o$wiadczenia o kompensacji z dnia 18 marca 2017 r., u ktorych podstaw leglo twierdzenie pozwanej o
przekroczeniu przez powodke terminu siedmiu dni, wyznaczonego na dostarczenie pozwanej oryginalow dokumentow
potwierdzajacych wykonanie przewozu i prawidlowo wystawionej faktury VAT.

Dla rozstrzygniecia kwestii zasadno$ci wytoczonego powodztwa niezbedne bylo uprzednie dokonanie oceny, czy
stronie pozwanej przystugiwaly wierzytelnosci przedstawione do potracenia. Z przepisu art. 483 k.c. wynika, ze
kara umowna moze by¢ zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Sad uznal, ze strony w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.) co do zasady mogly zastrzec kare
umowng na wypadek niedostarczenia dokumentéw i faktury VAT w terminie okreSlonym w zleceniach przewozu.
Sad podkredlil, iz zamieszczone w przyjetych zleceniach postanowienia nie stanowily jedynie zalecen nadawcy
dla przewoznika, lecz byly ogélnymi warunkami umowy przewozu i mimo niepodpisania zlecenia wigzaly obie
strony. Zdaniem Sadu konieczne bylo natomiast zbadanie skuteczno$ci i wazno$ci tych zapisow umownych, dla
powstania obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest bowiem istnienie skutecznego postanowienia umownego
przewidujacego obowiazek zaplaty nalezno$ci wynikajacej z tej sankgji.

Strona pozwana jako podstawe prawna roszczen w zakresie kary umownej wskazywala tre$¢ punktu 24 analizowanych
zlecen przewozu, w ktorych zastrzezono mozliwoé¢ naliczenia kar umownych w wysokoéci 60% frachtu w przypadku
nieprzestania kompletu oryginaléw dokumentéw potwierdzajacych wykonanie przewozu (WZ lub CMR) i faktur VAT
w ciagu siedmiu dni od daty wykonania przewozu. Ponadto, zgodnie z postanowieniem punktu 26 przedmiotowych
zleceni niedotrzymanie przez przewoznika zakre$lonego terminu siedmiodniowego na dostarczenie dokumentow
skutkowalo réwniez wydluzeniem terminu platnoéci z 60 do 90 dni. Z powyzszych postanowienn umownych wynikaty



zatem w istocie dwie sankcje za niedostarczenie dokumentéw w terminie — wydtuzenie terminu platnosci do 9o dni
oraz kara umowna w wysoko$ci 60% frachtu.

Whbrew stanowisku przedstawionemu przez strone powodowa Sad Rejonowy przyjal, iz zaréwno w Swietle uregulowan
Konwencji CMR jak i ustawy Prawo przewozowe dopuszczalne bylo zastrzezenie przez pozwang kar umownych w
przypadku przekroczenia przez przewoznika terminu do dostarczenia faktury i dokumentacji zwigzanej z przewozem.
Artykut 41 ust. 1 Konwencji CMR stanowi, ze niewazna i pozbawiona mocy jest kazda klauzula, ktéra posrednio
lub bezposérednio naruszalaby postanowienia Konwencji. Zdaniem Sadu zadanie kary umownej za op6znienie w
dostarczeniu dokumentéw przewozowych nie stanowilo jednak naruszenia przepisow Konwencji, nawet w sposob
posredni, albowiem Konwencja nie przewiduje odmiennej regulacji w tym zakresie. Za nieuzasadnione nalezalo uznaé
zapatrywanie, zgodnie z ktéorym w analizowanym stanie faktycznym zastosowanie znajdowalo unormowanie art.
11 ust. 3 Konwencji, zgodnie z ktérym przewoznik odpowiada jak komisant za zagubienie lub niewlasciwe uzycie
dokumentéw wymienionych w li§cie przewozowym i dolaczonych do niego lub wreczonych przewoznikowi; jednakze
odszkodowanie, ktére go obcigza, nie moze przewyzszy¢ odszkodowania, jakie nalezaloby sie w razie zaginiecia
towaru. Z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika bowiem, iz dotyczy on wylacznie zagubienia badz
niewlasciwego uzycia wymienionych w nim dokumentéw, czego w ocenie Sadu nie mozna utozsamiaé z dostarczeniem
dokumentoéw z naruszeniem umownie okre§lonego terminu. Na gruncie niniejszej sprawy pozwana nie obcigzyla
powddki karami umownymi za nieprawidlowe wypelnienie powierzonej jej dokumentacji, jej zniszczenie, zagubienie
czy tez powierzenie osobom nieuprawnionym. Tym samym do zachowania powddki nie mozna bylo zastosowac sankcji
okre§lonych w Konwencji. Jesli natomiast chodzi o wykonany przez powodke krajowy przew6z towardéw, Kodeks
cywilny oraz ustawa Prawo przewozowe nie przewiduja szczegdlnych konsekwencji na wypadek analizowanego
naruszenia przez przewoznika obowigzku terminowego dostarczenia dokumentoéw przewozowych. Jezeli zatem nie
ma przepisow bezwzglednie obowigzujacych, ktore stalyby na przeszkodzie zastrzezeniu kary umownej za naruszenie
tego obowiazku umownego, brak bylo przeszkod do zastosowania w tym zakresie ogélnych przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnoS$ci dluznika za nienalezyte wykonania zobowiazania, w tym dotyczacych mozliwoSci zastrzezenia kary
umowne;j.

Sad nie znalazl ponadto podstaw do tego, by z faktu zastrzezenia za to samo naruszenie obowigzku umownego
dwoch sankgji (to jest obnizenia wysokoSci frachtu oraz przesuniecia terminu platnosci) wywodzi¢ teze o niewaznos$ci
tych zapisébw. W ocenie Sadu przedmiotowe zapisy nie wykluczaly sie, mozliwe bylo ich laczne zastosowanie,
czego konsekwencja bylo spotegowanie negatywnych nastepstw po stronie przewoznika. Powyzsze moglo natomiast
stanowi¢ podstawe do oceny, iz nalozone przez powo6dke kary umowne byly razaco wygérowane, o czym ponizej.

W ocenie Sadu zastrzezony obowiazek przewoznika do dostarczenia dokumentacji w terminie siedmiu dni od daty
zakonczenia przewozu nie stanowil Swiadczenia niemozliwego do realizacji. W oparciu o zasady do$wiadczenia
zyciowego nalezalo przyjaé, iz dostarczenie przesylki poleconej trwa w normalnym toku czynno$ci mniej niz
siedem dni, powyzsze wynikalo zreszta bezposrednio z tresci zalaczonych do pozwu wydrukéw z systemu $ledzenia
przesylek prowadzonego przez Poczte Polska. Dodatkowo operatorzy pocztowi oraz firmy kurierskie oferuja
obecnie specjalne ustugi polegajace na dostarczeniu przesylek nawet w dwadzieScia cztery godziny od chwili ich
nadania. Nie sposob zatem podzieli¢ zarzutu powodki, iz wskazany w zleceniach termin byl obiektywnie za krotki
na doreczenie dokumentéw. Na powyzsza ocene nie mogla wplynaé powolana przez powodke okoliczno$é, iz
wykonywala zlecone §wiadczenie korzystajac z uslug podwykonawcéw, w zwigzku z czym zmuszona byla oczekiwaé
na dostarczenie przez nich dokumentéw przewozowych. Po pierwsze, skorzystanie z ustug innych przewoznikéw
stanowilo §wiadoma decyzje powddki, podjeta w wyniku przeprowadzonej kalkulacji zysku stad plynacego. Sad
Rejonowy podkreslit w tym miejscu, iz powddka jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie na szeroka skale
dzialalnoScia spedycyjna i transportowa, réwniez stosujacym wobec swoich kontrahentéw zapisy dotyczace kar
umownych z tytulu nieterminowego dostarczenia dokumentacji, w zwigzku z czym przyjmujac zlecenie pozwanej
winna byla w oparciu o wlasne do$wiadczenie rozwazy¢ mozliwo$é spelnienia przez siebie Swiadczenia réwniez
w zakresie dotyczacym terminu przekazania dokumentacji. Akceptujac zapisy zawarte w zleceniu transportowym,



a nastepnie powierzajac wykonanie przewozu podmiotom trzecim powoddka podjela okreslone ryzyko, ktérego
konsekwencje winna poniesé.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela przy tym dominujacy wjudykaturze poglad, zgodnie z ktorym
wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody oraz
tego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktore dtuznik
ponosi odpowiedzialno$¢.

Podsumowujac powyzsze uwagi Sad nie znalazl podstaw do uznania zastrzezonych przez pozwanag kar umownych
za niedostarczenie w terminie siedmiu dni dokumentéw transportowych za niewazne w rozumieniu art. 58 k.c. W
ocenie Sadu nie zmienia to jednak faktu, ze istota umowy przewozu jest osiagniecie okreslonego rezultatu w postaci
dowiezienia 0s6b lub rzeczy do miejsca przeznaczenia w okre$lonym czasie. Inaczej rzecz ujmujac, istota umowy
przewozu nie jest w Swietle regulacji Kodeksu cywilnego, prawa przewozowego oraz Konwencji CMR dostarczenie
badz przedlozenie faktury, listu CMR oraz ewentualnie innych dokumentéw zwigzanych z wykonaniem przewozu,
lecz dokonanie przewozu. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy podkreslil, ze powodka
wykonala usluge transportowa w sposéb prawidlowy i zgodnie z umowa wystawila pozwanej faktury VAT na
laczna kwote 10.055,06 zlotych. Oznacza to, ze powodka wykonala swoje podstawowe zobowiazanie wyrazajace
istote i cel zawartej umowy przewozu, nie wykonujac w sposéb prawidlowy jedynie dodatkowej klauzuli umowne;j
zobowigzujacej do przedlozenia faktury VAT i innych dokumentéw w okre§lonym terminie. Wprawdzie strony
ustalily, iz warunkiem zaplaty frachtu bedzie dotrzymanie wszystkich warunkéw zlecenia i dostarczenie kompletu
dokumentow przewozowych niebudzacych zadnych zastrzezen, nie sposéb jednak bylo wyprowadzié¢ z powyzszego
zastrzezenia oraz na podstawie warunkéw okre$lonych w punktach 1 do 34 zlecenia, ze obowigzek dostarczenia faktury
i pozostalych dokumentéw przewozowych stanowit odrebne §wiadczenie traktowane na rowni z przewozem towaru.

Pozwana obnizyla fracht nalezny powddce z tytutu faktur objetych pozwem, jak rowniez innych przestawionych przez
nig w toku wspolpracy faktur (szczegétowo wymienionych w notach obcigzeniowych) o 50%, wystawiajac w dniu
18 marca 2017 roku dwie noty obcigzeniowe. Jednocze$nie pozwana skorzystala z dodatkowej sankcji w postaci
wydluzenia terminu platnosci do 90 dni od dnia otrzymania dokumentacji. W ocenie Sadu wysoko$¢ okreSlonej w
powyzszy sposOb kary umownej uznac nalezalo za razaco wygdérowana, a co za tym idzie zasadny byl wniosek powddki
0 jej miarkowanie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy intencja pozwanej bylo wykonanie przez powodke przewozu okresSlonych
towar6ow na okre$lonych trasach, wskazanych w treSci wystawionych zlecen przewozu. Nie ulegalo watpliwosci, iz
powyzsze zobowigzanie zostalo wykonane przez powddke. Pozwana spoétka osiggnela tym samym cel, jaki legl u
podstaw zawarcia przez strony umowy. W tym stanie rzeczy Sad przyjal, iz zaistniala jedna z przestanek miarkowania
kary umownej, jaka jest wykonanie zobowiazania, i to nie tylko w znacznej czeéci, ale i w calosci. Co istotne,
powodka wykonata zobowigzanie rowniez w zakresie dostarczenia pozwanej wymaganych przez nig dokumentow,
postanowienie umowne zostalo wykonane przez powddke w catoSci, z tym, ze po terminie okre§lonym w umowie.

Sad uznal za uzasadnione zredukowanie zastrzezonych przez pozwana kar umownych wylacznie do obnizenia
naleznego powodce frachtu o 5%, przy jednoczesnym wyeliminowaniu sankcji w postaci wydluzenia terminu platnosci.
Jakkolwiek bowiem dostarczenie przez przewoznika dokumentacji zwigzanej z przewozem moglto mie¢ w okre§lonym
stanie faktycznym znaczenie dla zleceniodawcy, w szczegolnosci jesli obowigzany byt on przekazac te dokumenty
dalej swoim kontrahentom, to jednak nie moze zosta¢ pominiete, iz w $wietle treSci umowy przewozu obowiazek
dostarczenia dokumentéw w okreS§lonym terminie miat jedynie uboczne, a wrecz marginalne znaczenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ocenil kary umowne wskazane w notach obcigzeniowych o nr (...) z dnia 18 marca
2017 , w zakresie jakim dotyczyly naleznoéci z faktur VAT nr (...) jako razaco wygoérowane i dokonal ich zmniejszenia
do wysokosci 5%, o te warto$¢ obnizajac kwoty dochodzone przez powodke na podstawie kazdej z faktur. W ramach
procedury miarkowania kary umownej Sad przyjal, iz obnizenie wysoko$ci frachtu o 5% bedzie stanowi¢ adekwatng
sankcje za naruszenie przez powodke obowigzku umownego w omawianym zakresie. W zwigzku z powyzszym Sad



uznal, iz calkowicie bezzasadne oraz nadmiernie rygorystyczne byto dodatkowe wydluzenie terminu platnosci za
przedmiotowe faktury do 9o dni, miarkujac ten czas poprzez przywrocenie pierwotnie ustalonego w zleceniach
terminu 60 dni od dnia doreczenia pozwanej faktury wraz z dokumentami przewozowymi.

Sad mial przy tym na wzgledzie, iz na podstawie not obcigzeniowych o nr (...) pozwana obcigzyla powodke
kwotami odpowiednio 6.869,85 zlotych oraz 4.870,00 euro z tytulu nieterminowego dostarczenia dokumentéow
przewozowych nie tylko w odniesieniu do faktur objetych pozwem. W treéci not wskazano bowiem, iz kary umowne
dotycza 50% naleznoSci z faktur nr (...). Sad w tym miejscu zaznaczyl, iz pozwana, powolujac sie na zlozone
o$wiadczenie o potraceniu oraz wywodzac z niego fakt umorzenia wierzytelnosci powddki winna byla udowodnic,
iz przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ w istocie jej przystugiwala, a takze w jakiej wysoko$ci. Tymczasem,
pozwana poza przedstawieniem dwdch not obcigzeniowych, wraz z o§wiadczeniami o potraceniu nie przedlozyta
innych dokumentéw, w tym zlecen przewozu, w oparciu o ktéore doszto do wykonania przez powddke pozostatych
ustug przewozowych, co uniemozliwitlo Sadowi weryfikacje, jakie byly warunki zawartych przez strony uméow, w tym
czy zostal w tych umowach zastrzezony termin na dostarczenie dokumentdw, jaki byl to termin oraz jakie ewentualnie
sankcje zostaly przez strony ustalone na wypadek jego naruszenia. Goloslowne twierdzenia pozwanej nie mogly
w ocenie Sadu przesadzié o skutecznie zlozonym o$wiadczeniu o kompensacji wzajemnych wierzytelnosci stron w
zakresie, w jakim nie dotyczyly one nalezno$ci dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Z tych wzgledow Sad
przyjal, iz pozwana nie udowodnila zasadnoéci podniesionego zarzutu potracenia w zakresie wykraczajacym ponad
kwote kar umownych, ktore Sad w oparciu o powyzej przedstawione argumenty uznal za adekwatne za naruszenie
obowigzkéw umownych wynikajacych z pieciu zlecen transportowych stanowigcych podstawe dochodzonego pozwem
roszczenia.

Majac na wzgledzie przytoczone okoliczno$ci Sad I instancji w punkcie pierwszym sentencji wyroku, na podstawie art.
774 k.c. w zwigzku z art. 483 k.c. i 484 k.c., zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 9.552,31 zlotych, stanowigca
sume dochodzonych nalezno$ci, pomniejszonych o 5% z tytulu potraconych przez pozwana kar umownych z tytulu
naruszenia obowiazku umownego nieterminowego dostarczenia dokumentéw transportowych (10.055,06 zlotych x
95%). W pozostalym zakresie, Sad z powolanych w powyzszych rozwazaniach przyczyn w punkcie drugim sentencji
wyroku oddalil powodztwo. Jedynie na marginesie Sad zasygnalizowatl w tym miejscu, iz powodka blednie okreslita w
pozwie wysoko$¢ zadania na kwote 10.055,60 zlotych, podczas gdy kwoty dochodzone z poszczegélnych faktur VAT
po ich zsumowaniu wynosily lacznie 10.55,06 zlotych.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. Sad przyjal, iz pozwana
pozostawala w op6znieniu w platnos$ci dochodzonych przez powodke naleznos$ci poczawszy od dnia nastepujacego po
dniu ustalonego przez strony terminu platnosci. Z przedlozonych przez powodke zlecen przewozu wynikalo, iz strony
ustalily jako termin platno$ci sze$¢dziesigt dni od dnia doreczenia pozwanej faktury VAT oraz listu przewozowego.
Termin sze$c¢dziesigciodniowy zostal wskazany zaré6wno w punkcie 7 przedmiotowych zlecen, jak i w ogblnych
warunkach zlecenia okre$lonych w punkcie 20. Powddka nie wskazala w pozwie lub dalszych pismach procesowych, by
w rzeczywisto$ci strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli powodujace skrocenie tego terminu. Odnoszac sie natomiast
do daty poczatkowej, od ktorej rozpoczat swoj bieg termin sze$édziesieciu dni to, jak wspomniano w powyzszych
rozwazaniach, Sad przyjal jako najwczes$niejsza data, w ktorej bezspornie dokumenty zostaly dostarczone pozwanej
dzien 18 marca 2017 roku, to jest dzien, w ktérym wystawiono noty obciazeniowe. Powodka przedlozyta wprawdzie
szereg wydrukow z systemu §ledzenia przesylek poleconych doreczanych za poSrednictwem Poczty Polskiej, jednak z
dokumentow tych nie wynikalo, by dotyczyly doreczenia pozwanej faktur, o ktérych mowa w pozwie, nie mozna bylo
tego wywie$¢é rowniez w oparciu o wskazane w tych wydrukach daty doreczenia korespondencji. Z tych wzgledéw Sad
przyjal, iz w stosunku do wszystkich dochodzonych naleznoSci termin platno$ci uptynal bezskutecznie w dniu 17 maja
2017 r., w zwiazku z czym od dnia nastepnego pozwana pozostawala w op6znieniu w platnoéci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie trzecim sentencji, w oparciu o wynikajgca z art. 98 § 1 k.p.c. zasade
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony postepowania.



Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czesci i wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w czesci ewentualnie o uchylenie go i przekazanie do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a to jest: art. 75 ust.1 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe
poprzez jego bledng wykladnie, ktora prowadzila do uznania, ze co do wykonania przewozéw miedzynarodowych brak
wyczerpania przez powoda trybu postepowania okre$lonego w art.75 ust.11i 2 ustawy prawo przewozowe nie skutkowat
oddaleniem powddztwa, gdyz zarzut przedwczesnosci roszczenia okazat sie by¢ chybionym

2. naruszenie prawa procesowego, a to jest art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow
prowadzaca do blednego ustalenia, ze komplet dokumentéw w zakresie kazdego ze zlecenn zostal pozwanemu
doreczony w odpowiednim czasie, podczas gdy powdd nie przedstawit dowodow $wiadczacych o doreczeniu pozwanej
dokumentow przewozowych, a jedynie fakt doreczenia tych dokumentéw moglt spowodowac powstanie i wymagalno$é
wierzytelno$ci powoda,

3. naruszenie prawa materialnego, a to jest art.498 §1i 2 kc oraz art. 499 ke poprzez ich niezastosowanie i uznanie
zgloszonego przez pozwang zarzutu za nieskuteczny w sytuacji, gdy pozwany na podstawie zapisow laczacych strony
umo6w najpierw wystawil na rzecz strony pozwanej note obcigzeniowa, a nastepnie skutecznie zlozyt o§wiadczenie o
potraceniu.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 502,75 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od tej kwoty oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania, tj. w czeSci objetej pkt 11
oraz III ww. wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:
I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 11 ust. 3 w zw. z art. 41 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
poprzez bledne przyjecie, iz dopuszczalne bylo zastrzezenie przez pozwanego kar umownych na wypadek op6zZnienia
przewoznika w przekazaniu dokumentéw przewozowych, podczas gdy przepisy Konwencji CMR sa bezwzglednie
obowiazujace i w sposéb wyczerpujacy reguluja zakres odpowiedzialno$ci przewoznika, a ponadto wymagaja, by
uprawniony wykazal poniesienie konkretnej szkody na skutek postugiwania sie przez przewoznika dokumentami
przewozowymi, wobec czego klauzule wprowadzajace kary umowne za opdznienie w przekazaniu dokumentow
przewozowych uzna¢ nalezy za sprzeczne z Konwencja CMR, a tym samym niewazne,

2) art. 71 Prawa przewozowego poprzez bledne przyjecie, iz dopuszczalne bylo zastrzezenie przez pozwanego kar
umownych na wypadek opdznienia przewoznika w przekazaniu dokumentéow przewozowych, podczas gdy przepisy
Prawa przewozowego s3 bezwzglednie obowiazujace i w sposéb wyczerpujacy reguluja zakres odpowiedzialno$ci
przewoznika, a ponadto wymagajg, by uprawniony wykazat poniesienie konkretnej szkody na skutek poslugiwania sie
przez przewoznika dokumentami przewozowymi, wobec czeg6 klauzule wprowadzajace kary umowne za opdznienie w
przekazaniu dokumentéw przewozowych uznaé nalezy za sprzeczne z Prawem przewozowym, a tym samym niewazne,

3) art. 483 § 1 oraz art. 484 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz przepisy te dopuszczaja naliczenie kary umownej przez
strone, ktora nie poniosla zadnej szkody, co pozostaje sprzeczne z istota przedmiotowych przepisow oraz zasadami
wspolzycia spolecznego.



II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na przekroczeniu zasady swobodnego uznania sedziowskiego poprzez uznanie, iz obnizenie w drodze miarkowania na
podstawie art. 484 § 2 k.c. zastrzezonej przez pozwanego kary umownej do 5% wartoSci naleznego powodowi frachtu
stanowi adekwatna kwote obciazenia powoda z tytulu op6znienia w przekazaniu dokumentéw przewozowych, podczas
gdy warto$¢ ta nadal pozostaje razaco wygorowana, a zarowno $wiadczenie gléwne w postaci wykonania przewozu,
jak réwniez zobowiazanie do przekazania dokumentéw przewozowych zostaly przez powoda w calo$ci zrealizowane,
a pozwany nie ponio6st zadnej szkody z tytulu op6znienia w przekazaniu dokumentéw przewozowych.

Majac na uwadze powyzsze, powod wnidst o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie na rzecz powoda pozostalej kwoty dochodzonej pozwem w
wysokosci 502,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako czeSciowo zasadna, podlegala uwzglednieniu. Natomiast apelacje pozwanego Sad Okregowy
oddalil, jako nieuzasadniong.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy co do zasady poczynil szczegolowe ustalenia okoliczno$ci faktycznych
sprawy i przeprowadzil doktadng analize dowod6w zebranych w sprawie, oceniajac je wedlug zasad logiki w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w przewazajacej czeSci podziela oceny i rozwazania Sadu I
instancji zaréwno co do ustalonych faktéw, jak i co do wartoéci dowodéw powolanych dla ich stwierdzenia. W zwigzku
z czym Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i czyni je podstawa
swego rozstrzygniecia.

Sad II instancji doszedl do odmiennego wniosku niz Sad Rejonowy w zakresie zgloszonej do potracenia przez
pozwanego kary umowne;j.

W rezultacie Sad Okregowy dokonal cze$ciowej zmiany wyroku. Jednakze wobec prawidlowych ustalen faktycznych,
Sad oparl sie na tych, dokonanych przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnoéci Sad IT instancji rozwazyl zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., jako wywolujacy najdale;j
idgce skutki, a takze wspolny dla apelacji obu stron.

Na wstepie wyjasnic trzeba, ze skuteczne postawienie powyzszego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej anizeli przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz przyjal sad (por. orz. SN z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, nie publ.; orz. SN z dnia 10
kwietnia 2000 ., V CKN 17/00 — Wokanda 2000/7/10). Trzeba tu zwrécic¢ uwage, ze ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r. IT UKN 685/98 LEX nr 41437). Stosujac
wskazane wyzej kryteria, Sad dziala, postugujac sie wlasng wiedza, ale w sytuacjach wymagajacych wiadomoSci
specjalnych powinien korzysta¢ z pomocy bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2010 r. I UK 204/09
LEX nr 577813). Wszechstronno$¢ oceny dokonywanej przez Sad obejmuje réwniez takie niewymierne elementy, jak



zachowanie sie stron i §wiadkow w czasie skladania zeznan, ich reakcje na dowody przeciwne, pobudki sklaniajace do
zmiany zeznan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21), a takze
odmowe lub utrudnienia w przeprowadzeniu dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.1999 r. I PKN 632/98
LEX nr 39960). Przy ocenie dowoddéw istotne jest réwniez to, ze podstawe ustalen faktycznych stanowig tylko te
dowody, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, a wiec z zachowaniem regul postepowania dowodowego. Dopiero
przyznanie przez sad mocy dowodom przeprowadzonym z pominieciem tych regul narusza zasade swobodnej oceny
dowodow.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji co do zasady sprostal wymogom stawianym prawidtowej ocenie dowodow.
Sad uwzglednil bowiem wszystkie dowody, i poddal je wlaSciwej ocenie. Zauwazyé przy tym nalezy, ze dowody zlozone
przez strony nie byly podwazana co do ich wiarygodnoSci. Sad Rejonowy za$ potwierdzil ich wiarygodnosé.

Pozwany upatrywal uchybienia powyzszego przepisu w ustaleniu w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku
sprawy, ze dokumenty do kazdego ze zlecen przewozu zostaly dostarczone w odpowiednim czasie. Natomiast Sad
Rejonowy ustalil, ze powdd uchybil terminowi do doreczenia stronie pozwanej dokumentéw. Sad potwierdzil bowiem,
ze powod nie wywigzatl sie ze swojego obowigzku umownego, a dostarczyl dokumenty stronie pozwanej po uplywie 7
dni. Nie polega zatem na prawdzie twierdzenie pozwanego, iz Sad nie stwierdzil uchybienia terminu do doreczenia
dokumentow. Sad bowiem jedynie uznal, ze naruszenie obowigzku umownego przez powoda nie doprowadzilo do
szkody w majatku pozwanego. Zatem wobec nieadekwatno$ci podniesionego zarzutu w stosunku do rzeczywistych
wnioskéw Sadu, nie moégl on zostaé uwzgledniony.

Natomiast powdd upatrywal naruszenia powyzszego przepisu w uwzglednieniu 5 % wartoéci naleznego powodowi
frachtu tytulem kary umownej. Sad Okregowy uznal ten zarzut za zasadny. Sad Okregowy nie podzielil bowiem
stanowiska Sadu Rejonowego, iz zlozone dokumenty nie uzasadniaja calkowitego zwolnienia powoda z obowigzku
zaplaty kary umowne;j.

Wobec czego Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za nieuzasadniony w stosunku do
pozwanego, ale uzasadniony wobec powoda.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozpoznac zarzut strony pozwanej, odnoszacy sie do braku legitymacji czynnej po stronie
powodowe;.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz brak bylo podstaw do oddalenia powddztwa na podstawie
przepisu art. 75 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 1983 t.j.). Przepis ten
statuuje jedynie przej$ciowy brak legitymacji biernej odbiorcy, prowadzacy w razie niewykorzystania postepowania
reklamacyjnego do oddalenia powodztwa jako przedwcze$nie wniesionego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2002 r., IV CKN 939/00). Trzeba tu bowiem zwrbci¢ uwage, ze na mocy przepisu art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c. niedopuszczalno$¢ drogi sadowej zachodzi wowczas, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej lub
gdy sprawa ze swej istoty ma wprawdzie charakter sprawy cywilnej, jednakze z mocy wyraznego przepisu zostala
przekazana do wlasciwos$ci innego organu niz Sad powszechny. Z uwagi na fakt, ze przepis art. 75 ust. 1 ustawy nie
przewiduje innego organu niz sad powszechny do rozpoznania roszczen z tytulu mowy przewozu, brak jest podstaw
do odrzucenia pozwu. Ponadto trzeba podnies¢, iz uznaje sie, ze przejSciowy brak legitymacji procesowej, wynikajacy
z niewyczerpania postepowania reklamacyjnego, moze zosta¢ uzupetiony takze po wytoczeniu powddztwa, zar6wno
podczas postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i w trakcie postepowania odwolawczego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 23 stycznia 2013 r., V ACa 1009/12). Poza tym, poprzez odpowiednie zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c.
w postepowaniu apelacyjnym, Sad drugiej instancji obowiazany jest bra¢ pod uwage zar6wno stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy przez sad pierwszej instancji, jak i zmiany, w stanie faktycznym i prawnym sprawy,
ktore zaszly w czasie od wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji do zamkniecia rozprawy przez sad odwolawczy,
mogace mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2011r1.,1 CSK 517/10, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 960502). Pozwala to zatem na ocene wyczerpania trybu
reklamacyjnego wedlug stanu na moment orzekania. Dopuszczalne jest wiec merytoryczne rozpoznanie powodztwa



jezeli od chwili zlozenia pozwu do chwili wydania wyroku minal termin 3-miesieczny. W tej bowiem sytuacji nalezy
uznaé, ze uplynal okres reklamacyjny, a zatem zbedne jest oddalenie powddztwa tylko na tej podstawie, iz pozew zostal
zlozony przedwczeénie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie prawidlowo ustalil, iz faktury VAT wystawione przez
strone powodowg zawieraly informacje, ze dokument ten stanowi réwniez wezwanie do zaplaty. Stwierdzié¢ zatem
nalezy, iz z chwilg doreczenia przedmiotowych faktur stronie pozwanej, rozpoczal sie bieg 3-miesieczny do dokonania
zaplaty badz zanegowania jej podstaw. Niewatpliwie za§ w toku sprawy zostalo potwierdzone, iz pozwany otrzymal
faktury VAT, a wiec postepowanie reklamacyjne zakonczylo sie przed wydaniem wyroku w niniejszym postepowaniu.

Nie mozna tez pomingé faktu, ze w toku postepowania powdd uzupekil postepowanie reklamacyjne, poprzez
powtdérne wezwanie pozwanego do zaplaty.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz nie wystapily podstawy do oddalenia powbdztwa w oparciu o przepis art. 75 ust.
1 ustawy.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu pozwanego, co do pominiecia jego zarzutu potracenia. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze Sad Rejonowy co do zasady uznal wierzytelnosé pozwanego albowiem uwzglednil zasadno$¢ kary umownej,
z ta jednak zmiana, iz dokonal jej miarkowania. Wobec czego nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem strony pozwanej,
iz Sad nie uznal zarzutu potracenia. Zostalo ono bowiem uznane.

Sad Rejonowy pominal jedynie te kary umowne, ktore zostaly zastosowane w stosunku do przewozow, co do ktérych
nie zostaly przedlozone dokumenty. Takiego dzialania nie sposéb za$ uznac za nieprawidlowe. Sad nie moze bowiem
uwzgledni¢ zadan, ktore nie zostaly udowodnione. Za takie nalezy za$ uznaé, te co do ktorych nie zostaly zlozone
umowy, z ktorych kary miaty wynikac.

W tym miejscu zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Sad Okregowy zmienit orzeczenie Sadu w zakresie uznania zarzutu
potracenia.

Wskazacé takze trzeba, ze Sad Rejonowy potwierdzil stanowisko pozwanego, iz powdd doreczyl pozwanemu dokumenty
przewozowe po terminie wynikajacym z umowy. Sad Rejonowy nie dokonal odmiennego ustalenia faktycznego, co
wprost wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty pozwanego sg zatem sprzeczne z faktycznymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Dlatego tez nie mogly one
znalez¢ akceptacji Sadu odwotawczego. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze Sad Rejonowy stwierdzil podstawy wierzytelnosci
pozwanego, a jedynie wobec zastosowania miarkowania kary umownej, nie uwzglednit caloéci nalezno$ci podnoszone;j
przez tego skarzacego.

Apelacja pozwanego okazala sie zatem calkowicie niezasadna.

Natomiast rozpoznajac zarzuty strony powodowej Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze co do zasady apelacja
powoda jest uzasadniona, aczkolwiek z innych przyczyn niz w niej wskazane.

Zwazy¢ nalezy, ze pomimo prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego co do wykonania podstawowego obowiazku
umownego wynikajacego z umowy przewozu, jednocze$nie Sad ten odmoéwil stronie powodowej prawa do pelnego
wynagrodzenia. Jak za$ zauwazyl Sad, istota umowy przewozu jest osiggniecie okre§lonego rezultatu w postacie
dowiezienia oséb lub rzeczy do miejsca przeznaczenia w okre§lonym czasie. Poza sporem w niniejszej sprawie
pozostaje za$ okoliczno$é, iz powod wykonal swoje podstawowe zobowiazanie wyrazajace istote i cel zawartej umowy
przewozu.

Dostarczenie dokumentéw przewozowych nie jest jest za§ odrebnym $wiadczeniem traktowanym na réwni z
przewozem towaru. Faktem przy tym jest, iz z istoty instytucji kary umownej, przewidzianej w art. 483 k.c., wynika,
ze wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna nie ma obowigzku wykazania faktu poniesienia szkody



oraz jej wysokoéci, a do realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej wystarczy wykazanie
istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r. V CK 869/2004; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 r. I ACa 756/2012). Zwazywszy jednak, iz jest ona odszkodowaniem umownym,
a odszkodowanie nie powinno by¢ Zrédlem wzbogacenia sie poszkodowanego i nie powinno przewyzsza¢ szkody,
jej wysoko$¢é nie powinna przewyzszac¢ wielko$ci $wiadczenia, ktorego wykonanie ma zabezpieczaé (wyrok SA w
Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Dlatego tez w realiach niniejszej sprawy, brak
bylo podstaw do przyznania stronie pozwanej kary umownej nawet w cze$ciowym zakresie. Powdd wykonal bowiem
prawidlowo swoje podstawowe zobowigzanie. Natomiast co do zasady, jedli przewoznik wykona zlecony mu przewoz,
fakt ten wywoluje po stronie zleceniodawcy obowigzek zaplaty uzgodnionego w umowie przewozu wynagrodzenia.
Tym samym, niedoreczenie dokumentow transportowych w okreslonym terminie, nie moze skutkowaé odebraniem
przewoznikowi uprawnienia do wynagrodzenia za wykonanie umowy przewozu. Akceptacja takiego rozwigzania
umownego prowadzilaby bowiem do wypaczenia istoty umowy przewozu albowiem skutkowalaby nieuzasadniong
odmowg wyplaty podstawowego wynagrodzenia za naruszenie postanowien ubocznych, nie majacych wplywu na
podstawowe zobowigzanie umowne. Sad Okregowy nie widzi za$ podstaw do obciazania przewoznika sankcja za
czynnoéci, ktére nie maja wplywu na wykonanie §wiadczenia, ani tez nie stanowia dla pozwanego zagrozenia do
wystapienia szkody.

Ponadto u podstaw zmiany orzeczenia Sadu Okregowego leglo uznanie, iz wobec zastrzezenia kary umownej
za nieterminowe dostarczenie dokumentéw przewozowych powod byt obciazony karg obnizenia frachtu, oraz
wydluzonym terminem platnoéci, a wiec zastosowaniem podwojnej sankcji. Natomiast Sad Okregowy, odmiennie
niz Sad Rejonowy, stoi na stanowisku, ze zastrzezenie dwoch kar za jedno uchybienie, prowadzi do niemozliwosci
wykonania kary umownej. Na gruncie obowigzujacych przepiséw, niedopuszczalnym jest bowiem zastrzezenie kilku
sankcji za jedno uchybienie. Wobec bowiem niemozliwoéci ustalenia, jaka faktycznie sankcja przysluguje za nie
dostarczenie dokumentacji przewozowej, taka kara umowna nie mozna zosta¢ uznana za skutecznie zastrzezona.
Skoro jednak strona pozwana zastrzegla az dwie sankcje, to wobec niemozliwoéci wyboru jednej z nich — stwierdzic¢
nalezy brak odpowiedzialnoéci strony powodowej za kare umowna.

Sad Okregowy zaznacza tez, ze w oparciu o przepis art. 483 i art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Jak za$§ zauwazyl tak Sad Rejonowy, jak i Sad
Okregowy powdd wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z umowy przewozu w calo$ci, a ponadto prawidlowo i w
terminie. Stwierdzi¢ zatem nalezy brak podstaw do obciazenia strony kara umowna, skoro przysluguje ona jedynie
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, a w niniejszej sprawie fakt wykonania umowy
jest bezsporny.

Nie mozna tu tez poming¢ tresci art. 8a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz. U. z 2019 1., poz. 118 t.j.), ktbry stanowi, iz strony transakcji handlowej nie moga ustala¢ daty doreczenia faktury
lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi. Powyzszy zapis ustawowy nie pozwala na
uzgodnienie konkretnego terminu dostarczenia faktury VAT, a wiec tym bardziej na zastrzezenie kary umownej na
wypadek nie doreczenia dokumentéw w terminie uzgodnionym w umowie.

W tej sytuacji uznaé nalezalo zasadnosé apelacji powoda. Sad Okregowy dopatrzyl sie bowiem braku podstaw do
zastosowania kary umownej w stosunku do powoda. Jakkolwiek zarzuty podniesione przez strone powodowa w
apelacji okazaly sie nieadekwatne do treéci obowigzujacych przepisow prawnych, jak i ustalen Sadu Rejonowego,
to jednakze wobec dopuszczalnosci rozpoznania merytorycznego sprawy przez Sad odwolawczy, skutkowala ona
cze$ciowa zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgce, zaskarzony wyrok nalezy uznaé za prawidlowy co do zasady. Zmianie podlegalo jedynie rozstrzygniecie
w zakresie kwoty 502,75 zl. Apelacja powoda doprowadzila do ponownej weryfikacji twierdzen i zarzutéw stron,
ktore ostatecznie skutkowaly uznaniem, iz wierzytelno$é z tytulu kary umownej nie istnieje. Sad Okregowy uznatl



wiec zastosowanie kary umownej wobec powoda za dzialanie nieprawidlowe. Natomiast pozwany nie zdotal wykazac
uchybien w zastosowaniu przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego i materialnego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie II. w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 502,75 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 18 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie III. w ten sposob, ze zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.917 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, o czym orzekl w pkt I sentencji
wyroku.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze zmiana wyroku, prowadzila do zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Z uwagi bowiem na fakt, iz ostatecznie powdd wygral postepowanie w caloSci, nalezny mu jest zwrot wszystkich
poniesionych w toku procesu kosztéw.

W punkeie II. sentencji wyroku Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, uznajac ja za
niezasadna.

O kosztach postepowania za instancje odwolawczg Sad Okregowy orzekl w punkcie III sentencji wyroku na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.935 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Strona pozwana
jako przegrywajaca postepowanie odwolawcze jest bowiem zobligowana do zwrotu kosztow tego postepowania stronie
powodowe;.



