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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 wrze$nia 2015 r. Krajowa Izba Odwolawcza (dalej jako KIO, Izba), po rozpoznaniu odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 4 wrze$nia 2015 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o
udzielenie zamoéwienia (...) S.A. w W., w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Wojewddzkich w G., przy
udziale Konsorcjum: Przedsiebiorstwo (...) S.A., (...) Budownictwo sp. z 0.0. z siedziba w S.: w punkcie 1 uwzglednila
odwolanie wniesione przez (...) S.A. w W. w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. prawo zamdwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. dalej ustawa pzp) i nakazala Zamawiajacemu — Zarzadowi
Drég Wojewodzkich w G. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert a takze powtoérzenie czynnoéci badania i oceny ofert, w tym wykluczenia Wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia tj. Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w S. oraz (...) Budownictwo Spotki
z 0. 0. z siedziba w S., w punkcie 2 oddalila odwolanie w pozostalym zakresie, w punkcie 3 kosztami postepowania
obcigzyla Zamawiajacego Zarzad Drog Wojewddzkich w G., w ppkt. 1 zaliczyla w poczet kosztéw postepowania
odwolawczego kwote 20.000 zt uiszczong przez (...) S.A. w W. tytulem wpisu od odwolania, w ppkt. 2 zasadzila od
Zamawiajacego Zarzadu Drog Wojewddzkich w G. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 20.000 zl stanowiaca koszty strony
poniesione z tytulu uiszczonego wpisu.

Powyzsze orzeczenie wydane zostalo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan.

Zamawiajacy, tj. Zarzad Drog Wojewoddzkich w G. prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia pod nazwa ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr (...) na odcinku
od S. przez J. do wezla autostrady (...)”. (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla odwolanie do KIO kwestionujac,
zaniechanie przez Zamawiajacego wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz nie odrzucenie przez
Zamawiajacego wybranej, jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia tj. Przedsiebiorstwa (...) S.A. (lider Konsorcjum) oraz (...) Budownictwo spélki z 0.0. z
siedziba dla lidera w S. (dalej Konsorcjum (...)) z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp,
art. 89 ust. 1 pkt 2, 3, 4 ustawy pzp - a to z uwagi na to, ze dokument w postaci ,,Gwarancja ubezpieczeniowa
zaplaty wadium” z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej Gwarancja wadialna) nie zabezpieczala oferty ww. Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia oraz z uwagi na niezgodno$¢ treéci zlozonej przez nich wspdlnej
oferty ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej SIWZ) oraz zawierajgca razaco niskg cene. Dalej KIO
ustalilo, ze Konsorcjum (...) dolaczylo do swojej wspolnej oferty Gwarancje wadialng, z tresci ktorej wynika, ze
Gwarantem jest (...) S.A. w W. za$ Zleceniodawca (wykonawca) jest tylko Przedsiebiorstwo (...) S.A. w S., ktore
zlozyto Beneficjentowi Gwarancji (Zamawiajacemu) oferte na wykonanie Rozbudowy drogi wojewddzkiej nr (...).
Po zlozeniu przez Konsorcjum (...) pismem z 12 sierpnia 2015 r. na wezwanie Zamawiajacego wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy pzp, Zamawiajacy w dniu 25 sierpnia 2015 r. dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty, ktora
okazala sie oferta Konsorcjum (...). Oferta zlozona przez Konsorcjum (...) zdobyla, bowiem 100 punktow za$ oferta
odwolujacej sie Spdiki (...) zdobyla 95,17 punktow. Od tej czynnosci (...) S.A. zlozyla odwolanie do KIO. Zdaniem
KIO odwotlanie (...) S.A. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty okazaly sie
zasadne. W ocenie KIO zasadny okazal sie zarzut nieprawidlowego zabezpieczenia oferty wadium a tym samym
zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum (...) z postepowania. Wadliwo$¢ ztozonej Gwarancji wadialnej polegala, bowiem w ocenie
KIO na objeciu jej zakresem wylacznie dzialai lub zaniechan Wykonawcy, tj. Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. z
jednoczesnym pominieciem drugiego Wykonawcy, tj. (...) Budownictwo spdlki z 0.0. w S., pomimo Ze z tym ostatnim
podmiotem Spdtka Przedsiebiorstwo (...) zlozyla wspdlna oferte. Uzasadniajac powyzsze stanowisko KIO odwolala
sie do konkretnych przepiséw ustawy pzp oraz do innych przepiséw szczegbdlnych. W tym zakresie podkreslila,
ze umowa gwarancji ubezpieczeniowej nie zostala uregulowana w sposoéb szczegdlowy w przepisach ustawowych.
Jedyna regulacja, jaka przewidziano zawarta jest w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 950 z p6zn. zm.). Wobec powyzszego w ocenie KIO treéé



zobowigzania wynikajacego z umowy gwarancji, w tym takze zakres odpowiedzialnoSci gwaranta, ksztaltowana jest
przez strony umowy w sposob okre$lony w tresci takiej gwarancji. Dalej KIO zwrécila uwage na brzmienie art. 24
ust. 2 pkt ustawy pzp, z ktérego wynika, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow,
ktorzy nie wniesli wadium do uplywu terminu skladania ofert lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust 3 ustawy
pzp albo nie zgodzili sie na przedluzenie okresu zwigzania oferta. Z kolei pojecie ,wadium” zdefiniowane zostalo
przez ustawodawce w art. 704 § 1 k.c. stosowanym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w powigzaniu z art.
14 ustawy pzp. Przez wadium nalezy, zatem rozumie¢ sume pieniezng albo odpowiednie zabezpieczenie jej zaplaty,
ktére wykonawca powinien wplaci¢ zamawiajacemu lub ustanowié na jego rzecz, pod rygorem niedopuszczenia do
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Instytucja wadium w rozumieniu nadanym w art. 704
§ 1 k.c. sluzy¢ ma, bowiem zabezpieczeniu intereséw zamawiajacego, jako organizatora przetargu i w takim znaczeniu
transponowana jest do przepisdéw art. 45 i 46 ustawy pzp. Tym samym zdaniem KIO zabezpieczenie interesow
zamawiajacego ma miejsce tylko wowcezas, gdy skladajacy oferte wniesie wadium nie tylko w spos6b wymagany
przepisami ustawy pzp (art. 45), ale wtedy gdy wniesie wadium w sposdb, ktory w pelni umozliwi zamawiajacemu jego
realizacje (tj. zatrzymanie badz uzyskanie sumy wadialnej) jezeli tylko zaistnieja przestanki jego przepadku okreslone
w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy pzp. W oparciu o powyzsze regulacje ustawowe KIO wywnioskowala zatem, iz gwarancja
wadialna musi mie¢ charakter jasny, czytelny i nie budzacy watpliwosci, zaréwno w zakresie przedmiotowym jak
i podmiotowym. Przedmiotowa Gwarancja wadialna z dnia 14 lipca 2015 r. takich warunkéw jednak nie speknia,
a nieustalenie zakresu podmiotowego czy tez przedmiotowego powoduje nadwyrezenie pewnos$ci nieuchronnosci
realizacji zabezpieczenia przez Zamawiajacego. W ocenie KIO tre$¢ ww. Gwarancji wadialnej nie pozostawia
watpliwosci, ze zakresem ochrony ubezpieczeniowej objete zostaly dzialania lub zaniechania Zobowiazanego, ktérym
wylacznie jest jeden Wykonawca - Przedsiebiorstwo (...) S.A. w S.. Z zadnego postanowienia Gwarancji wadialnej
nie wynika, bowiem ze obejmuje ona okoliczno$ci zwigzane ze wspélnym ubieganiem sie o udzielenie zamowienia,
nie wskazuje przy tym drugiego z Wykonawcéw wchodzacego w sktad Konsorcjum (...), tj. spdiki (...). Dlatego
tez w ocenie KIO tak uksztaltowana tre$¢ zobowigzania gwarancyjnego nie zapewnia Zamawiajagcemu mozliwoSci
skutecznego dochodzenia roszczen w przypadku, gdy okoliczno$ci uzasadniajace zatrzymanie wadium zaistniejg
réwniez lub tylko po stronie drugiego czlonka Konsorcjum (...). KIO zaznaczyla przy tym, ze nie ma zadnej watpliwosci
(nadto jest to miedzy stronami bezsporne), ze wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia zawsze
wnosza jedno wadium zabezpieczajace ich oferte wspo6lna. Nie ma tez zadnych przeszkod, aby umowa gwarancji
ubezpieczeniowej zostala zawarta przez jednego z tych wykonawcéw, z tym jednak zastrzezeniem, ze udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej powinno nastapi¢ na rzecz wszystkich wykonawcoéw wchodzacych w sklad Konsorcjum.
KIO podkreslita, ze wykonawcy, ktorzy wspoélnie ubiegaja sie o udzielenie zamoéwienia nie staja sie, jako tzw.
konsorcjum, wyodrebnionym podmiotem praw i obowigzkéw. Stosuje sie tez do nich odpowiednio przepisy dotyczace
wykonawcy (art. 23 ust. 1, 3 ustawy pzp). Dalej KIO podkreélita, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego nie posiadaja podmiotowosci prawnej, nie moga zaciaga¢ zobowiazan na wlasny rachunek
a tym samym nie tworza oni niczego poza pewng grupa odrebnych podmiotéw wspdlnie dzialajacych z zamiarem
uzyskania zamoéwienia publicznego. Z brzmienia art. 23 ust. 2 jak réwniez art. 23 ust. 3 ustawy pzp wynika,
iz w takim wypadku nadal mamy do czynienia z wieloScia podmiotéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W konsekwencji powyzszego uregulowania przesltanki zatrzymania wadium okreSlone
w art. 46 ust. 4a i 5 pkt 1 — 3 ustawy pzp materializuja sie odrebnie - dla kazdego z wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego. KIO zaznaczyla, ze nie podziela stanowiska Zamawiajacego
o solidarnej odpowiedzialno$ci cztlonkéw Konsorcjum w zakresie innym niz ta okreslona w art. 141 ustawy pzp i
wywodzonej z solidarnej odpowiedzialnoSci skutecznoéci Gwarancji wadialnej obejmujacej ochrong czynnosci tylko
jednego z czlonkéw Konsorcjum. Zdaniem KIO wynikajaca z ustawy pzp odpowiedzialno$é wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia dotyczy wylacznie relacji miedzy tymi wykonawcami a zamawiajacym,
stad tez nie ksztaltuje juz ona relacji prawnych z podmiotami trzecimi, takimi jak np. towarzystwo ubezpieczeniowe
(gwarant). Zaden z przepiséw ustawy pzp nie ustanawia tez solidarnej odpowiedzialnoéci konsorcjantéw na etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W ocenie KIO ze wzgledu na charakter prawny gwarancji
ubezpieczeniowej, sposob uksztaltowania odpowiedzialno$ci wykonawcow wobec zmawiajacego nie moze przesadzic¢
o skutecznos$ci dochodzenia ewentualnych roszczen z tytulu gwarancji. Zobowigzanie z gwarancji ubezpieczeniowej,
ktbére zostaje przez strony okre$lone jako nieodwolalne i bezwarunkowe, jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, tj.



niezaleznym od istnienia i wazno$ci zobowiazania podstawowego, lezacego u podstaw zaciggniecia zobowigzania z
tytulu gwarancji oraz samodzielnym (nieakcesoryjnym), ktérego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu
innego zobowigzania. Istnienie i zakres samodzielnego zobowigzania gwaranta okre$la, wiec sama umowa gwarancji
ubezpieczeniowej, co oznacza, ze zobowiazanie z tytulu gwarancji oraz zakres odpowiedzialno$ci gwaranta sa zawsze
niezalezne od sposobu uksztaltowania relacji prawnej miedzy wykonawcami wspoélnie ubiegajacymi sie o udzielenie
zamoOwienia a zamawiajacym. Wobec, zatem abstrakcyjnego charakteru tego zobowigzania bezzasadnym byloby
zdaniem KIO poszukiwanie poza treécig tego stosunku prawnego podmiotowego zakresu zobowigzania. W takiej
sytuacji KIO uznata za bezskuteczne powolywanie sie wobec Gwaranta na okolicznosci dotyczace relacji Wykonawcow
z Zamawiajacym. Nie podzielila tez stanowiska Konsorcjum (...), Ze o skutecznym wniesieniu wadium Gwarancja
wadialng przesadza fakt, iz Przedsiebiorstwo (...) S.A. dzialalo, jako lider Konsorcjum (...), na podstawie umowy
konsorcjum z 7 maja 2015 r., umocowujacej do zlozenia wadium. Z powyzszego faktu wynika, bowiem jedynie, ze
Przedsiebiorstwo (...) S.A. w S. bylo uprawnione do zawarcia umowy gwarancji ubezpieczeniowej na rzecz wszystkich
wykonawcow tworzacych Konsorcjum (...). Tres¢ ww. umowy konsorcjum okresla, bowiem kompetencje lidera do
reprezentowania Konsorcjum, co jednak nie czyni z niego Wykonawcy samodzielnie ubiegajacego sie o zamdwienie.
Ponadto dotyczy relacji miedzy Wykonawcami a Zamawiajacym. Dalej KIO uznalo, Zze ewentualne roszczenia
wynikajace z gwarancji ubezpieczeniowej powstaja wylacznie w odniesieniu do okolicznosci przewidzianych w
treéci takiej gwarancji, zarowno jeSli chodzi o jej zakres przedmiotowy, jak i podmiotowy. Dlatego tez, przyjete
przez Zamawiajacego i Konsorcjum (...) zalozenie, ze (...) S.A., jako Gwarant z pewnoScia obejmie swoja
odpowiedzialnoS$cia takze okolicznoSci dotyczace drugiego niewymienionego w Gwarancji Wykonawcy — Spéitke (...)
(wspolnie ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia), o ktorym Gwarant nie mial wiedzy zawierajac umowe Gwarancji
wadialnej, nalezy w ocenie KIO uzna¢ za caltkowicie bezpodstawne zaréwno z prawnego, jak i z praktycznego punktu
widzenia. Wniesienie wadium jest bowiem prawidlowe, jezeli tylko daje ono zamawiajacemu mozliwo$éc¢ skutecznego
zrealizowania swoich roszczen w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zatrzymanie wadium, albowiem
woweczas spelnia ono swoja zabezpieczajaca role. W Swietle przedstawionych powyzej rozwazan KIO stwierdzila, ze
w niniejszym przypadku, tj. objecia gwarancja ubezpieczeniowa tylko jednego z Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia, Gwarant bedzie mial mozliwo$¢ uchylenia sie od zaplaty sumy gwarancyjnej, w sytuacji,
gdy przyczyny uzasadniajgce zatrzymanie wadium zaistnieja po stronie drugiego z Wykonawcow, tj. Spoélki (...).
Dlatego tez w ocenie KIO nie mozna uznaé, ze zlozona przez Konsorcjum (...) oferta wspoélna, zostala prawidtowo
zabezpieczona wadium. W konsekwencji zaniechanie wykluczenia Konsorcjum (...) z postepowania stanowilo
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp, i mialo wplyw na koncowy wynik postepowania, co wobec dyspozycji art.
192 ust. 2 ustawy pzp doprowadzilo do uwzglednienia przez KIO odwolania.

Z kolei w ocenie KIO nie potwierdzily sie zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - Przedsiebiorstwa (...) S.A. oraz (...) Budownictwo spolki z o.0. z siedziba
w S. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy pzp (j., ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresSci SIWZ, ze jej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, ze zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia). KIO
uznatlo, ze skoro zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp, to tym samym Zamawiajacy
zobowigzany jest do uniewaznienia czynnoS$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci badania
i oceny ofert a takze do powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym do wykluczenia Wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. Przedsiebiorstwa (...) S.A. oraz (...) Budownictwo sp6lki z 0.0. z siedziba
dla lidera konsorcjum w S..

Skarge od powyzszego wyroku wywiedli Konsorcjum firm (...): Przedsiebiorstwa (...) S.A. oraz (...) Budownictwo
spotka z o.0. z siedziba dla lidera w S., ktéremu zarzucili:

+ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy pzp poprzez jego bledne zastosowanie
1uznanie, ze Skarzacy nie wnie$li wadium w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Rozbudowe drogi wojewodzkiej nr (...) na odcinku od S. G. przez J. do
wezla autostrady (...)" przez Zamawiajacego Zarzad Drog Wojewddzkich w G.,



« naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 6 pkt. 4 pzp prawo poprzez jego bledng wyktadnie
polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu przez KIO, wbrew tresci przepisu, iz Gwarancja wadialna winna
wskazywaé, ze wadium zostalo wniesione przez wszystkich wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia, podczas gdy z treéci przepisu taki wymog nie wynika,

« naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 23 ust. 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 46 ust. 4a oraz art. 46
ust. 5 pkt. 1-3 ustawy pzp poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze przestanki wskazane w art. 46 ust. 4a oraz w
art. 46 ust- 5 pkt. 1-3 ustawy pzp materializuja sie odrebnie, co do kazdego z wykonawcow wspdlnie ubiegajacego
sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,

« naruszenie art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 101 § 1 k.c. oraz w zwiagzku z postanowieniem § 6 umowy konsorcjum
z dnia 7 maja 2015 roku oraz w zwigzku z treécia pelnomocnictwa z dnia 16 lipca 2015 roku, w zwigzku z art. 14
ustawy pzp poprzez bledna wykladnie tre$ci pelnomocnictwa udzielonego przez Partnera Konsorcjum (...) oraz
bledng wykladnie umowy konsorcjum polegajaca na przyjeciu, ze Lider Konsorcjum wnidst wadium w imieniu
wlasnym,

+ naruszenie art. 190 ust. 7 w zwigzku z art. 190 ust. 1 ustawy pzp poprzez przyjecie ustalen sprzecznych za
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, a w szczegolnos$ci sprzecznych z treScig postanowieni umowy
konsorcjum z dnia 7 maja 2015 roku oraz sprzecznych z tre$cig pelnomocnictwa z dnia 16 lipca 2015 roku, a takze
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie
odwolania i orzeczenie co do istoty sprawy o zasadzenie od przeciwnika skargi (...) S.A. w W. kosztoéw postepowania
wg norm przepisanych (k. 94).

Skarge od powyzszego wyroku KIO wywiodl rowniez Zamawiajacy — Zarzad Drog wojewodzkich w G., ktory zarzucik:

« sprzeczno$¢ ustalen faktycznych, na ktérych oparto rozstrzygniecie, z tre$cig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Gwarancja wadialna nie zabezpieczala oferty (...) S.A. oraz (...)
Budownictwo spo6lki z o.0.,

« sprzeczno$¢ ustalen faktycznych, na ktérych oparto rozstrzygniecie, z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Zamawiajacy zaniechal wykluczenia oraz odrzucenia oferty
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia - Przedsiebiorstwa (...) S.A. oraz (...)
Budownictwo spo6lki z o.0.,

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp poprzez niewlasciwe jego zastosowanie,
polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze Gwarancja wadialna nie zabezpieczala oferty wykonawcow
Przedsiebiorstwa (...) S.A. oraz (...) Budownictwo sp6iki z o.0.,

 naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. w zwiazku z art. 14 ustawy pzp przez jego niezastosowanie,
+ nieustosunkowanie sie do zadnego z zarzutow wskazanych przez Zamawiajacego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie odwotania (...)
S.A. z siedzibg w W., o obciazenie przeciwnika skargi (...) S.A. kosztami postepowania skargowego oraz postepowania
odwolawczego przed Krajowa Izba Odwolawczg oraz o zasadzenie od przeciwnika skargi (...) S.A. na rzecz Skarzacego
Zamawiajacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na obie skargi przeciwnik skargi (...) S.A. wnidst o oddalenie skarg oraz o zasadzenie od skarzacych na
jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z 22 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt XII Ga 697/15 oddalil obie skargi
(punkt I), zasadzil solidarnie od wykonawcéw Konsorcjum Firm: Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
S. (lider) oraz (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz przeciwnika (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym (punkt
IT) oraz zasadzit od zamawiajacego Zarzadu Drog Wojewddzkich w G. na rzecz przeciwnika skargi (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba w W. kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

Obie skargi, jako niezasadne nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Krajowa Izbe Odwolawcza oraz ich ocene
prawna a tym samym przyjat je za wlasne. Spor sprowadzal sie w zasadzie do rozstrzygniecia kwestii, czy Gwarancja
wadialna - ubezpieczeniowa obejmujaca zdaniem KIO tylko jednego z Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamo6wienia stanowi tym samym nieprawidlowo zlozone wadium, jako zabezpieczenie ich wspoélnej
oferty. W ocenie Sadu Okregowego podniesione w skargach zarzuty nie zdolaly podwazy¢ trafnosci stanowiska KIO
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp stanowi m.in., iz z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli
wadium do uplywu terminu skladania ofert. W $wietle powyzszego za brak wadium wypelniajacy ww. przestanke
wykluczenia, uznaje sie, co oczywiste nie tylko fakt nie wniesienia wadium w ogoble, ale takze wniesienie wadium w
sposob nieprawidlowy - wadium, ktore w Swietle zidentyfikowanych okolicznosci faktycznych lub prawnych nie bedzie
jednak moglo postuzy¢ do zabezpieczenia roszczen zamawiajacego np. na skutek wad stanowiacej wadium gwarancji
ubezpieczeniowej, a w konsekwencji nieskutecznoéci gwarancji. W realiach niniejszej sprawy Wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia — tworzacy Konsorcjum (...), twierdza, ze skutecznie ztozyli wadium w formie
gwarancji wadialnej - ubezpieczeniowej. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego trafnie KIO uznala, iz przedstawiona
przez skarzacych ,Gwarancja ubezpieczeniowa zaplaty wadium” z 14 lipca 2015 r. jest nieskuteczna a w konsekwencji
nie mogla spelni¢ swojej roli przypisanej stosownymi przepisami ustawy pzp. Gwarancja ubezpieczeniowa jest jedng
z form wniesienia wadium dopuszczong przepisami ustawy (art. 45 ust. 6 pkt 4 ustawy pzp). Mimo jej powszechnego
stosowania w obrocie nie ma stricte szczegoétowego uregulowania w prawie polskim. Zgodzi¢ nalezy sie ze Skarzacymi
o tyle, ze brak jest przepisow, ktore obligowalyby do zloZenia gwarancji ubezpieczeniowej o okreslonej tresci. Dlatego
tez to strony w drodze umownej moga ksztaltowac¢ zobowiazania wynikajace z umowy gwarancji, w tym zakres
odpowiedzialno$ci gwaranta. Jednakze, skoro Skarzacy zdecydowali sie na wniesienia wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, to musiala ona spelnia¢ swoj podstawy cel wadium, jakim jest nalezyte zabezpieczenie roszczen
kazdego zamawiajacego. W ocenie Sadu Okregowego to ,nalezyte” i ,dajace pewno$¢” zabezpieczenie intereséw
zamawiajacego wyznacza i determinuje skutecznoé¢ gwarancji wadialnej. Dokonujac, zatem analizy z uwzglednieniem
powyzszych kryteriow - dokumentu Gwarancji wadialnej zlozonego przez Konsorcjum (...), Sad Okregowy za KIO
uznal, Ze nie czynil on zado$¢é obowigzkowi skutecznego wniesienia wadium. Zgodzi¢ sie, bowiem nalezy z KIO, ze
tre$¢ Gwarancji wadialnej nie pozostawia watpliwosci, iz zakresem ochrony ubezpieczeniowej objete zostaly dzialania
lub zaniechania Zobowiazanego, ktérym jest wylacznie jeden z Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia - Przedsiebiorstwo (...) S. A. z siedziba w S.. Z zadnego postanowienia Gwarancji wadialnej nie wynika, ze
obejmuje ona takze okoliczno$ci zwiazane ze wsp6lnym ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia ani tez nie wskazuje
drugiego z Wykonawcow wchodzacego w sklad Konsorcjum, tj. (...) Spotke z o0.0. W konsekwencji Sad Okregowy,
nie podzielil poprzednio dominujacego pogladu w orzecznictwie, iz w przypadku wadium zabezpieczajacego oferte
skladana przez konsorcjum, wystarczajace jest, aby gwarancja wymieniala tylko jednego z uczestnikow takiego
konsorcjum. W ocenie Sadu Okregowego koniecznym bylto, bowiem wymienienie w tre$ci Gwarancji wadialnej badz
wszystkich Wykonawcéw, ktorzy wspdlnie ubiegaja sie o udzielenie zamowienia publicznego - w my$l art. 23 ust.
1 ustawy pzp w zwiazku z ust. 3 ustawy pzp, a co najmniej zasygnalizowanie Gwarantowi, ze Zleceniodawca jako
strona stosunku ,gwarancyjnego" jest liderem i jednym z uczestnikéw Konsorcjum (...), dzialajacym takze w imieniu
ale i na rzecz drugiego uczestnika Konsorcjum, jako Wykonawcy — ktorzy, zatem wspolnie zlozyli w postepowaniu
przetargowym oferte, po to aby Gwarant moégt prawidlowo zidentyfikowaé¢, kto jest wykonawca w postepowaniu
przetargowym. Wszystko tez po to, aby nie bylo Zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych i trudnoéci w przypisaniu



wadium do konkretnej oferty oraz zwigzanych z ustalaniem zakresu zobowiazan gwaranta oraz jak to juz wskazano
powyzej - zeby gwarancja spelnila swoj cel, tj. nalezycie zabezpieczyla interes finansowy zamawiajgcego (beneficjenta),
poprzez wyplate mu okre$lonej kwoty pienieznej przez gwaranta w przypadku, gdy zobowigzany - zleceniodawca
gwarancji nie wywiaze sie ze swych powinnoéci. Powinnoéci te okre$lone zostaly przez ustawodawce w art. 46
ustawy pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta
zostala wybrana odmawia podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okre$lonych w
ofercie, gdy nie wni6st wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Zamawiajacy wzywajac
wowcezas do wyplaty mu sumy gwarancyjnej musi potwierdzi¢ zaistnienie jednego z tych zdarzen. Wynika to zreszta
wprost z definicji gwarancji ubezpieczeniowej - ktora jest oSwiadczeniem woli zakladu ubezpieczen (gwaranta),
ktoéry zobowiazuje sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do speklnienia okreslonego §wiadczenia pienieznego (zaplaty
sumy gwarancyjnej) na rzecz gwarantariusza (wierzyciela, beneficjenta gwarancji) w przypadku, gdy dluznik -
zobowiazany, nie wywiaze sie z przyjetego zobowiazania wobec beneficjenta gwarancji. Z powyzszej argumentacji
wynika, Ze z treSci gwarancji ubezpieczeniowej musi, wiec jednoznacznie wynikadé, jaki zabezpiecza, stosunek prawny
i wynikajace z niego zobowiazanie. Tymczasem literalne brzmienie Gwarancji wadialnej z 14 lipca 2015 r. pozwala
na interpretacje, ze stosunek prawny zaistnieje tylko i wylacznie pomiedzy beneficjentem gwarancji (Zamawiajacym)
Zarzadem Drog Wojewodzkich w G. - a Zleceniodawca gwarancji (Zobowiazanym) tj. Przedsiebiorstwem (...) S.A.
Przedmiotowa Gwarancja wadialna wystawiona de facto jedynie na zlecenie ww. Przedsiebiorstwa, nie wywoluje,
zatem skutkéw prawnych wobec Konsorcjum (...), jako grupy wykonawcow. W konsekwencji roszczenia z tytulu
takiej Gwarancji powstaja w razie zaistnienia wymienionych powyzej okolicznosci (art 46 ustawy pzp) dotyczacych
wylgcznie tego Zobowigzanego, ktory zostal imiennie wymieniony i objety gwarancja. W takiej sytuacji zdaniem Sadu
Okregowego zachodzi, wiec bardzo powazne ryzyko, ze Zamawiajacy z uwagi na zawarte w przedmiotowej Gwarancji
niescistosci, co do podmiotowego zakresu gwarancji, moze nie uzyska¢ od Gwaranta sumy gwarancyjnej, jezeli
przyczyny uruchomienia gwarancji beda lezec¢ po stronie tylko tego Wykonawcy, ktory nie zostal objety ta Gwarancja.
Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage na powszechnie znany i stosowany przez ubezpieczycieli formalizm, co do
interpretacji zapisow umow ubezpieczeniowych, ogblnych warunkéw ubezpieczenia czy tez gwarancji. W ocenie Sadu
Okregowego bardzo wysoce prawdopodobnym jest, zatem ze w przypadku nie podpisania umowy z zamawiajacym
z winy wykonawcy nie objetego gwarancja, gwarant moze odmoéwié¢ wyplaty sumy gwarancyjnej zarzucajac, ze skoro
nie ,gwarantowal” za takiego wykonawce to tez nie ziScily sie przyczyny do ,uruchomienia gwarancji” a nadto, ze
w takiej sytuacji w ogoble nie podjalby decyzji o wystawieniu gwarancji, skoro wzrasta ryzyko odpowiedzialnoSci
gwaranta, tj. juz nie tylko za jednego wykonawce ale juz za dwbéch wykonawcoéw. Dlatego tez zastosowanie w tym
przypadku interpretacji forsowanej przez obu Skarzacych nie jest zdaniem Sadu Okregowego dopuszczalne, nie
zabezpiecza w sposob pewny intereséw finansowych Zamawiajacego, dysponujacego przeciez publicznymi §rodkami
pienieznymi. Sad Okregowy odwoluje sie w tym miejscu do podobnego stanowiska KIO wyrazonego w uzasadnieniu
do wyrokéw z 15 wrzeénia 2014 r. sygn. KIO 1785/14 i 7 stycznia 2015 r. sygn. KIO 2694/14, w ktorych uznano,
ze ,Wystawca gwarancji (ubezpieczyciel) nie jest zobowigzany do rozszerzajacej interpretacji treéci wystawionej
przez siebie gwarancji ubezpieczeniowej. Ma, bowiem prawo uzna¢, ze podmiot nie wymieniony wprost w tresci
gwarancji jest osoba trzecia w stosunku do wystawcy gwarancji, za dzialania i zaniechania ktérej gwarant nie ponosi
odpowiedzialnoéci. A skoro tak, to gwarant moze odmowic wyplaty sumy objetej gwarancja w sytuacji, gdy podstawa
zadania wyplaty sumy gwarancyjnej beda dzialania lub zaniechania podmiotu nie wymienionego wprost w treéci
gwarancji”.

Sad podkreslil, ze za powyzszym stanowiskiem przemawia takze i to, ze Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia nie staja sie, jako tzw. konsorcjum wyodrebnionym podmiotem praw i obowiazkoéw. Stad tez
prawidlowo KIO uznala, iz przestanki zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a i 46 ust. 5 pkt 1-3 ustawy pzp
zawsze materializuja sie odrebnie, co do kazdego z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszej oceny nie zmienia takze tre§¢ umowy Konsorcjum z 7 maja 2015 r. oraz
pelnomocnictwa z 16 lipca 2015 r. Wynika to z faktu, iz byt gwarancji ubezpieczeniowej jest niezalezny od stosunku



podstawowego, jaki laczy osobe ubiegajaca sie o wspoélne zamoéwienia (Partnera Konsorcjum) z osoba, za ktora
gwarant gwarantuje (Lidera Konsorcjum). Zakres gwarancji ubezpieczeniowej jest tylko i wylacznie wyznaczony
treéciag dokumentu gwarancyjnego, ktory ma podstawowe znaczenie dla okreélenia zobowigzania gwaranta. Stusznie
KIO wskazala, ze zobowiazanie gwaranta ma charakter zobowiazania abstrakcyjnego, nieakcesoryjnego, co tym
samym oznacza, iz Skarzacy nie moga odwolywa¢ sie do tre$ci ww. umowy i pelnomocnictwa, jako podstawy do
ich zdaniem wlas$ciwej interpretacji dokumentu Gwarancji wadialnej. Poza tym podzielenie stanowiska Konsorcjum
(...) oznaczaloby, iz o zakresie zobowigzania gwaranta decydowalaby wola konsorcjantéw, a nie gramatyczna
wykladnia tre$ci gwarancji. Skarzacy twierdza, iz z ww. umowy konsorcjum wprost wynika, ze wadium zostanie
wniesione przez Lidera Konsorcjum (...) w imieniu wszystkich stron, jak réwniez ze (...) Konsorcjum Spoélka (...)
udzielita pelnomocnictwa Liderowi Konsorcjum do wniesienia w jego imieniu wadium w postepowaniu. Nie negujac
powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, tym bardziej (...) S.A. dzialajacy w ramach tego upowaznienia powinien
byl ujawni¢ wobec (...) S.A., ze dziala, takze jako pelnomocnik Konsorcjum (...). Tymczasem z tre$ci dokumentu
Gwarancji wadialnej okoliczno$c¢ taka w zaden sposob nie wynika, tj. aby Przedsiebiorstwo (...) S.A. dzialalo wimieniu
inarzecz Konsorcjum (...). Wprost przeciwnie, jako jedyny Zleceniodawca wymieniony jest wylacznie ww. podmiot. W
takiej sytuacji wzajemne relacje miedzy konsorcjantami, regulowane treScig przywolanej powyzszej umowy i zakresem
ww. pelnomocnictwa pozostaja bez wplywu zakres podmiotowy gwarancji. Dla wzmocnienia powyzszego wywodu Sad
Okregowy przywolal nastepujace stanowisko Sadu Najwyzszego do wyroku z 7 stycznia 1997 r. sygn. I CKN 37/96 -
»Istota gwarancji przejawiajaca sie w odrebnosci przedmiotu zobowigzania gwaranta od dlugu gléwnego, przesadza,
ze wylacznie rozstrzygajacymi o odpowiedzialnoéci gwaranta sa postanowienia zawarte w treéci o§wiadczenia (listu
gwarancyjnego skierowanego do beneficjenta gwarancji”.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz wniesione wadium nie dawalo Zamawiajacemu mozliwos$ci
skutecznego zrealizowania swoich roszczenn w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zatrzymanie
wadium, z przyczyn lezacych po stronie Partnera Konsorcjum nieobjetego gwarancja ubezpieczeniowa ( Spoiki (...)).
Stusznie, wiec uznala KIO, ze w takim przypadku zaniechanie wykluczenia Wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia z postepowania, stanowilo naruszenie przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp. Nie
mozna natomiast podzieli¢ zarzutu jakoby KIO uznala, ze Zamawiajacy zaniechal odrzucenia oferty Wykonawcow.
Jak wynika, bowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, KIO uznala, iz nie bylo podstaw do odrzucenie oferty
Wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (k. 10-11 uzasadnienia).

Zamierzonego rezultatu nie mogly réwniez odnie$¢ zarzuty Zamawiajacego, co do naruszenia przez KIO art. 65 § 1
i 2 k.c. w zwiazku z art. 14 ustawy pzp poprzez ich niezastosowanie. W ocenie Sadu Okregowego Skarzacy, bowiem
w zaden sposo6b nie uzasadnil w czym upatruje naruszenia powyzszych przepisdéw, przez co uniemozliwil dokonanie
kontroli instancyjnej. Gdyby jednak przyjac¢, ze Skarzacy naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy pzp
upatrywal w nieprawidlowej wykladni Gwarancji wadialnej - ubezpieczeniowej, to zdaniem Sadu Okregowego kwestia
ta zostala juz omdéwiona powyzej.

Nie sanuje powyzszego ,braku” przedmiotowej gwarancji wadialnej przywolywana przez obu skarzacych zasada
solidarnej odpowiedzialnosSci konsorcjantow, jako podmiotow wspdlnie ubiegajacych sie o uzyskanie zamdwienia
publicznego w formie konsorcjum — a wynikajaca z przywolywanego przez nich art. 141 ustawy pzp. Sad Okregowy
w caloSci podzielit stanowisko KIO, jak i przeciwnika skargi (...) S.A., ze solidarnoé¢ objeta hipoteza ww. normy
dotyczy wylacznie ich stosunkéw z Zamawiajacym i nie wywiera skutkéw prawnych wobec o0s6b trzecich, a wiec
wobec Gwaranta. Ponadto z brzmienia tego przepisu wynika, Ze solidarna odpowiedzialnos¢ konsorcjantéw dotyczy
tylko etapu - wykonania umowy oraz wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. A contrario, nie
odpowiadajg oni solidarnie za inne czynnosci w toku postepowania np. za skutki przeszkéd w zawarciu samej umowy,
a wiec w ogole nie obejmuje kwestii wadium. Niezaleznie od powyzszego do konsorcjum wykonawcow nie mozna tez
zastosowac przepisu art. 370 k.c. lub tez art. 864 k.c. dotyczacego solidarnej odpowiedzialno$ci wspdlnikéw. Poniewaz
konsorcjum nie zaciagga wlasnych zobowigzan ani tez nie posiada wspolnego majatku. Kazdy z konsorcjantéw
odpowiada za dlugi indywidualnie (syngularnie) calym swoim majatkiem. Konsorcjum (art. 23 ust. 1 ustawy pzp),
pomimo, ze ma pewne wspolne cechy dla umowy spoélki, to jednak nie jest jako takie samodzielnym podmiotem



praw i obowigzkow oraz nie jest trwalym zwiazkiem gospodarczym. Przyczyna do jego stworzenia (zawiazania)
jest zwykle polaczenie sit kilku odrebnych podmiotéw gospodarczych, tak aby zwiekszy¢ w ten sposob potencjal
finansowy, osobowy, techniczny jego czlonkéw a w konsekwencji, aby zwiekszy¢ swoje szanse na wygranie przetargu.
Solidarno$é zobowiazania musi zgodnie z art. 369 k.c. wynikaé¢ albo z ustawy albo z czynnoéci prawnej. Jak to
wyzej przedstawiono w realiach niniejszej sprawy solidarno$é taka nie wynika ani z ustawy pzp (oproécz solidarnosci
powstalej juz podpisaniu umowy z zamawiajacym) ani z umowy konsorcjum z 7 maja 2015 r. ani tez z czynnoSci w
postaci ztozenia wspdlnej oferty.

Sad Okregowy nie podzielil oceny zaprezentowanej przez Skarzacego Zamawiajacego, ze KIO nie ustosunkowala sie
do zadnego z zarzutow wskazanych przez Zamawiajacego w piSmie z 15 wrzes$nia 2015 r. Wyjasnil, iz przedmiotem
zarowno odwolania (...) S.A., jak i pisma zamawiajacego z 15 wrzeénia 2015 r. byla kwestia zaniechania wykluczenia
i odrzucenia oferty Konsorcjum (...). W treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku KIO wyczerpujaco ustosunkowala
sie do wymienionych kwestii. Sam fakt, ze KIO nie podzielila stanowiska Zamawiajacego, nie oznacza jeszcze, ze nie
ustosunkowala sie do zarzutow Skarzacego.

Podsumowujac Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotowa Gwarancjg wadialna wskazuje tylko jednego z Wykonawcow
wchodzacego w rzeczywistoéci w sklad Konsorcjum (...), a tym samym okresla tylko warunki wyplaty sumy
gwarancyjnej wylacznie w powigzaniu z dzialaniem lub zaniechaniem tylko tego konkretnego wykonawcy, tj.
Przedsiebiorstwa (...) S.A. To z kolei skutkuje uznaniem, ze Gwarancja wadialna skuteczna tylko wobec jednego
z czlonkow Konsorcjum (...) nie zabezpiecza interesow Zamawiajacego a w konsekwencji, ze oferta wspolna
Skarzacych nie zostata prawidlowo zabezpieczona wadium, co implikuje konieczno$¢ ich wykluczenia z postepowania.
Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej
odpowiada przepisom prawa i brak jest podstaw do jego zmiany. Dlatego tez na podstawie art. 198f ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oddalit skargi jako bezzasadne, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skarg Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 198f ust. 5 ustawy pzp. Zgodnie z treScia drugiego z wymienionych przepiséw koszty postepowania
skargowego ponosza strony tego postepowania, stosownie do jego wyniku, przy czym okreslajac wysoko$¢ kosztow w
treSci orzeczenia sad uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w zwigzku z rozpoznaniem odwolania. Biorgc
pod uwage, ze skargi okazaly sie bezzasadne i podlegaly oddaleniu kosztami postepowania wywolanego wniesieniem
skarg nalezalo obciazy¢ Skarzacych. Na koszty te skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika Przeciwnika
skargi tj. (...) S.A. W zwigzku z brakiem regulacji dotyczacej stawek wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego
w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi, Sad Okregowy ustalil te warto$c¢ kierujac sie treécig przepisu § 6 pkt
7 w zwigzku § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz.1349), zasadzajac od kazdego ze Skarzacych z osobna
na rzecz Przeciwnika skargi po 3.600 zl, o czym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II i III sentencji wyroku.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w caloSci, zarzucajac naruszenie art. 24 ust.
2 pkt 2 w zwiazku z art. 24 ust. 4 w zwiazku z art. 23 ust 11 ust. 3 w zwiazku z art. 46 ust. 4a i ust. 5 art. 45 ust. 6
pkt 4 p.z.p. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze brak wskazania wszystkich wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamo6wienia publicznego w tresci ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej oznacza brak
zabezpieczenia oferty wadium, gdyz przestanki zatrzymania wadium materializuja sie odrebnie co do kazdego z
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamodwienie, co winno skutkowaé¢ wykluczeniem ww. wykonawcow z
udzialu w postepowaniu z powodu niewniesienia wadium przed uplywem terminu skladania ofert. Zarzucit tez

naruszenie art. 370 w zwigzku z art. 44 w zwigzku z art. 380 § 1 k.c. w zwigzku z art. 703 § 3 w zwigzku z art.
70° § 3 k.c. w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 11 3 w zwigzku z art. 46 ust. 4a i ust.
5 p.z.p, poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego odpowiadajg solidarnie wylgcznie za wykonanie umowy oraz zabezpieczenie nalezytego jej
wykonania, a zatem brak jest podstaw do przypisania wykonawcom wspoélnie ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia



publicznego solidarnej odpowiedzialno$ci w kwestii wadium, podczas gdy prawidlowa wyktadnia przywolanych
przepiséw winna prowadzi¢ do przyjecia, ze solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego istnieje rowniez na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a
wiec odpowiadaja oni lgcznie za realizacje uprawnien zamawiajacego w kwestii zatrzymania wadium z tytutu gwarancji
wadialnej wystawionej na pelnomocnika konsorcjum. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 wrze$nia 2015 r. i oddalenie
w caloSci odwolania (...) SA, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.

Wyrokiem z 15 lutego 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV CSK 86/17 Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z 22 stycznia 2016 1. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy zgodzit sie z Sgdem Okregowym, Ze wniesienie wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej mozna uznac¢ za prawidlowe i wystarczajace tylko wtedy, gdy stwarza dla Zamawiajacego
podstawe do zadania od gwaranta zaplaty oznaczonej kwoty pienieznej niezaleznie od tego, ktéry z wykonawcoéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia doprowadzil do ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 46
ust. 4a i 5 p.z.p. O tym, czy tak jest w konkretnym przypadku, decyduje - co trafnie dostrzegly orzekajace w sprawie
Krajowa Izba Odwolawcza i Sad Okregowy - tre$¢ gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra moze by¢ uksztaltowana roznie.
Ze wzgledu na brak odrebnej regulacji ustawowej - ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (6wczesénie tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., p6z. 1844 ze zm.) poprzestaje w zasadzie na uwzglednieniu
umowy gwarancji ubezpieczeniowej w katalogu czynno$ci ubezpieczeniowych (art. 4 ust. 7 pkt 1 2) - nalezy uznac,
ze w tym wzgledzie co do zasady miarodajne sa reguly dotyczace ustawowo uregulowanej gwarancji bankowej (por.
tez wyroki Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 146; z 14 kwietnia 2016
r., II CSK 388/15, nie publ.). Nawigzujac zatem do dorobku powstalego na gruncie art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (6wczeénie tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., p6z. 128 ze zm.; dalej takze: p.b.), mozna wskazac,
ze gwarancja ubezpieczeniowa jest jednostronnym zobowigzaniem ubezpieczyciela-gwaranta, ze po ziszczeniu sie
okreslonych w nim ,warunkow", ktére moga by¢ stwierdzone okre§lonymi dokumentami, jakie beneficjent gwarancji
zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, ubezpieczyciel ten spelni §wiadczenie pieniezne na
rzecz beneficjenta gwarancji. Tak uksztaltowane zobowigzanie gwaranta ma charakter nieakcesoryjny, co oznacza,
ze gwarant nie moze powolaé sie na zarzuty wynikajace z innego stosunku prawnego niz gwarancyjny, a wiec np.
przystugujace dluznikowi wzgledem wierzyciela (beneficjenta gwarancji) lub przystlugujace gwarantowi wzgledem
zleceniodawcy udzielenia gwarancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC
2010, nr 11, poz. 146, z 27 marca 2013 r, | CSK 630/12, nie publ., z 6 marca 2015 r., III CSK 155/14, OSNC
2016, nr 3, poz. 33, z 14 kwietnia 2016 r., II CSK 388/15). Wynika to juz z zasady wzgledno$ci zobowigzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09), znajduje potwierdzenie w art. 87 p.b. i leglo
u podstaw nowelizacji art. 82 p.b. z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz o zmianie
innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 870; por. uzasadnienie projektu nowelizacji Sejm IV kadencji, druk nr 2116; por.
tez art.5a zd. 1 Jednolitych Regut dla Gwarancji Platnych na Zadanie - Uniform Rulesiw Demand Guarantees -
przyjetych przez Miedzynarodowa Izbe Handlowa w dniu 3 grudnia 2009 r., Publikacja MIH nr 758). Tym niemniej,
korzystajac ze swobody umoéw (art. 3531 k.c.) strony moga uksztaltowac przeslanki powstania zobowiazania gwaranta
na rozne sposoby (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09 oraz z 27 marca 2013 T, 1
CSK 630/12). Moga zatem postanowi¢, ze zobowigzanie gwaranta aktualizowa¢ sie bedzie tylko w razie spelnienia
materialnych ,warunkow" zaplaty - rzeczywistego wystapienia wypadku gwarancyjnego - np. niewykonania lub
nienalezytego wykonania zabezpieczanego zobowigzania, co podlega dowodzeniu na zasadach ogblnych i zaklada, iz
zobowigzanie to istnialo, zaktualizowaly sie przestanki jego wymagalnoSci oraz nie zostalo wykonane (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., VCSK 233/09 oraz z 27 marca 2013 r., | CSK 630/12). Strony moga tez
postanowié, ze zobowigzanie gwaranta zaktualizuje sie juz w razie przedstawienia gwarantowi dokumentéw - Scisle
okre$lonych w treéci gwarancji - ,stwierdzajacych" spelienie ,warunkoéw" zaplaty (tzw. gwarancja dokumentowa).
Nie zalezy ono i wowczas bezposrednio od ziszczenia sie jakichkolwiek przestanek ,warunkéw” materialnoprawnych,



lezacych poza stosunkiem gwarancji. W przypadku za$ cieszacej sie szczegdlng popularnoScia w obrocie gwarancji
sbezwarunkowej" i ,na pierwsze zadanie" strony uzalezniaja zazwyczaj cigzacy na gwarancie obowiazek zaplaty
jedynie od skierowania don przez beneficjenta zadania zaplaty ewentualnie polgczonego z jego o$wiadczeniem,
ze zabezpieczane zobowiazanie nie zostalo wykonane przez dluznika. Ustalenie wynikajacego z tre$ci gwarancji
stopnia zalezno$ci miedzy zobowigzaniem gwaranta a istnieniem (wazno$cia), treécig i zdarzeniami (zwlaszcza
niewykonaniem zobowigzania) dotyczacymi zabezpieczanego zobowigzania jest kwestia wykladni oswiadczen woli
stron umowy gwarancji (art. 65 k.c.), uwzgledniajacej caly ich kontekst w aspekcie tresci, jak i okoliczno$ci, w ktérych
zostaly zlozone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 569/12, nie publ., z 29 listopada 2013 r, 1
CSK 90/13, OSNC-ZD 2015, nr 1, poz. 12). Samo postuzenie sie zwyczajowa formulg gwarancji ,bezwarunkowej" i ,na
pierwsze zadanie" - jakkolwiek stanowiace bardzo wazna wskaz6éwke co do woli stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09) - nie ma jeszcze znaczenia przesadzajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
marca 2013 r., | CSK 630/12). Z drugiej strony, samo nawigzanie w tre$ci gwarancji - co jest sytuacja typowa - do
stosunku prawnego, z ktérego ma wynikac zabezpieczane zobowiazanie, nie przesadza o posredniej (za posrednictwem
zarzutéw opartych na treSci gwarancji) ,akcesoryjnosci" zobowigzania gwaranta (por. art. 5.A zd. 2 Jednolitych R.
dla Gwarancji Platnych na Zadanie; art. IV.G. - 3:101 (1) Draft C. (...) of R.). Cel gwarancji, ktorym jest udzielenie
zabezpieczenia wierzycielowi (beneficjentowi gwarancji - por. art. 82 p.b.) na wypadek, gdyby dluznik nie wykonal
okreslonego obowiazku, moze by¢ realizowany zaré6wno przez zabezpieczenia akcesoryjne (np. poreczenie), jak i
nieakcesoryjne. W przypadku nieakcesoryjnej gwarancji sama przez sie okoliczno$é, ze Swiadczenie gwaranta nie
zrealizuje celu zabezpieczenia (np. zabezpieczane zobowigzanie bylo niewazne albo jego podstawa odpadla) nie
dezaktualizuje jego zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2015 r., III CSK 155/14) i ma w zasadzie
tylko to znaczenie, ze czyni zaplate nienalezng w relacji miedzy dluznikiem a beneficjentem gwarancji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r, V CSK 233/09 oraz z dnia 14 kwietnia 2016 r., II CSK 307/15, nie
publ,). Gwarancja ma zwykle stwarza¢ zabezpieczenie pewne i szybkie w realizacji, a celowi temu sprzeciwialoby
sie wiklanie stron stosunku gwarancji w spér co do istnienia, waznoSci i kwestii niewykonania zabezpieczanego
zobowigzania. Tylko w wyjatkowych przypadkach - zwlaszcza wtedy, gdy niecelowo$¢ zaplaty jest oczywista (np.
dhuznik poinformowal gwaranta i wykazal dokumentem, ze zabezpieczane zobowigzanie wygasto wskutek zaplaty
albo ze umowa, z ktorej wynikalo to zobowiazanie, zostala rozwigzana) albo doszlo do zmowy zainteresowanych
- sbezcelowo$t” §wiadczenia gwaranta moze uzasadniaé powolanie sie przezen wzgledem beneficjenta na zarzut
naduzycia prawa (por. uchwate pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94,
OSNC 1995, nr 10, poz. 135; wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, z dnia 14 kwietnia 2016
r, II CSK 307/15, z 14 kwietnia 2016 r., IT CSK 388/15). Przypisujac trafnie podstawowe znaczenie treSci Gwarancji
wadialnej, Sad Okregowy dokonal jednak - podobnie jak Krajowa Izba Odwolawcza - tylko jej szczatkowej wyktadni i
poprzestal w istocie na stwierdzeniu, ze jako zleceniodawce i oferenta wskazano w niej (...) S.A., co ma przesadzac, iz
Zamawiajacy mogl skorzystac z Gwarancji tylko wtedy, gdyby to (...) S.A. nie wykonal ciazacych na nim zobowigzan.
Tymczasem, jak wynika z poczynionych uwag, decydujace znaczenie dla okreslenia zakresu zobowigzania Gwaranta
ma calo$ciowa wykladnia Gwarancji (art. 65 k.c.), w tym zwlaszcza wykladnia okre§lonych w niej ,warunkéow" i
formalnych przeslanek zaplaty. Juz z tego wzgledu teza Sadu o naruszeniu art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. nie moze byc
- jako przedwczesna uznana za prawidlowa, a wyrok podlegal uchyleniu. Dodatkowo zgodzit sie Sad Najwyzszy z
Prezesem Urzedu Zamowien Publicznych, ze Sad Okregowy blednie ocenil, iz obcigzajace wykonawcow ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia obowiazki, ktére zabezpiecza nie maja charakteru solidarnego. Wniosku takiego nie
uzasadnia brak wyraznej regulacji ustawowej w tym wzgledzie ani rozumowanie a contrario na podstaw art. 141
p-z.p. Decydujace znaczenie ma natomiast stwierdzenie, ze przedmiotami obowiazkéw, ktorych naruszenie uzasadnia
zatrzymanie wadium (art. 46 ust. 4a i 5 p.z.p.), sa $wiadczenia niepodzielne. Takze bowiem wtedy, gdy wykonawcy
ubiegaja sie o udzielenie zamdwienia wspolnie, zamo6wienie jest jedno, jedna (wspolna) jest skladana przez nich
oferta i jako wspodlne powinny by¢ postrzegane wszelkie obowiazki zwigzane z jej zlozeniem oraz wadium. Jedynie
czeSciowe wykonanie tych obowiazkéw - ich wykonanie przez poszczegdlnych wykonawcow w odniesieniu do nich
samych, bez ich wykonania przez pozostalych - nie ma zadnej warto$ci dla Zamawiajacego, nie umozliwia bowiem
wyboru oferty ani zawarcia umowy. Dlatego tez nalezy uznaé, zgodnie z art. 380 § 1 k.c., ze wykonawcy ubiegajacy
sie wspolnie o udzielenie zamo6wienia ponoszg solidarng odpowiedzialno$é za ich wykonanie. In casu oznacza to, ze w
razie niewykonania ktoregokolwiek z obowiazkéw przez (...) sp. z 0.0, odpowiedzialnoéé z tego tytulu ponosilby takze



(...) S.A. W przypadku wniesienia wadium w pieniadzu wyrazaloby sie to w tym, ze Zamawiajacy mialby podstawe
do jego zatrzymania w calosci, cho¢by bezposérednia przyczyna zatrzymania byly tylko zaniechania (...) sp. z o.o.
Jezeli wadium wniesione zostalo w formie gwarancji ubezpieczeniowej, o przestankach jego realizacji decyduje - jak
wyjasniono - tre$¢ gwarancji. W sytuacji, w ktérej jako dluznika (zleceniodawce, dostawce, wykonawce, oferenta)
zobowiazanego do zaspokojenia zabezpieczanego roszczenia wskazano w gwarancji jedynie jednego z wykonawcow
ubiegajacych sie wspoélnie o udzielenie zamoéwienia, a wskazane w gwarancji przyczyny uzasadniajace zadanie zaplaty
pokrywaja sie z wymienionymi w art. 46 ust. 4a i 5 p.z.p., decydujgce znaczenie dla oceny, czy wadium wniesiono
prawidlowo, powinna mieé wykladnia zastrzezenia ,,z przyczyn lezacych po jego stronie" (por. art. 46 ust. 4a i ust. 5
pkt 3 p.z.p.). Rozwazenia wymaga - w Swietle czynnikéw wskazanych w art. 65 k.c. (zwlaszcza ustalonych zwyczajow,
praktyki ubezpieczeniowej) - czy okreslenie to obejmuje sytuacje, w ktorych przyczyna uzasadniajaca zatrzymanie
wadium tkwi wprawdzie bezposrednio w zaniechaniu wykonawcy pominietego w gwarancji, jednakze wykonawca w
niej wymieniony réwniez ponosi za to zaniechanie odpowiedzialno$é. Inaczej moéwigc, wymaga rozstrzygniecia, czy
pojecie ,z przyczyn lezacych po jego stronie” moze by¢ utozsamione z pojeciem ,,z przyczyn, za ktére odpowiada".
Ma to takze znaczenie dla dopuszczalno$ci ztozenia przez beneficjanta stosownego o$wiadczenia o tym, ze zaistnialy
przyczyny aktualizujace zobowigzanie gwaranta - takze wtedy, gdy przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium
tkwi bezposrednio w zaniechaniu wykonawcy pominietego w gwarancji-a tym samym spelnienia formalnej przestanki
zaplaty. W razie odpowiedzi pozytywnej — z zastrzezeniem ewentualnych, odmiennych postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia - wniesienie wadium w formie takiej gwarancji ubezpieczeniowej nalezaloby uznac za
prawidlowe i skuteczne. Ewentualne skutki niepoinformowania gwaranta o tym, ze wykonawca wskazany w gwarancji
jako dluznik (zleceniodawca, oferent itp.) byl jedynie liderem konsorcjum (jednym z wykonawcéw ubiegajacych
sie wspélnie o udzielenie zamdwienia), a nie wylacznym wykonawca, moglyby wplywac tylko na stosunek zlecenia
gwarancji i w zaden sposob nie oddzialywalyby na skuteczno$¢ nieakcesoryjnego zobowigzania gwaranta. Z tych

wzgledow, na podstawie art 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.
Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepwje:

Obie skargi, jako niezasadne nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy w calo$ci podzielil natomiast ustalenia
faktyczne poczynione przez Krajowa Izbe Odwolawcza i przyjal je za wlasne, wobec czego wystarczajace bylo
odniesienie sie do tych argumentéw i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w zlozonych $rodkach odwolawczych.
Stan faktyczny nie byl przy tym w zasadzie w ogdle sporny, gdyz jedyny zarzut formalnie skierowany przeciwko tym
ustaleniom dotyczyl w istocie kwestii materialnoprawnych.

Juz na wstepie zauwazy¢ nalezalo, a co wynika takze z zapadlego w sprawie wyroku Sadu Najwyzszego, ze spor w
niniejszej sprawie sprowadzal sie w istocie wylacznie do rozstrzygniecia kwestii, czy przedstawiona przez skarzacych
— Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w S. oraz (...) Budownictwo Spoélki z o.0. z siedzibg w
S., gwarancja wadialna - ubezpieczeniowa stanowila prawidlowo zlozone wadium, jako zabezpieczenie zlozonej w
ramach Konsorcjum oferty. W ocenie Sadu Okregowego, po dokonanej zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego
analizie sprawy, podniesione w skargach zarzuty wciaz nie zdolaly podwazy¢ trafnosci stanowiska KIO wyrazonego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tym miejscu Sad Okregowy zaznacza, iz zarzuty obydwu skarg zmierzaly
lacznie do podwazenia w istocie wylacznie jedynej spornej w sprawie kwestii i zasadnym bedzie caloSciowe odniesienie
sie do tego zagadnienia, bez konieczno$ci kazdorazowego wskazywania na konkretne zarzuty.

Rozpoczac¢ zatem nalezalo od przypomnienia, iz zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, z postepowania wyklucza
sie wykonawcow, ktory nie wniesli wadium do uplywu terminu skladania ofert. Zgodnie natomiast z art. 45 ust. 3
ustawy Pzp, wadium wnosi sie przed uplywem terminu skladania ofert. Ponadto, w §wietle art. 46 ust. 4a ustawy Pzp,
Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa w
art. 26 ust 3, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyl dokumentow lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, pelnomocnictw, listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub
informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitalowej, lub nie wyrazil zgody na poprawienie omylki, o ktérej mowa w art.
87 ust. 2 pkt 3, co powodowalo brak mozliwoéci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Z



kolei w mys$l art. 46 ust. 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktorego
oferta zostala wybrana: 1) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre$lonych
w ofercie; 2) nie wnidsl wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; 3) zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

W $wietle powyzszego raz jeszcze stanaé nalezalo na stanowisku, iz za brak wadium wypelniajacy ww. przeslanke
wykluczenia, uznaé nalezy nie tylko fakt niewniesienia wadium w ogoéle, ale takze wniesienie wadium w sposéb
nieprawidlowy - wadium, ktére w Swietle zidentyfikowanych okoliczno$ci faktycznych lub prawnych nie bedzie
moglo postuzy¢ do zabezpieczenia roszczen zamawiajacego np. na skutek wad stanowigcej wadium gwarancji
ubezpieczeniowej, a w konsekwencji nieskuteczno$ci gwarancji. W realiach niniejszej sprawy wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia zlozyli wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej. ktora jest jedng form
wniesienia wadium dopuszczona przepisami ustawy (art. 45 ust. 6 pkt 4 ustawy PZP). Gwarancja ubezpieczeniowa,
mimo jej powszechnego stosowania w obrocie nie doczekala sie jednak szczegolowego uregulowania w prawie
polskim, co do czego zgodne byly wszystkie strony sporu. Brak jest zatem przepisow, ktore obligowalyby do zlozenia
gwarancji ubezpieczeniowej o okreslonej tresci. Dlatego tez strony w drodze umownej moga ksztaltowac zobowiazania
wynikajace z umowy gwarancji, w tym zakres odpowiedzialno$ci gwaranta. Jednakze skoro skarzacy zdecydowali sie
na wniesienie wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, to musiala ona spelni¢ podstawy cel wadium, jakim
jest nalezyte zabezpieczenie roszczen zamawiajacego i wlasnie ten aspekt wyznacza skuteczno$¢ gwarancji wadialne;j.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w niniejszej sprawie
wniesienie wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej mozna uznaé za prawidlowe i wystarczajace tylko wtedy, gdy
stwarza dla zamawiajacego podstawe do zgdania od gwaranta zaplaty oznaczonej kwoty pienieznej niezaleznie od tego,
ktoéry z wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia doprowadzil do ziszczenia sie przeslanek
okre§lonych w art. 46 ust. 4ai 5 PZP. Juz tylko z tej przyczyny stanowisko skarzacych odnosnie tego, ze zabezpieczenie
interesOw zamawiajacego wylgcznie w konteksScie dzialan lidera konsorcjum i tych zaleznych od niego (a zdaniem
skarzacych wszystkie dzialania i tak maja taki charakter) jest wystarczajace dla spelnienia przestanki skutecznosci
gwarancji wadialnej, nie znajduje swojego uzasadnienia. Tym bardziej, iz jak shusznie wskazywal przeciwnik skargi,
SIWZ przewidywala, ze dokumenty dotyczace drugiego z czlonkow konsorcjum — (...) Sp. z o0.0. musialby by¢
podpisane takze przez ten podmiot i nie moglo zosta¢ to konwalidowane samodzielnie przez (...) S.A. To z kolei moglo
doprowadzi¢ do ziszczenia sie przeslanek okre§lonych w art. 46 ust. 4a i 5 PZP. Tym samym zabezpieczenie wylacznie
przed konsekwencjami dzialan lub zaniechan lidera konsorcjum nie moglo realizowa¢ intereséw zamawiajacego.
Przechodzac do dalszych rozwazan, przypomnie¢ nalezy, iz o przestankach realizacji gwarancji decyduje — jak to
Sad Najwyzszy wyjasnil i podkreslal - tre$¢ gwarancji. W sytuacji, w ktorej jako dluznika (zleceniodawce, dostawce,
wykonawce, oferenta) zobowiazanego do zaspokojenia zabezpieczanego roszczenia wskazano w gwarancji jedynie
jednego z wykonawcOw ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zamowienia, a wskazane w gwarancji przyczyny
uzasadniajgce zgdanie zaplaty pokrywaja sie z wymienionymi w art. 46 ust. 4a i 5 p.z.p., decydujgce znaczenie dla
oceny, czy wadium wniesiono prawidlowo, powinna mie¢ wykladnia zastrzezenia sformulowanego jako ,,z przyczyn
lezacych po jego stronie" (por. art. 46 ust. 4a i ust. 5 pkt 3 p.z.p.).

Za Sadem Najwyzszym przyjaé zatem nalezalo, iz rozwazenia zatem w niniejszej sprawie wymaga - w §wietle czynnikéw
wskazanych w art. 65 k.c. (zwlaszcza ustalonych zwyczajow, praktyki ubezpieczeniowej) - czy wyzej wskazane
okreslenie obejmuje sytuacje, w ktorych przyczyna uzasadniajaca zatrzymanie wadium tkwi wprawdzie bezposrednio
w zaniechaniu wykonawcy pominietego w gwarancji, jednakze wykonawca w niej wymieniony roéwniez ponosi za to
zaniechanie odpowiedzialno$¢. Inaczej moéwiae, wymaga rozstrzygniecia, czy pojecie ,z przyczyn lezacych po jego
stronie" moze by¢ utozsamione z pojeciem ,,z przyczyn, za ktére odpowiada".

Po dokonaniu analizy zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy uznal, iz dokument zlozony przez
konsorcjum firm nie czynil jednak zado$¢ obowiazkowi skutecznego wniesienia wadium, bowiem nie spelnial

opisanych wyzej wymogow.

Dostrzezenia wymagalo w pierwszej kolejnosci, ze konieczno$¢ wyplaty przez gwaranta kwoty zabezpieczonej w
gwarancji ubezpieczeniowej skladanej tytulem wadium w sytuacjach wynikajacych z art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy



Pzp, nie moze budzi¢ watpliwoSci. W szczegoblnosci za niedopuszczalng nalezy uznac sytuacje, w ktorej wyplata kwoty
z gwarancji zalezy od dobrej woli gwaranta, badz pozostaje uzalezniona od interpretacji tej gwarancji dokonywanej
wbrew jej treéci. Ponadto obowigzek zlozenia prawidlowego wadium spoczywa na tym wykonawcy, ktory chce nim
zabezpieczy¢ swa oferte. Majac Swiadomos¢, iz wadliwie wniesione wadium stanowi przeslanke dla wykluczenia
wykonawcy z postepowania, powinien dba¢ o swoje interesy i dolozy¢ wszelkiej starannoé$ci by dokument zostal
zlozony prawidlowo. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, tre$¢ gwarancji skladanych tytutem wadium powinna by¢jasna,
przejrzysta i czytelna (por. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 11 lipca 2013 r. X Ga 189/13). Ponadto ustawa
Pzp w 45 ust. 6 okre$la dopuszczalne formy wadium, z ktérych wszystkie powinny w jednakowy sposéb zapewniac
zaspokojenie roszczen zamawiajacego i by¢ tak samo latwo egzekwowalne jak wadium wniesione w gotéwce. Powyzsze
dotyczy rowniez gwarancji ubezpieczeniowej. Z treSci gwarancji musiala zatem wynikac konieczno$é wyplaty przez
ubezpieczyciela kwot wymienionych w gwarancji w sytuacjach, ktére zgodnie z art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp
uprawniaja zamawiajacego do zatrzymania wadium.

W realiach niniejszej sprawy, w gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium z dnia 14 lipca

2015 1. jako gwarant wskazany zostal (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., za$ jako zleceniodawca — Przedsiebiorstwo
(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w S.. Beneficjentem gwarancji byt natomiast Zarzad Drog Wojewoddzkich w G.. Zgodnie
z treécig gwarancji stanowila ona zabezpieczenie zaplaty wadium, wystawione stosowanie do przepisow okreslonych
w art. 45 ustawy PZP. Zgodnie z jej trescia gwarant zobowiazal sie nieodwolalnie, bezwarunkowo i zagwarantowal
zaplate pelnej kwoty wadium na pierwsze, kazde pisemne zadanie beneficjenta, jezeli zleceniodawca — o ile jego oferta
nie zostanie wybrana: a) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego w warunkach okre$lonych
w ofercie, b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ¢) zawarcie umowy w sprawie
zamoOwienia stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po jego stronie. Dodatkowo zagwarantowal zaplate kwoty
wadium jezeli zleceniodawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust 3, z przyczyn lezacych po jego
stronie, nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, pelnomocnictw, listy podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, ze nie nalezy do
grupy kapitalowej, lub nie wyrazil zgody na poprawienie omylki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowalo
brak mozliwoSci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Poniewaz oferte w postepowaniu
zlozylo dwoch wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia (art. 23 ustawy Pzp) to mozliwosé
zaspokojenia interes6w zamawiajacego, tj. uzyskanie zagwarantowanej zaptaty wadium musialo obejmowac wszystkie
wskazane dzialania lub zaniechania ,wykonawcy" rozumianego w tym przypadku jako dwoch wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia lub tez wyraznie lub cho¢by w wystarczajacym stopniu w tresci gwarancji
ubezpieczeniowej zrownane musialy zostaé pojecia ,,z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy /zleceniodawcy" oraz
~przyczyn, za ktére wykonawca/zleceniodawca odpowiada".

W pierwszej kolejnosci odniost sie jednak Sad Okregowy do kwestii solidarnosci zobowigzania wspotkonsorcjantow
wzgledem zamawiajgcego, przyjmujac za Sadem Najwyzszym, iz zobowigzanie to ma taki wladnie, tj. solidarny
charakter. Powodowa¢ to mialo automatyzm w przyjeciu, iz skoro podmioty odpowiadaja za wykonanie
badz niewykonanie zobowigzania solidarnie, a odpowiedzialnos¢ zleceniodawcy wzgledem zamawiajacego
nieodlacznie wigze sie takze z odpowiedzialnoécia za dzialania innego czlonka konsorcjum, to winno mie¢ to
odzwierciedlenie w ocenie skuteczno$ci udzielonej przez gwaranta gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium.
Sad Okregowy uznal jednak, iz solidarno$¢ wspoétkonsorcjantow wzgledem zamawiajacego nie miata zasadniczego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Znaczenie takie ma bowiem wylacznie okolicznoéé¢, ktora potwierdzil takze i
Sad Najwyzszy, ze zobowigzanie gwaranta jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, tj. niezaleznym od istnienia i
wazno$ci zobowigzania podstawowego, lezacego u podstaw zaciagniecia zobowigzania z tytulu gwarancji oraz
samodzielnym (nieakcesoryjnym), ktérego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego zobowigzania.
Charakter, istnienie, zakres samodzielnego zobowigzania gwaranta okre§la sama umowa gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Abstrakeyjny i nieakcesoryjny charakter gwarancji bankowej potwierdza regulacja zawarta w ustawie z 29 sierpnia
1997 . Prawo bankowe (t.j. Dz. U.z 20121, pdz. 1376, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 81 tej ustawy gwarancja bankowa jest
jednostronne zobowiazanie banku-gwaranta, ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okre$lonych warunkéow zaplaty, ktore moga by¢ stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie



beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona Swiadczenie pieniezne
na rzecz beneficjenta gwarancji - bezpos$rednio albo za posrednictwem innego banku. Art. 87 ust. 2 tej ustawy
stanowi natomiast o wymagalnosci roszczen z tytulu gwarancji bankowej, cho¢by zobowigzanie, z ktorym gwarancja
byla zwiazana, juz wygasto. Uprawnia to tym samym stwierdzenie, iz ani sposob uksztaltowania ani tre$¢ stosunku
prawnego podstawowego (zamawiajacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia) nie maja
wplywu na zakres odpowiedzialno$ci gwaranta. Odpowiedzialno$é ta jest bowiem wyznaczona sama trescig gwarancji.
Z pewnoScia za$ rozwazania dotyczace gwarancji bankowej nalezy odnie$¢ takze i do gwarancji ubezpieczeniowej,
majac na wzgledzie zar6wno podobienstwo jak i charakter oraz cel obu dokumentéw.

Tym samym gwarant zobowigzany bedzie do wyplaty sumy gwarancyjnej wylacznie w przypadku zaistnienia zdarzen
objetych sama treécia gwarancji, tak w granicach jej przedmiotowego, jak i podmiotowego zakresu. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z 7 stycznia 1997 r. (sygn. akt 1 CKN 37/96), istota gwarancji przejawiajaca sie w
odrebnosci przedmiotu zobowigzania gwaranta od dlugu glownego, przesadza, ze wylacznie rozstrzygajacymi o
odpowiedzialno$ci gwaranta sa postanowienia zawarte w treSci o§wiadczenia (listu gwarancyjnego) skierowanego do
beneficjanta gwarancji. Powolywanie sie przez zamawiajacego na okolicznoSci dotyczace jego relacji z wykonawcami
wspolnie ubiegajacymi sie o udzielenie zamodwienia nie bedzie skuteczne wzgledem gwaranta. W efekcie okoliczno$é,
ze wskazany w treéci gwarancji podmiot, ktoérego dzialan lub zaniechan dotyczy¢ mialaby odpowiedzialnoéé
gwaranta, bylby w ramach stosunku podstawowego wspoldtuznikiem solidarnym, nie moglaby stanowié¢ podstawy
do rozszerzenia odpowiedzialnoSci gwaranta na dzialania i zaniechania innych podmiotéw, niewymienionych w
gwarancji.

Zatem nawet jesli, jak w niniejszej sprawie, czlonkowie konsorcjum sg zobowigzani solidarnie wobec zamawiajacego,
to wciaz bylaby to jedynie cecha stosunku podstawowego (zamawiajacy-wykonawcy), niewplywajaca na tre$c
stosunku gwarancji. Jezeli natomiast gwarant zdecydowalby sie wziaé odpowiedzialno$é¢ réwniez za dzialania i
zaniechania ewentualnych i nieznanych sobie konsorcjantéw wykonawcy zlecajacego udzielenie gwarancji, musialoby
to znalez¢ odzwierciedlenie w treSci gwarancji ubezpieczeniowej. Przejawem takim mogloby by¢ wskazanie, ze
przez wykonawce/zlecajacego nalezy rozumieé nie tylko podmiot oznaczony w tym dokumencie, ale i wszystkich
wykonawcow, z ktérymi zdecyduje lub zdecydowat sie on zlozyé oferte. Tymczasem na prbézno szukaé w treSci
gwarancji ubezpieczeniowej z 14 lipca 2015 r. takich zastrzezen lub choé¢by ujawnienia §wiadomo$ci gwaranta co do
dzialania zlecajacego jako lidera konsorcjum. Przeciwnie, podkres$lane jest wielokrotnie przejecie odpowiedzialno$ci
za zachowanie wylacznie zleceniobiorcy, i lezace po ,jego” stronie (nie ,ich”, czy ,podmiotéw powigzanych” czy
»~wspdlwykonawcow”), jako podmiotu w sposéb pelny i kompletny zdefiniowanego juz w komparycji gwarancji
ubezpieczeniowe;j. Nie zaznaczono w tym miejscu by dzialal badz zamierzat dziala¢ takze w imieniu i na rzecz innych
podmiotéw, badZ by uzgodniono objecie dzialan i zaniechan takich podmiotéw definicja ,przyczyn lezacych po
stronie zleceniodawcy”. Przeciwnie - z jej treSci, ani wprost ani w sposéb domniemany, nie wynika by rozszerzona
zostala odpowiedzialno$¢ gwaranta takze poza wprost wskazane w niej ,,przyczyny lezace po stronie zleceniodawcy/
wykonawcy”. Wylgcznie zatem od dobrej woli gwaranta badZ ewentualnie wykladni treéci tej gwarancji, poczynionej
wbrew jej tresci, uzaleznione byloby przyjecie, iz obejmowala takze przyczyny, za ktore zleceniodawca ogolnie
sJjest odpowiedzialny”. Podkresli¢ nalezy, iz ewentualne przyjecie o objeciu gwarancja takze i ,przyczyn, za ktore
zleceniodawca odpowiada" istotnie zwiekszyloby zakres odpowiedzialno$ci gwaranta. A wzig¢ pod rozwage nalezy,
iz z praktyki ubezpieczeniowej wynika, iz zakres ponoszonej przez gwaranta odpowiedzialnosci jest kazdorazowo
sprawdzany i ustalany jeszcze przed akceptacja gwarancji, w celu oszacowania ryzyka z tym zwigzanego. Gwarant
udziela bowiem gwarancji w celu osiggniecia zysku a zatem przede wszystkim realizacji wlasnego celu gospodarczego.
Weryfikuje zatem szczegdlowo kondycje ekonomiczng wykonawcy, na podstawie czego decyduje o akeceptacji
gwarancji i kalkuluje oplacalno$é¢ dokonywanej z nim czynnoéci. Stad zdaniem Sadu Okregowego gwarant w
dokumencie gwarancji ubezpieczeniowej precyzyjnie okresla za jakie dzialania lub zaniechania i jakiego podmiotu
bierze odpowiedzialno$¢. Tym samym uznac nalezy, iz w tresci tejze gwarancji znajduje odzwierciedlenie wylgczny -
zardwno podmiotowy, jak i przedmiotowy - zakres odpowiedzialnoSci gwaranta. Oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy
gwarancja wystawiona jest na rzecz wylacznie jednego czlonka konsorcjum ryzyko wystgpienia okolicznoéci z art.
46 ust. 4a i ust. 5 ustawy PZP, moze by¢ przeciez inne niz gdyby jej treScia objete byto wiecej podmiotéw. Biorac



powyzsze pod uwage, aby uznac zlozenie gwarancji ubezpieczeniowej za skuteczne, z przedlozonego przez skarzacych
dokumentu gwarancji powinien w jakikolwiek spos6b wynika¢ obowigzek gwaranta zaplaty kwoty zabezpieczonej
gwarancja, jezeli okoliczno$ci z art. 46 ust. 4a i ust 5 ustawy PZP dotyczy¢ beda ,,wykonawcy" rozumianego jako
wszyscy czlonkowie konsorcjum, ktére zlozylo oferte badz, ze dotyczy warunkéw aktualizujacych odpowiedzialnoéc
gwaranta rozumianych szerzej anizeli ,lezacych po stronie zamawiajacego”.

Tymczasem z treéci przedlozonej przez skarzacych gwarancji ubezpieczeniowej okoliczno$ci takie w zaden sposob
nie wynikaja i nie sposéb ich na zadnej podstawie domniemywaé czy uzyskaé w drodze wykladni gwarancji.
Okolicznosci, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu wykladni umowy (co stosowac nalezy i do gwarancji) to
przede wszystkim: zgodny zamiar stron i cel umowy, literalne brzmienie spornego postanowienia oraz calej umowy,
kontekst stowny, w jakim postanowienie to zostalo uzyte w umowie, a nadto szeroko rozumiany kontekst sytuacyjny
towarzyszacy zawarciu danej umowy, przykladowo: czynnosci dokonywane przez strony przed zawarciem umowy, a
zwigzane juz z jej zawarciem, czas, miejsce, przedmiot umowy, do$wiadczenie jej stron w obrocie, sytuacja osobista
stron, itp. (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 wrzes$nia 2017 r. I ACa 309/17, LEX nr 2402400).
A jak juz wyzej nadmieniono - za przyjeciem, iz gwarant swojg wolg obejmowal nie tylko odpowiedzialno$é za
wskazany w jej treSci jako zleceniodawca podmiot, ale takze inne, wspdldzialajace z nim podmioty a takze inne
przestanki aktualizujgce jego odpowiedzialno$¢ niz wprost okreélone ,przyczyny lezace po stronie zleceniodawcy”,
nie przemawiaja ani literalne brzmienie gwarancji, ani ustalone zwyczaje ani praktyka ubezpieczeniowa ani zadna
inna okoliczno$é. A z uwagi na powszechnie stosowany przez ubezpieczycieli formalizm gwarancji, jakakolwiek
interpretacja rozszerzajaca nie jest zdaniem Sadu Okregowego dopuszczalna.

Prawidlowo$¢ gwarancji nieobejmujacej wszystkich czlonkéw konsorcjum nie moze byé¢ réwniez wywodzona z faktu,
ze gwarancja wadialna jest bezwarunkowa i platna na pierwsze zadanie. Bezwarunkowo$¢ nie oznacza bowiem,
ze gwarant ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenia, ktérych nie objal ochrona, w tym za dzialania lub zaniechania
podmiotu niewskazanego w treSci gwarancji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 1995 r. (III
CRN 70/94) wypowiadajac sie o odpowiedzialnosci gwaranta z gwarancji bezwarunkowej i na pierwsze zadanie,
odpowiedzialno$¢ ta nie jest nieograniczona i nie moze by¢ traktowana w sposéb bezwzgledny. W wyroku tym Sad
stwierdzil, ze bank, ktéry udzielil drugiemu bankowi (kredytodawcy) gwarancji bezwarunkowej i na pierwsze zadanie
moze uchyli¢ sie od spelienia §wiadczenia, jezeli Zadanie beneficjenta jest sprzeczne z treScia gwarancji (art. 3531
k.c.) albo stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Zadanie wyplaty z gwarancji w zwigzku z dzialaniem lub zaniechaniem
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, w sytuacji, gdy zgodnie z treScig gwarancji dotyczy
ona zdarzen zwigzanych z udzialem w postepowaniu pojedynczego wykonawcy, byloby sprzeczne z trescia tej
gwarancji. W doktrynie wskazuje sie, ze gwarant moze broni¢ sie wzgledem beneficjenta zarzutami wynikajacymi z
tresci gwarancji (M. Pyziak-Szafnicka. Gwarancja autonomiczna, 1994 nr 2, s.20, A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste
wierzytelnoéci, Sopot 1997, s. 173; G. tracz, Umowa gwarancji, Krakéw 1998, s. 261, Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska,
Zobowigzania-cze$¢ szczegdlowa, Warszawa 2008, s. 273, T. Spyra, [w:] F. Zoil (red.) , Prawo bankowe. Komentarz,
Tom 1, Krakéw 2005, s. 790, za Poreczenia i gwarancja bankowa, R. Trzaskowski, Instytut Wymiaru SprawiedliwoSci,
Warszawa 2011, s. 283).

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy, za KIO, nie mogl podzieli¢ stanowiska skarzacych, ze gwarancja ubezpieczeniowa
zaplaty wadium nr KOR- (...) z dnia 14 lipca 2015 r. wystawiona na jednego czlonka konsorcjum ( (...) S.A. w S.)
zabezpiecza interesy zamawiajacego a tym samym jest prawidlowa. Podzielil w ten sposéb Sad Okregowy ugruntowane
stanowisko orzecznictwa, wskazujace na konieczno$c¢ objecia treScig gwarancji wszystkich podmiotow wchodzacych w
sklad konsorcjum (por. wyroki zespolow arbitrow: z 25 wrze$nia 2002 r. sygn. akt: UZP/Z0/0-1221/02, z 24 stycznia
2006 sygn. akt UZP/Z0/0-149/06, wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z 20 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1408/10, z
15 wrze$nia 2014 r. sygn. akt KIO 1785/14, z 7 stycznia 2015 r. sygn. akt KIO 2694/14, z 5 maja 2015 r. sygn. akt KIO
813/15, z 22 maja 2015 r. sygn. akt KIO 974/15, z 1 lipca 2015 r. sygn. akt KIO 1251/15, z 17 wrze$nia 2015 r. sygn. akt
KIO 1936/15, z 5lutego 2016 r. sygn. akt KIO 82/16, z 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt KIO 2067/15, 2069/15, 2071/15,
z 2 listopada 2015 r., sygn. akt KIO 2287/15, wyroki sadow powszechnych: Sadu Okregowego w Katowicach z 24 marca
2005 r. sygn. akt III Ca 39/05, Sadu Okregowego w Warszawie z 10 wrze$nia 2015 r. sygn. akt XXIII Ga 1041/15,



Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt: XII Ga 697/15). Poglad taki wyrazany jest rowniez w piémiennictwie (por.
m.in. Gwarancja ubezpieczeniowa czlonka konsorcjum jako wadium w postepowaniu o uzyskanie przez konsorcjum
zamoOwienia publicznego, E. K., W. M., Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe (...), M. M., Gwarancja bankowa jako forma
wniesienia wadium - kontrowersje interpretacyjne, PZP 2008, Nr 2). W ocenie Sadu Odwolawczego koniecznym bylo
bowiem wymienienie w treSci gwarancji badz wszystkich wykonawcdw, ktorzy wspolnie ubiegaja sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego (w my$l art. 23 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 Ustawy PZP), a co najmniej zasygnalizowanie, ze
strona stosunku ,gwarancyjnego" jest liderem - jednym z uczestnikéw konsorcjum, dzialajgcym takze w imieniu i
na rzecz innych uczestnikow jako wykonawcow - ktérzy wspoélnie zlozyli lub zloza w postepowaniu przetargowym
oferte, po to aby gwarant mogl prawidtowo zidentyfikowaé, kto jest wykonawca w postepowaniu przetargowym. W
ten sposob wykluczone zostalyby za$ wszelkie watpliwoéci interpretacyjne zwigzane z ustalaniem zakresu zobowigzan
ubezpieczyciela a tym samym gwarancja spelilaby swdj cel, tj. zabezpieczyla interes finansowy zamawiajgcego
(beneficjenta) poprzez wyplate mu okres§lonej kwoty pienieznej przez gwaranta - zaklad ubezpieczen w przypadku,
gdy zobowiazany - zleceniodawca gwarancji (lub inny podmiot z nim powiazany i objety zakresem gwarancji) nie
wywiaze sie ze swych powinnosci. Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzi bardzo
powazne ryzyko, ze zamawiajacy z uwagi na niescistoéci, co do podmiotowego i przedmiotowego zakresu gwarancji,
nie uzyskalby od gwaranta sumy gwarancyjnej, jezeli przyczyny uruchomienia gwarancji beda leze¢ po stronie tylko
tego wykonawcy nalezacego do konsorcjum, ktéry nie jest objety ta gwarancja. A raz jeszcze zwrdcié nalezalo na uwage,
iz sytuacje taka trafnie zidentyfikowal przeciwnik skargi.

Podsumowujac, wskazac¢ nalezy, iz stanowisko KIO, w ktérym wyrazila ona przekonanie, iz w warunkach niniejszego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zaktualizowaly sie przestanki do uniewaznienia czynnoéci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert a takze powtorzenie czynnos$ci badania i
oceny ofert, w tym wykluczenia Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. Przedsiebiorstwa
(...) Spoiki Akcyjnej w S. oraz (...) Budownictwo Spdlki z o0.0. z siedziba w S. zasluguje na pelng aprobate Sadu
Okregowego.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej
odpowiada przepisom prawa i brak jest podstaw do jego zmiany. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 198f
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oddalil obydwie skargi jako bezzasadne.

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 198f ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z treécig drugiego z wymienionych przepiséw
koszty postepowania skargowego ponoszg strony tego postepowania, stosownie do jego wyniku, przy czym okreslajac
wysoko$¢é kosztow w treéci orzeczenia sad uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w zwiazku z rozpoznaniem
odwolania. Biorgc pod uwage, ze skargi okazaly sie bezzasadne i podlegaly oddaleniu kosztami postepowania
wywolanego wniesieniem skargi nalezalo obciazy¢ wszystkich Skarzacych — zaréwno skarzacych wykonawcow jak i
skarzacego zamawiajacego i zasadzi¢ od nich koszty postepowania na rzecz przeciwnika skargi - (...) S.A. z siedziba
wW..
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Odpis doreczy¢ zgodnie z wnioskiem



