Sygn. akt: XIT Ga 958/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 277 pazdziernika 2016 roku powodka M. K. domagala sie zasgdzenia od pozwanego J. L. kwoty 31.666,50
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5160/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany J. L. wni6st o oddalenie powoddztwa podnoszac, ze roszczenie
powddki uleglo przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 343/17, Sad Rejonowy w Gdyni oddalil
powbdztwo oraz zasadzil od powddki M. K. na rzecz pozwanego J. L. kwote 3.617 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego.

W dniu 15 pazdziernika 2013 roku M. K. zawarla z J. L. umowe, na podstawie ktorej mial on wykonaé roboty ziemne
pod budynki AH33-AH34 i AH-35. Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany w oparciu o przekazana wykonawcy
dokumentacje techniczng, zapisy umowy oraz porozumienie zawarte pomiedzy M. K. a (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cia wskazujace miejsce i technologie wykonania prac ziemnych, tj. skladowania ziemi z wykopéw,
zgodnie z zalgcznikiem numer 1 (§ 1).

Termin wykonania robot ustalono na dzien 18 listopada 2013 roku (§ 2).

Rozliczenie prac mialo nastapi¢ na podstawie obmiaru z natury gruntu rodzimego, za$ zakres prac obejmowal:
wykonanie wykopow szerokoprzestrzennych fundamentowych w gruncie, wykop nadmiaru gruntu wokét budynkow,
usuniecie drzew i krzewéw poza obrys zakresu prac, wbudowanie urobku na dzialkach sgsiednich wskazanych przez
inwestora, zageszczenie gruntu do Is = 0,95 z rozplantowaniem i uksztaltowaniem terenu, wykonanie nasypow z
zageszczeniem do Is = 0,95, umocnienie $cian wykopow, zabezpieczenie i odwodnienie wykopdw oraz badanie stopnia
zageszczenia gruntu warstwami co 0,5 m.

Orientacyjna warto$¢ prac okreslono na kwote 100.000 zlotych netto. Faktura wykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy platna miala by¢ przez zamawiajacego przelewem na konto wykonawcy w terminie 30 dni od czasu zlozenia
przez wykonawce faktury wraz z protokolem odbioru podpisanym przez obie strony (§ 3). Do obowiazkéw wykonawcy
nalezalo sprawdzanie na biezaco stopnia zageszczenia gruntu i przy odbiorze koncowym przedstawienie rowniez
operatu podpisanego przez uprawnionego geologa (§ 6). Wykonawca obowiazany byl niezwlocznie zawiadomic
pisemnie (pod rygorem niewaznoSci) na adres siedziby zamawiajacego o ukonczeniu prac i zadaé przeprowadzenia
odbioru, protokol odbioru mial zostaé podpisany przez zamawiajacego i wykonawce, przy czym protokoél odbioru
stanowigcy podstawe rozliczen finansowych winien byé podpisany ze strony zamawiajacego przez kierownika budowy
pod rygorem niewaznoSci.

Strony zastrzegly, ze za zwloke w zakonczeniu caloéci prac w stosunku do ustalonego terminu oraz za nieusuniecie wad
(nieuzupelnienie brakéw) spisanych w protokole odbioru konncowego w terminie 7 dni roboczych lub wyznaczonym
powyzej siedmiu dni, wykonawca J. L. mogl zosta¢ obcigzony kara umowa w wysokos$ci 1% za kazdy rozpoczety dzien
op6Znienia od wartoéci caloéci prac po koncowych wyliczeniach.

Prace wykonywane przez J. L. byly odbierane bez zastrzezen w miare postepu tych prac przez majstra Z. C. i kierownika
budowy J. K.. J. L. poinformowat go réwniez o tym, ze z uwagi na niska jako§¢ ziemi pochodzacej z wykopdw nie jest



mozliwe zageszczenie gruntu sgsiedniego do wartoéci Is = 0,95 zgodnie z porozumieniem stanowigcym zalacznik do
umowy, co zostalo potwierdzone przez geologa w czasie spotkania, w ktorym uczestniczyl J. K., J. G.iJ. L..

J. L. po zakonczeniu w grudniu 2013 roku calo$ci prac polegajacych na wykonaniu wykopu pod budynki mieszkalne
AH33-AH34 i AH35 oraz wykonaniu makroniwelacji pod parking nie wzywal M. K. do dokonania odbioru tych prac,
a nadto w zwigzku z tym, ze z uwagi na powyzsze okolicznoéci nie bytlo mozliwe dokonanie zageszczenia gruntu, nie
przedlozyt on jej takze operatu zageszczenia gruntu.

Po otrzymaniu informacji o braku uwag co do wykonanych prac, J. L. w dniu 20 grudnia 2013 roku wystawit M. K.
fakture VAT numer (...) opiewajaca na kwote 102 150 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 10 stycznia 2014 roku.

M. K. zaplacila powyzsza fakture VAT w calo$ci w ratach.

Pismem z dnia 08 grudnia 2015 roku M. K. zlozyla o§wiadczenie o obcigzeniu J. L. karg umowng w kwocie 27.900
zlotych (31 dni x 1% za dzien x 90 000 zlotych netto) za przekroczenie terminu zakonczenia prac. J. L. odmowil
zaplaty tej kary i wskazal, ze wszystkie roboty ziemne bedace przedmiotem umowy laczacej strony zostaly przez niego
wykonane w terminie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, Sad Rejonowy podal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie w tej czeSci, w ktorej
pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, ustalil na podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna. Sad Rejonowy uwzglednil takze wymienione w stanie faktycznym dowody z
dokumentow przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$c, jak i prawdziwos$cé w
zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im
wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika powddki o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z porozumienia stanowigcego zalacznik numer 1 do umowy, po uprzednim zobowigzaniu
powodki do zlozenia odpisu tego dokumentu dla strony przeciwnej. W ocenie Sadu Rejonowego uwzglednienie
przedmiotowego wniosku dowodowego zgloszonego przez strone powodowa na tym etapie postepowania, zwlaszcza
z uwagi na brak odpisu tego dokumentu dla strony pozwanej, niewatpliwie implikowaloby konieczno$¢ odroczenia
terminu rozprawy, a zatem skutkowaloby niezasadnym przedluzeniem niniejszego postepowania. Nadto, zdaniem
Sadu Rejonowego, strona powodowa nie tylko nie uprawdopodobnila, aby powyzszy wniosek dowodowy nie mogl by¢
zgloszony na wcze$niejszym etapie postepowania, ale wrecz wskazata, ze dokument ten omytkowo nie zostal zalaczony
do pozwu.

Postanowieniem z dnia 15 wrzeénia 2017 roku wydanym na rozprawie Sad Rejonowy pominagl dowod z zeznan
powodki M. K., gdyz pomimo prawidlowego wezwania, nie stawila sie ona na rozprawe i nie usprawiedliwila swojej
nieobecno$ci.

Odnoénie osobowych Zroédet dowodowych, Sad Rejonowy jako wiarygodne ocenil zeznania $wiadka J. K. pelnigcego
funkcje kierownika budowy, w szczegolnosci w zakresie, w jakim §wiadek wskazal, ze prace na budowie zostaly przez
pozwanego zakonczone w grudniu 2013 roku, ze byly prawidlowo wykonane i ze pozwany nie zglosil pisemnie tych
prac do odbioru (co w zasadzie bylo okoliczno$cig niesporng). Za wiarygodne Sad uznat takze zeznania tego $§wiadka,
ze pozwany nie przedlozyl operatu podpisanego przez uprawnionego geologa stwierdzajacego odpowiedni stopien
zageszczenia gruntu sasiedniego, gdyz znajduje to potwierdzenie w zeznaniach Swiadka J. G. oraz samego pozwanego.
Jednakze nie ma potwierdzenia w zadnym ze zgromadzonych dowoddw okoliczno$é, azeby pozwany byl wzywany do
zlozenia takiej dokumentacji po zakonczeniu prac i co wiecej, w ocenie Sadu, zar6wno pozwany, jak i powddka oraz
Swiadek zdawali sobie sprawe, ze zageszczenie tego terenu nie jest mozliwe do osiagniecia z uwagi na rodzaj ziemi
pochodzacej z wykopow, stad tez za niewiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania tego Swiadka, ze nie bytlo miedzy
stronami zadnych ustalen na temat rezygnacji z zageszczenia gruntu. Przecza temu bowiem zeznania $wiadka J. G.



— pracownika powodki, ktory wskazal, Ze okolicznoéc ta stala sie stronom wiadoma po wizycie geologa, i ze $wiadek
dazyl do podpisania w tym zakresie porozumienia miedzy stronami, w tym z wlascicielem sasiedniej dzialki.

Zawiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadka J. G. w zakresie, w jakim §wiadek wskazywal, ze nie bylo zadnych
uwag co do prac pozwanego oraz, ze pozwany wykonywatl swoje prace okolo 2 miesiecy i skonczyt je z opdznieniem.
Wprawdzie $§wiadek nie znal wynikajacego z umowy terminu zakonczenia prac, ale o fakcie op6znienia sie pozwanego
z jego pracami wnioskowal na podstawie koniecznoSci przyspieszenia kolejnych prac w postaci wykonywania taw
fundamentowych, co wigzalo sie z potrzeba zwiekszenia zatrudnienia i dluzszej pracy. Sad oparl sie rowniez na
zeznaniach tego $wiadka w zakresie, w jakim wskazywal on, ze juz w toku prac pozwanego strony wiedzialy o
niemozno$ci zageszczenia gruntu zgodnie z umowa, z uwagi na niska jako$¢ ziemi pochodzacej z wykopdow. Jak
zeznawal bowiem §wiadek, byt on uczestnikiem spotkania z geologiem, ktory okolicznos$é te potwierdzil.

Zeznaniom pozwanego J. L. Sad Rejonowy nie dal wiary w zakresie, w jakim zeznal on, ze wykonal uméwione prace w
terminie, okolicznoé¢ ta nie znajduje bowiem potwierdzenia w zadnym zgromadzonym dowodzie, a w szczegdlnoSci
za sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznal wskazywane przez pozwanego okoliczno$ci dlugiego
oczekiwania na potwierdzenie prawidlowosci wykonanych prac przez powodke, co mialo byé przyczyng wystawienia
faktury dopiero w dniu 20 grudnia 2013 roku, tym bardziej, ze z zeznan §wiadka J. G. i samego pozwanego wynikalo, ze
prace byly odbierane w zasadzie na biezaco. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy uznal jego zeznania za wiarygodne,
zwlaszcza w odniesieniu do okoliczno$ci niemoznos$ci zageszczenia gruntu sasiedniego do pozadanej wartoéci za
pomoca ziemi pochodzacej z wykopow i SwiadomosSci stron, a takze kierownika budowy J. K. w tym przedmiocie. W
ocenie Sadu Rejonowego wyjaénia to bowiem brak jakichkolwiek wezwan pozwanego ze strony powodki nie tylko do
uzupehienia dokumentacji w tym zakresie, ale w ogble do wykonania w tym zakresie umowy.

W ocenie Sadu I instancji powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka M. K. domagajac sie zasadzenia od pozwanego J. L. kwoty 31.666,50 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzila z
faktu wykonania przez pozwanego J. L. prac ziemnych z op6Znieniem (wskazujgc, iz zostaly one wykonane w dniu 20
grudnia 2013 roku), jak i mozliwo$ci naliczenia w takiej sytuacji, na podstawie laczacej strony umowy o wykonanie
robét ziemnych z dnia 15 paZzdziernika 2013 roku, kary umownej (za okres 31 dni, tj. od dnia 19 listopada 2013 roku
do dnia 19 grudnia 2013 roku).

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa o wykonanie robo6t ziemnych zawarta w dniu 15 pazdziernika
2013 roku oraz, ze pozwany J. L. wykonal prace polegajgce na wykonaniu wykopow pod trzy budynki mieszkalne
oraz niwelacje terenu pod parking na budowie osiedla mieszkalnego ,,Cztery pory roku”, jak tez, ze prace te wykonane
zostaly bez zastrzezen ze strony powodki. Okoliczno$cia niesporna w sprawie byl rowniez fakt, ze wynagrodzenie
za powyzsze prace w kwocie 102.150,00 zlotych brutto zostalo przez powodke zaptacone w catoSci. W ocenie Sadu
Rejonowego réwniez nie bylo watpliwosci, Ze z uwagi na niska jako$¢ ziemi pochodzacej z wykopow, wykonanie
umowy w zakresie zageszczenia gruntu sasiedniego do pozadanej warto$ci nie bylo mozliwe i w zwigzku z tym, ze
powddka nie wywiodla z tego tytulu Zadnych roszczen wobec pozwanego (w tym nie wzywala go do wykonania tych
prac, czy przedlozenia stosownej dokumentacji) w ocenie Sadu Rejonowego przyjac nalezalo, ze strony w sposob
dorozumiany rozwigzaly umowe w powyzszym zakresie. Wniosek ten zasadny jest tym bardziej, ze sama powbddka
wskazala w niniejszym procesie, ze prace wynikajace z umowy wykonane zostaly w dniu 20 grudnia 2013 roku, co
$wiadczy o $wiadomosci powodki odnoénie wykonania caloSci laczacej strony umowy z ta wlasnie chwilg. Nadto
Sad Rejonowy mial na uwadze, ze zgodnie z treScig art. 495 § 1 k.c. jezeli jedno ze $wiadczen wzajemnych stalo
sie niemozliwe wskutek okolicznoSci, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci, strona, ktéra miala to
Swiadczenie spelnié, nie moze zadaé §wiadczenia wzajemnego. Sad Rejonowy w tym zakresie dal wiare twierdzeniom
pozwanego, ze wynagrodzenie wskazane na fakturze wynoszace 90.000,00 zlotych netto uwzglednialo okolicznoéc
niedokonania zageszczenia tego gruntu z wyzej wskazanych przyczyn.



W $wietle zapisobw umowy niesporne bylo wreszcie i to rowniez, ze termin zakonczenia prac strony ustalily na dzien
18 listopada 2013 roku.

W zwiazku z tym, ze spoéréd podniesionych przez pozwanego J. L. zarzutoéw, zarzut przedawnienia byl zarzutem
najdalej idacym, Sad I instancji rozpoznat go w pierwszej kolejnoSci uznajac go za zasadny, przeto skutkujacy
oddaleniem powddztwa.

W pierwszej kolejnoéci jednakze dla ustalenia prawidlowego terminu przedawnienia roszczenia powddki w niniejszej
sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego, konieczna byta ocena charakteru prawnego umowy zawartej przez strony w dniu
15 pazdziernika 2013 roku, w szczegolnos$ci konieczne stalo sie rozstrzygniecie, czy byla to umowa o roboty budowlane,
czy tez umowa o dzielo. Nie budzilo bowiem watpliwo$ci Sadu, ze zawarte w umowie stron (§ 1 punkt 2) postanowienie,
Ze zawarta przez strony umowa jest umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. nie mialo decydujacego
znaczenia.

Jak wynikalo z laczacej strony umowy, jej przedmiotem byly roboty ziemne pod budynki (...), ktore to prace
obejmowaly: wykonanie wykopoéw szerokoprzestrzennych fundamentowych w gruncie, wykop nadmiaru gruntu
wokdt budynkéw, usuniecie drzew i krzewow poza obrys zakresu prac, wbudowanie urobku na dzialkach sasiednich
wskazanych przez inwestora, zageszczenie gruntu do Is = 0,95 z rozplantowaniem i uksztaltowaniem terenu,
wykonanie nasypéw z zageszczeniem do Is = 0,95, umocnienie §cian wykopow, zabezpieczenie i odwodnienie
wykopow oraz badanie stopnia zageszczenia gruntu warstwami co 0,5 m.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu Rejonowego, uznac nalezato,
iz przedmiotowa umowa z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, wbrew jej postanowieniom okre$lajacym ja jako umowe
o roboty budowlane, miata w istocie charakter umowy o dzielo. Przedmiotem tej umowy byly bowiem prace ziemne
majace na celu jedynie wykonanie wykopu pod budynki mieszkalne AH33, AH34 i AH35. W rezultacie tych prac nie
powstal zaden budynek, ani inny obiekt w rozumieniu art. 647 k.c., ani tez czes$¢ obiektu. Co wiecej, przeprowadzone
w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, azeby pozwany otrzymal od powddki dokumentacje
techniczng, czy projektows, a swoje prace wykonywatl jedynie na podstawie danych otrzymanych od $wiadka J.
G. (przy czym rzedne terenu zaznaczone byly przez geodete palikami). Nadto Sad Rejonowy mial na wzgledzie,
ze niwelacja terenu, wyr6wnanie poziomu gruntu, czy tez jego podwyzszenie, jak sie powszechnie przyjmuje, nie
stanowig rob6t budowlanych i w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane zalicza sie je jedynie do tzw. prac
przygotowawczych.

W ocenie Sadu Rejonowego stosunek prawny taczacy strony umowy z dnia 15 pazdziernika 2013 roku o wykonanie prac
ziemnych polegajacych na wykonaniu wykopu odpowiada wiec kodeksowej konstrukeji umowy o dzielo. Obowigzkiem
przyjmujacego zamowienie z tej umowy, tj. pozwanego, bylo bowiem wykonanie zgodnego z wytycznymi geodety
wykopu ziemnego, a nastepnie oddanie tak wykonanego wykopu zamawiajacemu. Umowa o dzielo jest przy tym
umowa rezultatu, gdzie strony daza w niej do uzyskania okre$lonego rezultatu i tak bylo w niniejszej sprawie.
Rezultatem tym mial by¢ konkretny, usytuowany w oznaczonym miejscu, majacy ustalone, wynikajace z dokumentacji

technicznej wymiary wykop.

Jednocze$nie bezsporny brak sporzadzenia protokolu nie stanowi przeszkody do uznania, ze odbior dziela nastapit,
jezeli faktycznie miat on miejsce, a zatem w sytuacji, w ktérej czynnosci faktyczne Swiadcza o tym, ze do tego doszlo.
O odbiorze — w przypadku braku protokotu odbioru — moga $wiadczy¢ okreslone czynnoéci faktyczne, jak na przyklad
zaplata czeSci wynagrodzenia, dysponowanie dzielem, zlecenie poprawek dziela innemu podmiotowi.

A zatem okoliczno$é braku zgloszenia wykonanych prac do odbioru i sporzadzenia protokotu przekazania nie ma
znaczenia dla stwierdzenia w niniejszej sprawie, ze dzielo zostalo wykonane, sporzadzenie protokotu jest jedynie
formalnym potwierdzeniem odebrania dziela, za§ w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosSci, ze powddka byta w
faktycznym posiadaniu dziela w caloSci — co najmniej od dnia 20 grudnia 2013 roku. Co wiecej, jak wynikato z zeznan



swiadka J. G. i pozwanego, poszczegolne wykopy, a wrecz nawet jego czesSci, byly odbierane przez powddke niemalze
na biezaco i powodka prowadzila przy ich wykorzystaniu dalsze prace budowlane.

W tej sytuacji zasadny okazal sie zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana, albowiem termin
przedawnienia roszczen powddki o zaplate kary umownej uplywal najpozniej z dniem 20 grudnia 2015 roku, tj. z
uplywem dwoch lat liczgc od daty oddania dziela w postaci wykop6éw pod budynki mieszkalne AH33, AH34 i AH35.
Powddztwo zostalo natomiast wytoczone dopiero w dniu 27 pazdziernika 2017 roku, a zatem po uplywie ustawowego
terminu przedawnienia, przy czym powoddka nie podnosila ani nie wykazywala, zeby przed uplywem terminu
przedawnienia mialy miejsce jakiekolwiek okoliczno$ci powodujace jego przerwanie, czy zawieszenie okreSlone w art.
121 k.c. i w art. 123 k.c.

W konsekwencji w oparciu o tres¢ art. 646 k.c. w zw. z art. 627 k.c. Sad I instancji w punkcie I oddalil pow6dztwo
jako przedawnione.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl natomiast zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w
dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powodki M. K. jako strony przegrywajacej na
rzecz pozwanego — jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztow postepowania w kwocie 3.617
zlotych. Na koszty te skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 ztotych ustalone w oparciu o przepis
§ 2 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcOw prawnych oraz kwota 17 lotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
1. blad w ustaleniach stanu faktycznego, poprzez:

a) bezpodstawne pominiecie twierdzefi dowodowych w tym bezspornej okolicznoéci, przyznanej przez pozwanego oraz
wynikajacej z przedstawionego przez powoda dowodu w postaci decyzji nr (...) z dnia 26.06.2013 r., iz prace, ktore
byly przedmiotem umowy wymagaly wydanie decyzji pozwolenia na budowe,

b) udowodnionej okolicznoéci, iz wykonywane przez pozwanego prace objete byly projektem architektonicznym, a
pozwany zostatl z nim zapoznany,

¢) bezspornej okoliczno$ci, iz na toczacej sie budowie, ustanowiony byt kierownik budowy w osobie J. K.,

d) bezspornej okolicznoSci, iz wykonane roboty mialy by¢ zgodne z dokumentacja techniczng i sztuka budowlana,
e) udowodnionej okolicznosci, iz teren budowy przed rozpoczeciem prac przez pozwanego zostal zabezpieczony,
2. naruszenie przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku wbrew zasadom okre$lonym w tej
regulacji, przez co wyrok Sadu I instancji nie poddaje sie pelnej kontroli odwolawczej, albowiem mimo dopuszczenia
dowodu ze wszystkich dokument6w zalaczonych do pozwu i pism procesowych, Sad I instancji nie dokonat ustalen na
ich podstawie, a jednocze$nie nie uzasadnil, dlaczego odméwil mocy dowodowej nastepujacym dowodom: decyzji nr
(...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe z dnia 26.06.2013 r. oraz pisemnemu stanowisku
pozwanego zawartemu w pozwie z dnia 6.11.2015 r. w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Gdyni
oznaczonej sygn. akt VI GC 237/16, w ktérym pozwany przyznal, iz zawarl z powodem umowe o roboty budowlane,

b) art. 227 k.p.c. jako ze ww. decyzja i stanowisko pozwanego dowodza fakty istotne dla sprawy,

c¢) art. 6 k.c. wzw. zart. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i bledne uznanie, ze pow6d nie udowodnil,
iz wigzaca strony umowa miala cechy pozwalajgce na zakwalifikowanie jej jako umowy o roboty budowlane mimo,
iz wynika to ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego m.in.: z decyzji nr (...) o zatwierdzeniu projektu



budowlanego i pozwoleniu na budowe trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych AH 33, AH 34 i AH 35 na
osiedlu (...), z umowy o prace ziemne z dnia 15.10.2013 r., z zeznan §wiadkow J. K. i J. G., z zeznan pozwanego J. L.,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, albowiem Sad I instancji przeprowadzil
w toku postepowania szereg dowodow m.in. z zeznan §wiadkéw: J. G. i J. K., ktére w wiekszo$ci uznal za wiarygodne
oraz ze wszystkich dokumentéw z akt sprawy m.in. z umowy na wykonanie robdét ziemnych z dnia 15.10.2013
r., na podstawie ktorej Sad rowniez dokonal ustalen stanu faktycznego. Mimo przeprowadzenia tych dowodow i
przyznania im mocy dowodowej, Sad uwzglednil stanowisko procesowe pozwanego, iz pozwany nie otrzymal od
powodki dokumentacji technicznej, projektowej, a swoje prace wykonywal jedynie na podstawie danych otrzymanych
od $wiadka J. G., mimo iz te twierdzenia powoda nie znalazly odzwierciedlenia w materiale dowodowym zebranym w
sprawie, a wrecz pozostaja w catkowitej sprzecznosci ze zlozonymi do akt sprawy dokumentami,

e) naruszenie art. 247 k.p.c. poprzez przestuchanie pozwanego J. L. na okoliczno$¢ zapoznania sie przez pozwanego
z dokumentacja techniczna, projektowa i dokonanie na podstawie treSci zeznah pozwanego, zaprzeczajacemu tej
okoliczno$ci, ustalen stanu faktycznego pomimo zlozonego w pisemnej umowie na wykonanie prac ziemnych z dnia
15.10.2013 r. o$§wiadczenia pozwanego, iz zapoznal sie z dokumentacja projektows, techniczng (§ 9 umowy) oraz
zastrzezenia dla zmian umowy formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (§ 15 umowy). Tym samym Sad naruszyl
zasade, iz zeznania nie mogg zastepowac¢ dowodu z dokumentéw.

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 647 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zawarta miedzy powddka a pozwanym ,,umowa o wykonanie
rob6t ziemnych” z dnia 15 pazdziernika 2013 r. nie jest umowa o roboty budowlane podczas, gdy zawiera ona
elementy istotne dla tego rodzaju umoéw, a nadto jej realizacja uzalezniona byla od uzyskania pozwolenia na budowe,
sporzadzenia profesjonalnej i specjalistycznej dokumentacji projektowej, jak tez wymagala uwzglednienia zasad
sztuki budowlanej, z czym zwiazana byla konieczno$¢ ustanowienia kierownika budowy oraz wymagala zastosowania
szczegblnych przepiséw prawa budowlanego,

b) przepis art. 627 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na zakwalifikowaniu umowy stron jako umowy
o dzielo w sytuacji, gdy realizacja przedmiotu tej umowy warunkowala mozliwo$¢ prowadzenia i kontynuowania
dalszych etapéw robo6t budowlanych w inwestycji dotyczacej budowy trzech blokéw mieszkalnych na osiedlu (...),

¢) przepis art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie, gdyz do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej stosuje sie 3-letni termin przedawnienia,

d) przepis art. 76 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze strony w sposob dorozumiany rozwiazaly umowe w
czesci dotyczacej zobowigzania pozwanego do zageszczenia na sgsiedniej dzialce gruntu pochodzacego z urobku i tam
skladowanego przez pozwanego oraz do przedstawienia operatu zageszczenia tego gruntu, podczas gdy strony w § 15
ust.1 umowy o wykonanie prac ziemnych z dnia 15.10.2013 r. zgodnie ustalily, iz wszelkie zmiany umowy wymagaja
formy pisemnego aneksu pod rygorem ich niewazno$ci,

e) przepis art. 41 ust. 2 prawa budowlanego poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz wykonywane przez
pozwanego prace stanowily prace przygotowawcze, podczas gdy wykopy fundamentowe pod budynki wielorodzinne
nie zawieraja sie w ustawowym katalogu prac przygotowawczych i z racji tego winny by¢ kwalifikowane jako roboty
budowlane sensu stricto.

Wobec powyzszego, powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow procesu,



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

3. wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna, zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w aktualnie obowigzujacym modelu postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji,
wskutek zaskarzenia apelacja wyroku sadu pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na
zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji, kontroluje prawidlowos$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne,
ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne oraz,
gdy brak takich przepiséw, odpowiednio przepisy dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad
odwolawczy samodzielnie ustala podstawe materialnoprawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w
apelacji, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania, nie wykraczajac poza wniosek zawarty w
apelacji i nie naruszajac zakazu reformationis in peius oraz rozstrzyga o kosztach postepowania (uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07- zasady prawnej, OSNC 2008,
Nr 6, poz. 55).

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo zadanie zaplaty kary umownej z tytulu nieterminowego
wykonania umowy z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Spér pomiedzy stronami powstal jednak co do oceny kwalifikacji prawnej umowy zawartej przez strony. Powddka
uznawala przedmiotowa umowe za umowe o roboty budowlane. Natomiast pozwany wskazywal, iz zawarta umowa
miala charakter umowy o dzielo.

Sad Rejonowy uznal, iz umowa o wykonanie rob6t ziemnych z dnia 15 pazdziernika 2013 r. stanowi umowe o dzielo.
Jednakze Sad Okregowy uznal, iz Sad niedostatecznie rozwazyl charakter umowy zawartej przez strony, a przez to
blednie jg zakwalifikowal jako umowe o dzielo.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji pominal wage przedmiotu umowy z dnia 15 pazdziernika 2013 r., jak i
zakres obowigzkéw wzajemnych stron. Te za$ stanowig podstawowe przeslanki dla okreslenia charakteru prawnego
umowy stron. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w umowie o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
inwestorowi obiektu powstatego w wyniku wykonania ustalonego zakresu rob6t. Z uwagi na ten szczeg6lny charakter
umowy o roboty budowlane jej tre$¢ nalezy analizowaé, odwolujac sie w pierwszym rzedzie do obowiazkéw kazdej ze
stron, ktérym to obowigzkom odpowiadaja okre$lone prawa drugiej strony.

Wskazaé za$ nalezy, iz tre$¢ umowy o wykonanie robdt ziemnych potwierdza, ze wykonawca przyjal do realizacji
zadanie inwestycyjne w postaci wykonania rob6t ziemnych pod budynkami AH 33, AH 34 i AH 35. Przedmiot
umowy mial zosta¢ wykonany w oparciu o przekazang wykonawcy dokumentacje techniczng (§ 1 pkt 1 umowy).
Zakres prac obejmowal: wykonanie wykopow szerokoprzestrzennych fundamentowych w gruncie, wykop nadmiaru
gruntu wokoél budynkéw, usuniecie drzew i krzewdw poza obrys zakresu prac, wbudowanie urobku na dziatkach
sasiednich wskazanych przez inwestora, zageszczenie gruntu do Is = 0,95 z rozplantowaniem i uksztaltowaniem
terenu, wykonanie nasypow z zageszczeniem do Is = 0,95, umocnienie Scian wykopow, zabezpieczenie i odwodnienie
wykopow oraz badanie stopnia zageszczenia gruntu warstwami co 0,5 m (§ 3 pkt 2 umowy). W § 5 umowy strony



zastrzegly, iz do obowiazkow zamawiajacego bedzie nalezalo m.in. przekazanie wykonawcy dokumentacji projektowe;j,
sprawowanie nadzoru inwestorskiego oraz jednorazowe protokolarne przekazanie placu budowy wykonawcy. W § 6
umowy, strony postanowity za$, iz do obowigzkéw wykonawcy beda naleze¢ m.in.: wykonanie robét zgodnie z umowa,
dokumentacja techniczng, Polskimi Normami, zasadami sztuki budowlanej i przepisami techniczno-budowlanymi w
zakresie BHP i ppoz. Oraz wspolpraca z kierownikiem budowy ustanowionym przez zamawiajacego i stosowanie sie
do jego uwag i zalecen.

Natomiast Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny, nie zakwestionowal obowigzkéw umownych stron okre$lonych
w umowie. Co przy tym istotne, Sad Rejonowy potwierdzil, ze przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany w oparciu
o przekazang wykonawcy dokumentacje techniczng, zapisy umowy oraz porozumienie zawarte pomiedzy M. K.
a (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig, wykonawca byl obowigzany niezwlocznie zawiadomié¢ pisemnie
(pod rygorem niewaznoéci) na adres siedziby zamawiajacego o ukonczeniu prac i zadac przeprowadzenia odbioru,
protokol odbioru mial zostaé podpisany przez zamawiajacego i wykonawce, a prace wykonywane przez pozwanego
byly odbierane przez majstra Z. C. i kierownika budowy J. K.. Taki sposéb okre$lenia obowigzkoéw stron jest za$
charakterystyczny dla umowy o roboty budowlane. Za sprzeczne nalezy zatem uznac ustalenia Sadu Rejonowego z jego
nastepczymi wnioskami. Uwzgledniajgc bowiem fakt, ze umowy o wykonanie robét ziemnych zawiera zapisy typowe
dla umowy o roboty budowlane, brak jest podstaw uznania jej za umowe o dzielo.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w sprawie nie jest sporne, iz pozwany wykonywal prace w procesie budowlanym
budynkéw osiedla (...) w B.. Na budowe budynkéw AH 33, AH 34 i AH 35 zostalo udzielone pozwolenie na budowe
decyzja nr (...) z dnia 26 czerwca 2013 r. Niewatpliwie zatem przedmiot umowy do wykonania ktorej zobowiazal sie
pozwany stanowil element znacznego przedsiewziecia w rozumieniu przepisu art. 647 k.c. W judykaturze zgodnie sie
za$ przyjmuje, ze przedmiotem umowy o roboty budowlane nie musi by¢ wykonanie calego obiektu, lecz np. wykonanie
jego czesci, czy tez prac, ktore skladaja sie na finalny rezultat (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia
2016 r., I Aca 979/16, LEX nr 2265767). Sad Apelacyjny w Gdansku, w wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r. (V Aca
433/16) wskazal, ze za roboty budowlane nalezy uznac takze wykonanie stolarki okiennej oraz drzwiowej w elewacji
zewnetrznej oraz wewnetrznej budynku. Zdaniem tego Sadu oczywiste jest, ze z punktu widzenia prawa budowlanego
obiektem budowlanym jest budynek mieszkalny, a nie znajdujace sie w nim okna i drzwi. Wykonanie takiej stolarki
stanowi jednak cze$¢ skladowa catego obiektu budowlanego, a co wiecej jest to czeé¢ niezbedna. Z uwagi na wielko$¢
realizowanego przedsiewziecia, jakim bylo wybudowanie domu, nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze montaz stolarki
elewacji zewnetrznej oraz wewnetrznej budynku stanowi takze przedsiewziecie wiekszych rozmiaréw, a rezultat takich
rob6t stanowi zmaterializowany efekt w postaci tej stolarki, bedacej fragmentem wiekszej catosci.

Powyzsza argumentacja znajduje analogiczne zastosowanie do oceny obowigzkdw pozwanego wynikajacych z zawartej
przez niego umowy. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwany wykonat wykopy pod trzy budynki mieszkalne. Prace przez
niego wykonywane nie mogly sie rozpoczac¢ przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Nadto prace pozwanego byly
realizowane pod nadzorem kierownika budowy. Te cechy pozwalaja na uznanie, iz pozwany wykonywal umowe o
roboty budowlane, a nie umowe o dzielo.

Podkreslenia rowniez wymaga okoliczno$¢, iz zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzieto i umowy o roboty
budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan ustawy Prawo budowlane. Istota tej oceny nie
sprowadza sie przy tym do ustalenia, czy strony przy realizacji inwestycji faktycznie stosowaly sie do tych wymagan,
tylko czy winny sie stosowaé, nawet jezeli wbrew ustawie tego zaniechaly (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
4 listopada 2016 r., V ACA 115/16, LEX nr 2250182).

Bezspornie za$ zapisy umowy jednoznacznie potwierdzajac, iz strony zawarly umowe o roboty budowlane albowiem
jej tre$¢ zawiera wszystkie obligatoryjne jej elementy. Z uwagi za$ na bezsporny charakter przedsiewziecia, na ktéorym
pozwany wykonywat przyjete na siebie prace, a nade wszystko staly nadzér budowlany potwierdza, iz zapisy umowne
byly rzeczywiécie realizowane. Nie bez znaczenia ma tu tez tre$¢ zapisu § 9 pkt 1 umowy, potwierdzajacy, iz wykonawca
zapoznal sie z dokumentacja techniczng budowy oraz warunkami wykonania robdt na placu budowy. Pozwany tym



samym potwierdzil, iz strony przyjely na siebie kolejny obowiazek charakterystyczny wylacznie dla umowy o roboty
budowlane.

Zauwazy¢ tu przy tym trzeba, ze niewiarygodne jest stanowisko pozwanego, zaprzeczajace wydaniu mu dokumentacji
projektowej. Przede wszystkim pozwany nie podwazy} o§wiadczenia zawartego w umowie z dnia 15 pazdziernika 2013
r. 0 zZapoznaniu sie przez niego z dokumentacja techniczna. Pozwany nie podjal nawet proby wyja$nienia dlaczego mial
zlozy¢ tego rodzaju o$wiadczenie, skoro przedmiotowej dokumentacji nie otrzymal. Ponadto Sad Okregowy zwrocil
uwage, ze umowa stron nie zawiera planu placu budowy, ktéry zawieralby miejsce w ktérych mialy zosta¢ dokonane
wykopy. Majac zaé na uwadze fakt, ze powddka nie kwestionuje prawidlowoéci wykonania umowy przez pozwanego, a
zatem zostala ona wykonana, wskazuje, iz pozwany musial zapoznacé sie z dokumentacja projektowa celem dokonanie
wykopdw w miejscach przewidzianych dla umiejscowienia budynkéw AH 33, AH 34 i AH 35. Nie spos6b sie przy tym
zgodzi¢ z Sadem Rejonowym, iz wystarczajace dla realizacji przedmiotu umowy bylo wykonanie wykop6w w miejscach
zaznaczych na placu budowy przez geodete. P. posadowione przez geodete oznaczaja jedynie miejsce wykopu, ale juz
nie okreslaja jego glebokosci. Dlatego tez Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze dokumentacja techniczna zostala
pozwanemu rzeczywiscie wydana. W innym wypadku nie méglby wykona¢ umowy w sposob poprawny.

Doda¢ takze trzeba, ze w judykaturze podnosi sie, iz ciezar dowodu zakwalifikowania danego kontraktu jako umowy
o roboty budowlane obcigza strone podnoszaca te okolicznoéé (art. 6 k.c.), a w razie niewykazania, ,ze umowa
zawiera cechy pozwalajace na takie jej zakwalifikowanie”, ,prawidlowe jest uznanie, ze strony laczy umowa o dzielo”,
I CSK 51/07, LEX nr 334975). Natomiast w niniejszej sprawie, strona powodowa dowiodla, iz tre§¢ umowy o
wykonanie rob6t ziemnych odpowiada wymogom umowy o roboty budowlane, a nade wszystko, ze przyjete przez
strony obowiazki byly realizowane. Pozwany za$ poza zaprzeczeniem zakwalifikowaniu zawartej umowy jako umowy
o roboty budowlane, nie wykazal wiarygodnymi dowodami, ze wykonywane przez niego prace, nie stanowily elementu
zadania inwestycyjnego w postaci budowy osiedla (...) w B..

Sad II instancji stoi za$ na stanowisku, ze umowa zawarta przez strony niniejszego sporu, jako zmierzajaca w jednym
procesie budowlanym do wspolosiagniecia okreslonego obiektu budowlanego stanowi umowe o roboty budowlane.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz wobec przyjecia umowy o roboty budowlane jako umowy o dzielo, Sad Rejonowy
przyjat bledny termin przedawnienia, a w rezultacie nie rozpoznal przedmiotu zadania strony powodowej. Sad I
instancji przyjmujac bowiem, iz w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé 2-letni termin przedawnienia, zamiast 3-
letniego terminu, nie dokonal ustalen w zakresie zasadno$ci badZ niezasadno$ci zadania o zaplate kary umowne;j.
Wobec czego uznac nalezy, ze zadanie strony powodowej nie zostalo rozpoznane i rozstrzygniete przez sad.

Powyzsza konkluzja prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Powszechnie bowiem
przyjmuje sie w orzecznictwie, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji
nie odnio6st sie tego, co bylo przedmiotem sprawy badZz gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutdéw strony (uczestnika), niezasadnie uznajac, ze konieczno$¢ taka nie zachodzi ze
wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych przestanek, ktore unicestwiaja zgloszone roszczenie.
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwolawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron
(uczestnikow) wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.” (postanowienie Sagdu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16 LEX nr 2269094).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rzecza Sadu Rejonowego bedzie prawidlowe okreslenie charakteru prawnego
umowy z dnia 15 pazdziernika 2013 r., przy uwzglednieniu przedmiotu umowy do wykonania ktoérego zobowiazal sie
pozwany oraz rzeczywistych obowiazkéw stron wynikajacych z umowy. I dopiero na tej podstawie mozliwe bedzie



odniesienie sie do zasadno$ci badz tez niezasadnoSci zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana, a
w dalszej kolejnoSci roszczenia strony powodowe;j.



