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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r. wydanym w sprawie IV GC 1551/16 Sad Rejonowy Gdansk - Péinoc
w Gdansku zasadzil od pozwanych W. J. i J. J. solidarnie na rzecz powoda ,J. (...) (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoéci w R. kwote 4.947 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty (punkt I wyroku) oraz oddalil powodztwo w stosunku do pozwanej A. J. (1) (punkt IT wyroku). Jednoczeénie
Sad zasadzil od pozwanych W. J. i J. J. solidarnie na rzecz powoda kwote 1.317 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu Sadu I
instancji postawili zarzut:

1. naruszenia prawa materialnego:

a) art. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z § 11 ust. 2 umowy z dnia 6 maja 2009r. poprzez dokonanie przez
Sad niewlaéciwej wykladni o§wiadczenia woli stron umowy,

b) art. 118 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie wskazanego przepisu prawa materialnego,

2. zarzut naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 98 k.p.c. poprzez brak zasadzenia kosztéw postepowania
dla strony wygrywajacej w zakresie oddalenia powddztwa w stosunku do pozwanej A. J. (1).

Z powolaniem sie na powyzsze zarzuty pozwani wniesli o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, wedtug norm przepisanych za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Pow6d wnidsl o oddalenie apelacji pozwanych oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej A. J. (1) podlegala odrzuceniu, natomiast apelacja pozwanych W. J. i J. J. odniosta zamierzony
skutek i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt I i III.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje
konieczno$¢ zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczegdlnych, zwlaszcza dyspozycji z art. 505

8 1kp.c.iart. 5052 §2k.p.c.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktdrej brakow
strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie. Wskazaé nalezy, ze apelacja z innych przyczyn niedopuszczalna, to w
szczegoblnosci apelacja w stosunku do orzeczenia nieistniejacego, jak rowniez apelacja wniesiona przez strone, ktora
nie posiada interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, w sytuacji gdy strona wniosla Srodek odwolawczy
dotyczacy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to $rodek ten podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (por. postanowienia SN z dnia: 25 lutego 1997 r., II CKN
15/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 89; 11 wrze$nia 2002 r., V CKN 1165/00; 19 lipca 2006 r., I CZ 35/06)



W ocenie Sadu Okregowego brak w sentencji zaskarzonego apelacjg wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu na rzecz pozwanej A. J. (1), czyni wyrok w tym zakresie nieistniejacym i uniemozliwia skuteczne zaskarzenie
w tej czesci.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanej powinna by¢ odrzucona przez Sad Okregowy. Zgodnie z art. 373 zd. 1 k.p.c.
sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej
instancji.

Pozwana A. J. (1) zaskarzyla rowniez zapadly wyrok w caloéci, mimo iz Sad Rejonowy w punkcie IT wyroku oddalit
w stosunku do niej powodztwo.

W orzecznictwie oraz doktrynie przewaza poglad, do ktérego przychyla sie Sad Okregowy, iz §rodek zaskarzenia
moze skutecznie wnie$¢ jedynie ta strona, ktéra posiada interes prawny (gravamen) w zaskarzeniu orzeczenia
sadu nizszej instancji. Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 15 maja 2014 r., sygn. III CZP 88/13,
OSNC 2014/11/108, ktorej nadano moc zasady prawnej, przesadzil, iz pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest
przestanka dopuszczalnoSci §rodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego
srodka.

Inaczej rzecz ujmujac Srodek zaskarzenia jest dopuszczalny w zasadzie tylko od orzeczenia niekorzystnego dla strony,
a trudno przyjaé, ze oddalenie powoddztwa w stosunku do pozwanej A. J. (2) jest dla niej niekorzystane. Pozwana tez
nie wskazala jaki ma interes prawny w zaskarzeniu pkt II wyroku i z tych powodéw na mocy art. 370 k.p.c. apelacja
podlegala odrzuceniu.

W ocenie Sadu Okregowego zasadny okazal sie zarzut apelacji pozwanych W. J. i J. J., niewladciwego zastosowania
przez Sad I instancji art. 118 k.c.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, iz do dnia 31 marca 2015 r. pozwani mieli obowigzek
realizowa¢ limit zakupowy, ktory byt usredniany przez powoda za okres trwania umowy, a w zwigzku z tym roszczenie
z tytulu kary umownej dochodzonej w pozwie moglo powstaé najwczesniej z dniem wezwania pozwanych do zaplaty,
tj. w dniu 16 kwietnia 2015 1.

W umowie strony bowiem nie oznaczyly terminu speliania $§wiadczenia z tytulu kar umownych, co oznaczalo,
ze zobowigzanie takie ma charakter bezterminowy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r. IIT CSK
282/10). Natomiast w mysl art. 120 k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Bieg przedawnienia roszczenia o zaplate kary umownej zaczyna sie wiec od dnia, w ktérym wymagalno$¢ moglaby
wystapic, a zatem dla prawidlowego rozstrzygniecia sporu wymaga ustalenia, kiedy powod byt uprawniony wezwaé

pozwanego do zaplaty kary umownej w najwcze$niejszym mozliwym terminie.

Na mocy § 3 umowy pozwani byli zobowigzani do realizowania minimalnych miesiecznych limitow zaméwien towaru
poprzez zamawianie od powoda nie mniej niz 7 kg kawy miesiecznie. Z kolei na podstawie § 12 ust. 2 powdd byt
uprawniony zadaé¢ - w przypadku naruszenia postanowien § 3 umowy - zaplaty kwoty stanowigcej iloczyn: iloéci
kilogramoéw brakujacych do miesiecznego limitu zakupu, za kazdy miesigc obowigzywania umowy oraz kwoty N,
okreslonej w § 3 umowy. Pozwani mieli wiec obowigzek realizacji miesiecznego limitu zakupowego, a za naruszenie
tego obowigzku powdd byl uprawniony do zadania kary umowne;j.

Jednocze$nie Sad I instancji nie ustalil jak pozwani realizowali miesieczne limity zakupowe i tym samym nie ustalil
kiedy i w jakiej wysoko$ci powod byt uprawniony do zadania zaplaty kar umownych, ktére beda sie przedawnialy
wedlug terminéw przewidzianych dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Brak ustalen
w tym zakresie uniemozliwial rowniez pozwanym sprecyzowanie zarzutu przedawnienia.



Zgodnie z treécig art. 505'> § 1 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie prawa materialnego,
a zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie Sad I instancji uwzglednil powodztwo i nie uwzglednil zarzutu przedawnienia podniesionego
przez pozwanego, wskutek uznania, iz roszczenie powoda mogto by¢ dochodzone najwcze$niej z dniem wezwania
pozwanych do zaplaty. Wobec powyzszej konkluzji Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia postepowania
dowodowego majacego na celu weryfikacje realizacji przez pozwanych warunkéw umowy w zakresie miesiecznych
limitéw zakupu kawy, a tym samym uprawien powoda do nalozenia na pozwanych kar umownych. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie dawal Sadowi Okregowemu wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku.

Niezasadny natomiast okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 65 § 1i 2 k.c. wzw.

zart. 353" k.c. wzw. z § 11 ust. 2 umowy z dnia 6 maja 2009 r. poprzez dokonanie niewlaéciwej wykladni o§wiadczenia
woli stron umowy.

W art. 65 k.c. zostaly okreslone ogélne dyrektywy wykladni majace zastosowanie do wszelkich o$wiadczen woli (§ 1)
oraz umow (§ 2). Przepis art. 65 § 1 k.c. stanowi o tym, jak ,,tlumaczy¢” o§wiadczenia woli - ze wzgledu na okolicznoéci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast w umowach nalezy raczej
badac¢, jaki byl zgody zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu (§ 2).

W orzecznictwie na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. metode kombinowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2007 roku, II CSK 489/06), ktora zaklada interpretacje o§wiadczen woli uwzgledniajaca jednoczesng
realizacje dwoch wartos$ci: konieczno$é¢ respektowania woli podmiotu skladajacego o§wiadczenie i potrzebe ochrony
zaufania os6b trzecich do treéci zlozonego oswiadczenia. Stosowanie tej metody sklada sie z dwoch faz: w pierwszej
decydujace znaczenie nalezy przypisaé rzeczywistej woli stron, jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przypisywaly
zlozonemu o$wiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy przejs¢ do drugiej fazy, w ktorej w sposob obiektywny
ustala sie wlaéciwe znaczenie oSwiadczenia, biorgc pod uwage, jak adresat rozumiat jego sens i jak powinien ten
sens rozumie¢. W drugiej fazie podstawowa dyrektywa wykladni jest przypisanie o§wiadczeniu sensu, jaki z treScig
komunikatu wigza¢ mogl potencjalny, racjonalny odbiorca.

O wykladni oswiadczenia nie rozstrzyga sens przypisywany temu o$wiadczeniu przez konkretnego odbiorce. Nie jest
mozliwe ustalenie, jak odbiorca rzeczywiScie zrozumiatl o§wiadczenie; bedzie on interpretowat o§wiadczenie w sposéb
korzystny ze wzgledu na swoj interes. Interpretacja ta odbiega¢ moze od tre$ci komunikatu. O§wiadczeniu nalezy
nadac sens, jaki nadalby mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata.

Przepis art. 65 § 2 okresla sposéb wykladni o§wiadczen woli stron umowy w spos6b odmienny niz ma to miejsce przy
interpretacji tekstu prawnego; w umowach nalezy przede wszystkim badaé¢ zamiar stron i cel umowy, a dopiero w
dalszej kolejnoSci ma znaczenie dostowne jej brzmienie (wyrok SN z 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSNC 2000,
nr 1, poz. 10).

Jednoczes$nie punktem wyjécia do oceny zgodnoéci umowy z kryteriami wskazanymi w art. 353" k.c. powinno by¢
ustalenie tresci i celu umowy oraz kreowanego nia stosunku prawnego. Nalezy przy tym uwzglednié zgodny zamiar
stron, tre$¢ umowy, w tym zwigzki miedzy jej postanowieniami, okoliczno$ci zawarcia umowy oraz inne czynniki
wskazane w art. 65 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowo przyjal sad a quo, ze umowa z dnia 6 maja 2009 r., zgodnie z § 11
ust. 2, przewidywala mozliwo$¢ automatycznego wydluzenia okresu jej obowigzywania, chyba ze jedna ze stron
zawiadomi drugg na pi$mie na 30 dni przed jej uplywem o woli zakonczenia wspolpracy. Jak stusznie zauwazyl
Sad Rejonowy o uznawaniu umowy za obowiazujaca do dnia 31.03.2015 r. Swiadczy wzajemna wspolpraca stron,
skladane o$wiadczenia woli, wystawiane faktury VAT, a co najwazniejsze udostepnienie przez powoda urzadzenia
ciSnieniowego do dnia 31.03.2015 r. Jednocze$nie cel i tre§¢ umowy nie sprzeciwialy sie naturze stosunku, ustawie



ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Skarzacy nadto nie wykazali na czym mialoby polega¢ naruszenie prawa

materialnego - art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 353" k.c. w powiazaniu z § 11 ust. 2 umowy z dnia 6 maja 2009 r.

Z tych przyczyn w oparciu o art. 505" § 1 k.p.c. wyrok w pkt I i III nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania celem przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji uzupelni material dowodowy w niezbednym do oceny sposobu
wykonywania przez pozwanych § 3 umowy o wspdlpracy zawartej z powodem w dniu 6.05.2000r. i na tej podstawie
rozstrzygnie o zadaniu pozwu. W szczegolnosci Sad Rejonowy ustali jak pozwani realizowali miesieczne limity
zakupowe, a tym samym od kiedy , za jaki okres i w jakiej wysoko$ci powdd uprawniony byt do zadania kar
umownych i stosownie do tych ustalen rozwazy, czy te poszczeg6lne kary ulegly przedawnieniu stosownie do terminu
przedawnienia przewidzianego dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie za$ z art. 108 § 2 k.p.c. Sadowi I instancji pozostawiono takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.



