Sygn. akt XII Ga 420/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 06 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GC 2034/15 oddalit powddztwo
(punkt I wyroku); zasadzit od powoda P. G. na rzecz pozwanego A. B. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
(punkt IT wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalonego w nastepujacy sposob stanu faktycznego:

P. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) byl generalnym wykonawca inwestycji polegajacej na
budowie domu jednorodzinnego zlokalizowanego w G. przy ulicy (...) nalezacego do G. A. i R. A.. Powdd zatrudnial
podwykonawcoéw poszczegblnych robdt objetych procesem inwestycyjnym. Powdd zlecit F. O. prace polegajace
na polozeniu podlogi na nieuzytkowym poddaszu domu. F. O. polecil powodowi jako podwykonawce docieplenia
poddasza A. B.. W dniu 19 grudnia 2014 roku P. G. zawarl z A. B. umowe zlecenia obejmujacg wykonanie przez niego
prac polegajacych na dociepleniu dachu domu od Srodka poprzez polozenie welny oraz plyt karton — gipsowych.
Zgodnie z tre$cig warunkéw ogdlnych do zlecenia numer 1AB z dnia 19 grudnia 2014 roku wykonawca od dnia
przejecia terenu budowy ponosit odpowiedzialno$é z tytulu uszkodzenia, zniszczenia lub pogorszenia wykonywanych
lub wykonanych juz robét (punkt 23), a takze z tytulu uszkodzenia lub zniszczenia istniejacych a terenie budowy
instalacji lub urzadzen podziemnych (punkt 25), a nadto zobowigzany byt do zachowania ostroznoéci i starannoéci
w czasie prowadzenie robot w sgsiedztwie rob6t juz wykonanych przez innego wykonawce (punkt 24). A. B. nie
wykonywal osobiscie zleconych mu prac zwiazanych z dociepleniem poddasza. Prace te wykonywali jego pracownicy
— P. B. (1), P. B. (2), Z. B., D. B. (1) oraz D. B. (2). A. B. codziennie rano przyjezdzal wraz z nimi na teren budowy
i nadzorowal zakres prac juz wykonanych. A. B. i jego pracownicy rozpoczeli prace dociepleniowe na poddaszu
nieuzytkowym w momencie, kiedy podloga na poddaszu nie byla jeszcze ulozona. Byly tam jednak juz ulozone w
trzech ciagach przez poprzedniego podwykonawce — (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w K.
kanaly grzewczo — wentylacyjne. Kanaly te, majace stluzy¢ ogrzewaniu i wentylacji, posiadaly delikatna strukture,
gdyz byly wykonane z waty i folii. Nie byly one w zaden sposob zabezpieczone. Pozwany wielokrotnie zwracal
uwage swoim pracownikom na to, by uwazali na te kanaly, gdyz sa one bardzo delikatne. Ekipa pozwanego, aby
nie uszkodzi¢ kanaldéw cieplnych podczas prowadzonych prac, wykonala specjalne podesty z palet od rusztowan,
ktore ulozono na jetkach. Robotnicy poruszali sie po tych podestach. Prowadzone przez nich prace dociepleniowe
wigzaly sie z konieczno$cig zamontowania platéw welny, a nastepnie oblozenia ich plytami karton — gipsowymi. Z
uwagi na niewielka wysoko$¢ pomieszczenia, na poddaszu nieuzytkowym pracowali dwaj pracownicy. Pozostali dwaj
przygotowywali pociete platy welny na pietrze i podawali je pracownikom znajdujgcym sie na poddaszu. Po potozeniu
pierwszej warstwy welny, P. G. nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci, jednakze z uwagi na wysoka wilgotno$é
dalsze prace dociepleniowe zostaly wstrzymane. Na polecenie P. G., pozwany umie$cil na poddaszu trzy osuszacze.
W miedzyczasie na poddaszu nieuzytkowym prace budowlane rozpoczal F. O. odpowiedzialny za polozenie podlogi.
Do ulozenia podlogi konieczne bylo odkrecenie kanaléw cieplnych od legaréw, po to, by wsunaé pod te kanaly plyty
podlogi. P. G. nie dokonal odbioru zamontowanej podlogi. W czasie, kiedy na poddaszu byla polozona juz wata (ale
nie byly zamontowane plyty karton — gipsowe) oraz byla juz ulozona podloga, S. S. wykonujacy konstrukcje i pokrycie
dachu zostal wezwany na teren budowy celem podlaczenia rury wentylacyjnej przechodzacej przez strych. Zauwazyl
on wtedy, ze kanaly na dlugo$ci okolo 2 metréw byly lekko zdeformowane (wkleéniete), ale nie poinformowat o tym
nikogo. Nastepnie A. B. dokonczyl prace dociepleniowe i montaz plyt na suficie poddasza. W tym czasie P. B. (1)
zauwazyl uszkodzenie kanatow, ale nie poinformowal o tym nikogo, gdyz uzyskal zapewnienie od ekipy montujacej
podloge, ze poinformuja o tym wlasciciela. Po wykonaniu ocieplenia i zakonczeniu montazu podlogi, powdd zlecit M.
D. wykonanie prac elektrycznych polegajacych na zamontowaniu na nieuzytkowym poddaszu czterech lamp. Kiedy
M. D. przybyl na miejsce budowy celem wykonania zleconych mu prac, stwierdzil, ze kanaly maja przygniecenia. Po
dokladniejszym sprawdzeniu okazalo sie, ze kanaly sg w érodku popekane. M. D. zawiadomil powoda oraz R. A. o
stwierdzonych nieprawidlowoéciach. O stwierdzonych uszkodzeniach kanalow wentylacyjnych, powod zawiadomit
zaro6wno F. O., jak i pozwanego, informujac ich o obciazeniu ich po polowie kosztami naprawy. Pozwany nie poczuwat



sie do winy i oponowal obciazeniu go tymi kosztami. W dniu 16 lutego 2015 roku powdd zaplacil pozwanemu za
wykonane prace kwote 10 624 zlotych, potracajac kwote 500 zlotych za uszkodzenia kanalow. Pozwany kwestionowal
zasadnos¢ obciazenia go tymi kosztami, ale dla dobra wspolpracy nie domagal sie zaplaty calej naleznosci. F. O. zgodzil
sie na to, zeby powdd potracil naleznosé za uszkodzenie kanaléw z jego wynagrodzenia za inne prace budowlane
wykonywane na zlecenie powoda. Ostatecznie warto§¢ potraconego F. O. przez powoda wynagrodzenia wyniosta
6 000 zlotych. Z uwagi na okoliczno$¢, iz instalacja kanaléw grzewczo — wentylacyjnych objeta byla gwarancja,
ich wykonawca — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K., po obejrzeniu uszkodzen, zgodzil
sie udzieli¢ gwarancji na caly wykonany wcze$niej system grzewczy tylko pod warunkiem, ze samodzielnie dokona
wymiany uszkodzonych kanaléw. (...) wymagato 60 -70 % kanaléw. W zwiazku z koniecznoS$cia ich wymiany, R. A.
zasugerowal, aby przy okazji wykonywanych prac zmieni¢ przebieg linii kanalow tak, aby lezaly blizej siebie. (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. wymienil uszkodzone kanaly na nowe i zmienit ich przebieg
zgodnie z wymogami inwestora. W dniu 10 kwietnia 2015 roku zostal podpisany protokét dotyczacy zakonczenia prac
zwigzanych z naprawg instalacji kanalowej zgodnie ze zleceniem z dnia 23 marca 2015 roku. W dniu 28 kwietnia 2015
roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. wystawil na rzecz P. G. fakture VAT numer (...)
obejmujacg nalezno$¢ za wykonanie systemu ogrzewania nadmuchowego w domu jednorodzinnym na kwote 12 312
zlotych brutto. Dnia 05 maja 2015 roku P. G. zaplacil powyzsza kwote.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil na podstawie o§wiadczen stron
w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna. Sad uwzglednil takze dowody z dokumentow
przedlozonych przez strony. Sad nie uznal natomiast za wiarygodny przedlozonego przez powoda zalacznika numer
1 do umowy zlecenia majacego wskazywac na zakres prac budowlanych, do ktérych zobowiazany byt pozwany.
Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadkéw: M. D., F. 0., S. S., G. A., R.
A, M. T, P. B. (1), P. B. (2), Z. B., D. B. (1), M. M. oraz zeznaniach stron. Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw: M.
D. oraz S. S., w zakresie, w jakim $wiadkowie ci potwierdzili fakt, ze kanaly grzewczo — wentylacyjne zlokalizowane
na nieuzytkowym poddaszu byly uszkodzone, majac jednakze na uwadze, ze jak wskazal §wiadek S. S. — widzial
on jedynie, ze kanaly na dlugosci okolo 2 metréw byly lekko zdeformowane (wkleéniete). Sad uwzglednil takze
zeznania Swiadka F. O. w szczegblnoSci, w zakresie, w jakim wskazywal on na przebieg i kolejnos¢é wykonywanych
prac na nieuzytkowym poddaszu oraz okoliczno$¢ nie przyznawania sie do winy pozwanego za uszkodzenie kanaléw
grzewczo — wentylacyjnych. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze Swiadek ten — réwniez obcigzony przez powoda
odpowiedzialno$cia za uszkodzenie tych kanaléw, nie zaprzeczyl kategorycznie, Ze to nie jego prace na strychu
skutkowaly powstaniem przedmiotowych uszkodzen oraz, ze zwro6cit on powodowi kwote okolo 6 000 zlotych za
ich naprawe. Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka G. A. w zakresie, w jakim $wiadek ta wskazala, ze podczas
ukladania kanalow wentylacyjnych na nieuzytkowym poddaszu podloga juz byta w czesci wykonana. Jednocze$nie
Sad nie dal wiary zeznaniom G. A. oraz R. A., w zakresie w jakim wskazywali oni na podmiot odpowiedzialny
za uszkodzenie kanaldw, tj. firme, ktéra prowadzila prace dociepleniowe, uznajac, iz stanowi to prywatna opinie
tych $wiadkéw. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. T. — kierownika budowy, w zakresie, w jakim zeznania te
obejmowaty wiedze o zaobserwowanych faktach. Sad natomiast pominal te cze$¢ jego zeznan, w ktorej Swiadek nie
bazowal na zaobserwowanych okoliczno$ciach, ale wyprowadzal wnioski na podstawie przypuszczen wskazujac, ze do
uszkodzenia przedmiotowych kanaléw doszlo podczas ocieplania strychu. Sad mial bowiem na uwadze, ze Swiadek
ten wprawdzie widzial uszkodzone kanaly, ale nie dokonywal odbioru poszczegdlnych prac pozwanego, czy F. O., a
zatem nie byt w stanie stwierdzi¢, w ktérym momencie do uszkodzenia tych kanaléw doszlo. Za wiarygodne Sad uznat
zeznania §wiadka M. M., w szczeg6lnoSci odno$nie zakresu uszkodzen, ktory z uwagi na rozleglo$¢ uniemozliwial
naprawe i powodowal konieczno$é wymiany znacznej czeéci kanaléw na nowe. Stan faktyczny Sad ustalil opierajac
sie takze na zeznaniach $wiadka Z. B., zwlaszcza odno$nie zakresu wykonywanych prac, sposobu realizowania tych
prac przez pracownikow pozwanego — jak wynikalo bowiem z jego zeznan, aby nie uszkodzi¢ kanaléw cieplnych
podczas prowadzonych prac, wykonali oni specjalne podesty z palet od rusztowan, ktore ulozono na jetkach i po
ktoérych poruszali sie, a nadto, ze z uwagi na niewielka wysoko$¢ pomieszczenia, na poddaszu nieuzytkowym pracowali
tylko dwaj pracownicy, a pozostali dwaj przygotowywali pociete platy welny na pietrze i podawali je pracownikom
znajdujacym sie na poddaszu. Powyzsze znajdowato zdaniem Sadu potwierdzenie réwniez w zeznaniach pozostatych
$wiadkow — P. B. (1), P. B. (2) i D. B. (1) (pracownikéw pozwanego). Oceniajac ich zeznania Sad mial na uwadze, ze



jako osoby bliskie dla pozwanego (synowie i zie¢) sa oni bezposrednio zainteresowani w korzystnym dla pozwanego
rozstrzygnieciu sprawy, jednakze zdaniem Sadu sama w sobie okoliczno$é ta nie moze prowadzié¢ do zdyskredytowania
ich zeznan, zwlaszcza w sytuacji, gdy sa one spojne i uzupekiaja sie, a powod nie przedstawit dowodéw na poparcie
swoich przeciwnych twierdzen. Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie, w jakim jego zeznania byly zgodne z
innymi dowodami zebranymi w sprawie. Sad mial na uwadze, ze z zeznan powoda wynikalo nadto, ze po polozeniu
pierwszej warstwy welny przez pozwanego dokonat on odbioru tych prac i nie stwierdzil zadnych uszkodzen, natomiast
uszkodzenie kanaléw zostato stwierdzone dopiero po ulozeniu podlogi i dokonczeniu prac dociepleniowych, z tym,
ze jak wynikato z zeznan F. O. — nie zostal dokonany odbiér tych prac. Jednocze$nie Sad nie uznal za wiarygodne
twierdzen powoda, ze pozwany przyjal swoja odpowiedzialnoéé za to uszkodzenie; przecza temu nie tylko zeznania
samego pozwanego, ale i §wiadka F. O., ktory wskazywal, ze pozwany od poczatku sprzeciwial sie obciazeniu go
odpowiedzialno$cia za zaistniala szkode. Nadto, Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim wskazywal
on, ze nie byt zadowolony z jakoSci prac wykonanych przez pozwanego, w ocenie Sadu sg to twierdzenia gotoslowne,
nie poparte zadnym dowodem, a co wiecej wrecz stojace w sprzecznoSci z twierdzeniami samego powoda, ktory
wskazal w czasie przestuchania, ze kontrolowal poprawno$é prac pozwanego i nie mial uwag, a nadto zaplacil
pozwanemu umoéwione wynagrodzenie (pomniejszone jedynie o kwote 500 zlotych z tytulu naprawy uszkodzonych
kanalow). Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, gdyz jego zeznania byly rzeczowe i zgodne z innymi dowodami
zebranymi w sprawie. Pozwany konsekwentnie zaprzeczal, azeby ponosil odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie kanalow
grzewczo — wentylacyjnych wskazujac, ze wielokrotnie uczulal swoich pracownikéw na konieczno$é zachowania
szczegoblnej ostroznosci ze wzgledu na te kanaly, w zwigzku z czym pracownicy pozwanego poruszali sie na specjalnie
przygotowanych podestach. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 roku Sad oddalil wniosek
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznanh §wiadka D. B. (2), albowiem pozwany mimo zobowigzania nie
wskazal aktualnych danych adresowych tego $wiadka.

W ocenie Sagdu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z ustaleniami Sadu, w sprawie powod
domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 11.812 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, swoje roszczenie wywodzil z nienalezytego wykonania przez pozwanego
zawartej miedzy stronami umowy, ktérej przedmiotem bylo wykonanie ocieplenia poddasza nieuzytkowego oraz
montaz plyt karton — gipsowych. Sad przyjal, ze strony wigzala umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647
k.c., a roszczenie powoda mialo zrédlo w przepisach regulujacych odpowiedzialno$é kontraktows za wyrzadzona
szkode. Zgodnie z treScig art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika aktualizuje
sie jednakze tylko w przypadku spelienia jej podstawowych przeslanek tj. niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, powstania po stronie wierzyciela szkody w znaczeniu uszczerbku majatkowego, istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda oraz stwierdzenia,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiada.
Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek spoczywa na wierzycielu (tu — na powodzie). Dhuznik
ponosi odpowiedzialno$é dopiero wtedy, gdy wierzyciel udowodni, iz na skutek nienalezytego wykonania umowy
ponidst szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy. W ocenie
Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac¢ nalezalo, ze powod nie zdolal wykazaé, azeby pozwany nienalezycie
wykonal swoje zobowigzanie. Jedynym dowodem na powyzsza okoliczno$¢ byly zeznania samego powoda, ktory
z faktu, iz pozwany wykonywal prace na nieuzytkowym poddaszu, wywodzil, ze uszkodzit on znajdujace sie tam
kanaly, ktora to okoliczno$¢ — uszkodzenia kanaléw grzewczo — wentylacyjnych jest niesporna. Sad zaznaczyl, iz
jednocze$nie sam powdd zeznal, iz w tym samym czasie na nieuzytkowym poddaszu prace wykonywane byly takze
przez F. O., wiec brak bylo podstaw do wyprowadzenia domniemania faktycznego, ze skoro prace wykonywal w
tym czasie pozwany, to on uszkodzil znajdujace sie tam kanaly grzewczo — wentylacyjne. Sad wskazal przy tym, ze
jednocze$nie niemozno$¢ ustalenia przez powoda, komu konkretnie, ktéoremu z podwykonawcéw nalezy przypisaé
wine za uszkodzenie tych kanalow, nie moze prowadzi¢ do zbiorowej ich (podwykonawcow) odpowiedzialnosci, gdyz
nie temu shuzy instytucja odpowiedzialno$ci in solidum, na ktéra powod sie powolywal. Sad za niesporne uznal, ze
zgodnie z tre$ciag warunkéw ogolnych do zlecenia numer 1AB z dnia 19 grudnia 2014 roku wykonawca — pozwany



A. B. od dnia przejecia terenu budowy ponosil odpowiedzialno$¢ z tytutu uszkodzenia, zniszczenia lub pogorszenia
wykonywanych lub wykonanych juz rob6t (punkt 23), a takze z tytulu uszkodzenia lub zniszczenia istniejacych na
terenie budowy instalacji lub urzadzen podziemnych (punkt 25), a nadto zobowigzany byl do zachowania ostroznosci
i staranno$ci w czasie prowadzenie robot w sasiedztwie robot juz wykonanych przez innego wykonawce (punkt
24). Jednak z zeznan $wiadkow — pracownikéw pozwanego, wynikalo, ze pozwany wielokrotnie uczulat ich, aby
uwazali przy wykonywaniu prac na delikatne konstrukcje kanaléow grzewczo — wentylacyjnych, a nadto, ze w celu
unikniecia uszkodzenia tych kanaléw — przemieszczali sie oni po specjalnie wykonanych podestach z palet od
rusztowan, opartych na jetkach. Sad podkreélil rowniez, iz po zakonczeniu pierwszej fazy ocieplania strychu, nie
zostaly stwierdzone przez powoda jakiekolwiek nieprawidlowoSci. Nastepnie prace w tym miejscu rozpoczat F. O.
— przy czym powod nie dokonal odbioru jego prac, a po nim — swoje prace dociepleniowe konczyl pozwany. Na
tle tak skonfigurowanego stanu faktycznego nie znajdywalo zdaniem Sadu logicznego uzasadnienia domniemane
przyjete przez powoda, ze to pozwany doprowadzil do uszkodzenia przedmiotowych kanaléw. Skoro bowiem kanaly
te po nalozeniu pierwszej warstwy welny nie byly uszkodzone (co jest bezsporne), to przyja¢ nalezy, ze technika
wykonywania zobowigzania przyjeta przez pracownikéw pozwanego pozwalala na wystarczajace zabezpieczenie tych
kanaléw przed uszkodzeniami. Nadto, skoro od momentu odbioru pierwszego etapu prac pozwanego az dwie ekipy
budowlane znajdowaly sie na poddaszu nieuzytkowym, istniala konieczno$¢ udowodnienia przez powoda réwniez
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego A. B. a zaistnialg szkoda, czego powo6d nie
wykazal. W ocenie Sadu powdd nie udowodnil wiec, aby pozwany wykonywal prace dociepleniowe bez zachowania
nalezytej starannosci, czym spowodowac mial uszkodzenie kanaléw wentylacyjnych znajdujacych sie w sasiedztwie
jego prac i wyrzadzi¢ tym samym szkode powodowi. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu, powdd nie udowodnit
takze wysokoSci poniesionej szkody. Sad podal, ze powod dla udowodnienia wysoko$ci poniesionej szkody przedlozyt
fakture VAT numer (...) wystawiona przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K., ktéra
obejmowatla nalezno$¢ za wykonanie systemu ogrzewania nadmuchowego w domu jednorodzinnym w wysokosci
12 312 zlotych brutto (nalezno$¢ ta zostala przez powoda uiszczona). Tymczasem, co bylo okolicznoScig niesporng,
przy okazji naprawy kanaléw wentylacyjnych, dokonano takze przemieszczenia (przesuniecia) ich dotychczasowej
struktury. Zwazywszy na to, ze kanaly te byly przykrecone do legaréw, przesuniecie ich polozenia wymagalo podjecia
pewnych czynnoS$ci przez pracownikéow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w K., ktére to
czynnoSci niewatpliwie nie bylyby nieodplatne. Okolicznosé¢ te potwierdza¢ mialy zeznania Swiadka R. A., ktory
wskazal, ze gdyby bylo to wykonywane odrebnie, byt on §wiadomy, ze bylaby to ustuga odplatna. Jednocze$nie ani
$§wiadek M. M. — pracownik podmiotu instalujacego system kanaléw, ani sam powod nie byli w stanie okresli¢
wysokoSci naleznosci za usluge przesuniecia kanaléow. Sad wnioskowal, ze skoro faktura VAT zlozona przez powoda
obejmuje nalezno$¢ nie tylko za wymiane uszkodzonych kanaléw, ale takze za wykonanie czynnosci zmiany rozkladu
tych kanaléw (przesuniecia ich polozenia), to kwota wskazana na tej fakturze, a bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania, przewyzsza szkode doznana przez powoda. Poza zakresem przyczynowo — skutkowym pozostaja
bowiem te koszty, ktore wigza sie z przygotowaniem projektu nowego polozenia kanaléw i ewentualne zmiany w
kubaturze powierzchni kanaléw i nie sposéb uznaé, azeby mialyby one obcigzaé pozwanego. Powod za$, mimo
zarzutdw pozwanego w tym zakresie, nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, jaki jest koszt samej
naprawy uszkodzonych kanalow.

Nadto Sad stwierdzil, ze z zeznann §wiadka F. O. i samego powoda wynikalo, ze F. O. zgodzil sie, aby obciazajace
go koszty naprawy systemu kanaléw grzewczo — wentylacyjnych byly potracane przez powoda z wynagrodzenia
naleznego mu za wykonanie innych prac na rzecz powoda, co tez powdd czynil. Skoro zatem powod uzyskal
przysporzenie majatkowe w kwocie 6 000 zlotych dla pokrycia uszczuplenia wynikajacego z konieczno$ci zaplaty za
naprawe uszkodzonych kanaléw, to brak jest zasadno$ci zadania calej kwoty za naprawe tych kanaléw od pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze pow6d nie udowodnil ani faktu, ze kanaly grzewczo —
wentylacyjne zostaly uszkodzone przez pozwanego, ani tez wysokoéci poniesionej w zwiazku z tym uszkodzeniem
szkody, wobec czego w punkcie I wyroku z dnia 06 marca 2017 roku na podstawie art. 647 k.c. w zwigzku z art. 471
k.c. a contrario, powddztwo oddalil.



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:

 naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 6 k.c. wzw. zart. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie jakoby Powod
nie wykazal faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, w postaci nienalezytego wykonania przez pozwanego
umowy, podczas gdy o odpowiedzialnoSci pozwanego za niewlasciwe wykonanie zobowigzania Swiadczyl miedzy
innymi dowdd w postaci umowy stron, ktorej postanowienia stanowia dowod na fakty prawotworcze;

+ naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 483 k.c. w zw. z pkt. 70 Warunkéw ogoélnych do zlecenia
nr 1AB z dnia 19 grudnia 2014 roku, poprzez ich niezastosowanie prowadzace do oddalenia powddztwa, pomimo
iz kara umowna stanowi odszkodowanie umowne, ktére zgodnie z pkt. 23. Warunkéw ogoélnych do zlecenia nr
1AB z dnia 19 grudnia 2014 roku, obciaza - na zasadzie ryzyka - pozwanego z tytulu zniszczeniu kanaléw cieplnych
za ktére ponosi odpowiedzialno$é;

« naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na treS¢ wydanego wyroku, w postaci przepisu art. 233
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowodéw, w tym przede wszystkim dowodow
z zeznan Swiadkow dotyczacych sposobu wykonywanych prac, zachowan pracownikéw pozwanego na terenie
budowy, przygotowania frontu robot, braku zachowania nalezytej staranno$ci w wykonywaniu robét, znacznego
zniszczenia instalacji, a takze bezpodstawnego wliczenia kosztéw przesuniecia kanaléow grzewczych w ogoélny
koszt wymiany uszkodzonych kanalow;

+ naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, w postaci przepisu art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowodoéw w postaci ogélnych warunkéw do zlecenia, w
ktorych zostaly okres$lone podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego za wszelkie szkody powstale na placu budowy
od chwili jego przejecia, na zasadzie ryzyka;

+ naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wydanego wyroku w postaci przepisu art. 328 §
2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie przez Sad | instancji w uzasadnieniu do skarzonego wyroku do wszelkich
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania sagdowego oraz zaniechanie wskazania na jakiej podstawie
Sad dokonal ich oceny;

» poczynienie przez Sad 1 instancji istotnie sprzecznych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w zakresie, w jakim Sad na podstawie dowodéw z dokumentow i zeznan $§wiadkow ustalil, jakoby
powdd nie udowodnil niewla$ciwego wykonania zobowigzania przez pozwanego oraz mechanizmu powstania
zniszczen kanalow cieplnych;

+ poczynienie przez Sad 1 instancji istotnie sprzecznych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w zakresie, w jakim Sad na podstawie dokumentu w postaci ogolnych warunkéw do zlecenia
nie uwzglednil odpowiedzialnoéci Pozwanego, opartej na zasadzie ryzyka, z tytulu kar umownych w zwiazku
z niewlaéciwym wykonaniem zobowiazania oraz przyjeciem na siebie odpowiedzialno$ci za wszelkie szkody
powstale na terenie budowy od momentu jego przejecia.

Skarzacy wniost o:

 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 5.312,00 zlotych tytulem kary umownej
oraz odszkodowania za niewla$ciwe wykonanie zobowigzania na zasadach ogoélnych (w zakresie, w jakim kara
umowna nie zdolala pokry¢ szkody);

» ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji;



 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci poddal rozwadze zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz tylko w sytuacji,
gdy prawidlowo ocenione zostaly dowody, a w konsekwencji, niewadliwie ustalony zostal stan faktyczny, mozliwa jest
ocena prawidlowosci zastosowania prawa materialnego..

Skarzacy w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wskazywal na dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny
dowodow, przede wszystkim dowoddéw z zeznan Swiadkdw, dotyczacych sposobu wykonywanych prac, zachowan
pracownikdw pozwanego na terenie budowy, przygotowania frontu rob6t, braku zachowania nalezytej starannoéci
w wykonywaniu roboét, znacznego zniszczenia instalacji, a takze bezpodstawnego wliczenia kosztéw przesuniecia
kanalow grzewczych w ogblny koszt wymiany uszkodzonych kanaléw. Zdaniem skarzacego Sad dokonal takze
dowolnej oceny dowodéw w postaci Ogodlnych Warunkow do zlecenia, w ktorych zostaly okreSlone podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego za wszelkie szkody powstale na placu budowy od chwili jego przejecia, na zasadzie

ryzyka.

Skarzacy rozwijajac swe stanowisko zarzucil, ze Sad I instancji przyjal, iz jedynym dowodem na okolicznos$é, iz
pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie jest zeznanie samego powoda, ktory na podstawie faktu, iz
pozwany wykonywat prace na poddaszu, wywodzil skutki w postaci uszkodzenia kanaléw cieplnych, a nie uwzglednil,
ze nie tylko powod wskazywal na poczatkows zgode pozwanego na partycypacje w kosztach uszkodzen (co dowodzi
poczuwania sie pozwanego do odpowiedzialno$ci), ale fakt ten potwierdzil rowniez §wiadek F. O.. Sad w uzasadnieniu
odnio6st sie jedynie do twierdzen o kwestionowaniu zawinienia przez pozwanego, pomijajac inne istotne twierdzenia
i dowody niekorelujace z linia decyzyjna przyjeta przez Sad.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten jest bezpodstawny. Swiadek F. O. zeznal, ze w jego ocenie pozwany wyrazil
zgode na pokrycie kosztow naprawy, chociaz nie przyznawal sie do winy. Nawet jednak gdyby rzeczywiscie tak
bylo, to i tak z okoliczno$ci zgody na pokrycie czeSci kosztéw naprawy nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze pozwany
odpowiada za uszkodzenia kanaléw i powinien pokryé¢ szkode. Z zeznania $§wiadka O. nie wynika, aby doszlo do
pozaprocesowego uznania roszczenia —§wiadek wskazal, ze on i pozwany mys$leli, ze w gre wchodzi niewielka kwota,
natomiast uznanie moze za$ dotyczy¢ wylacznie roszczenia oznaczonego co do wysokosci. Pozwany nie przyznal tez
swojej odpowiedzialnoSci za szkode, co wynikalo z zeznan $§wiadka (nie potwierdzil, by to jego pracownicy uszkodzili
kanaty). Tym samym wynikajaca z zeznan §wiadka O. pierwotna zgoda pozwanego na zaplate czeéci kosztow naprawy
nie jest dowodem tego, ze uszkodzenia kanaléw sa wynikiem dzialan pracownikéw pozwanego.

Powod zarzucal takze, ze Sad I instancji nie odniost sie do zeznan §wiadkéw: M. D., F. O. i S. S., ktorzy twierdzili,
iz w czasie, kiedy stwierdzono uszkodzenia kanaléw cieplnych na poddaszu, podloga byla juz ukonczona, a prace
pozwanego zwigzane z dociepleniem wciaz trwaly.

Zgodzi¢ sie trzeba z powodem, ze z zeznan tych swiadkow faktycznie wynikalo, ze ukladanie podlogi na poddaszu
nieuzytkowym, na ktérym doszlo do wykonania kanalow zakonczylo sie wczesniej, anizeli docieplanie poddasza przez
pozwanego. Zarzut pominiecia tych zeznan jest jednak nieuprawniony, gdyz takie wlaénie ustalenia poczynil Sad I
instancji. Wynikalo to wyraznie z tej cze$ci uzasadnienia, w ktorej Sad ustalil, ze dokoniczenie prac dociepleniowych
mialo miejsce po ulozeniu podlogi. W przekonaniu Sadu Okregowego powyzszy zarzut powoda mial stuzyé wykazaniu,
iz Sad I instancji z tak ustalonych faktéw wyciagnal bledny wniosek, ze to nie pozwany dokonal uszkodzen. Tymczasem



wniosek Sadu byl prawidlowy — z faktu, iz pozwany ukonczyt prace pdzniej nie da sie wywie$¢, ze to on jest
odpowiedzialny za uszkodzenia.

Ponadto zdaniem skarzacego Sad oceniajac zeznania $wiadkéw P. B. (1), P. B. (2), D. B. (1) (pracownicy
pozwanego, bedacy z nim spokrewnieni i spowinowaceni) w sposéb niezasadny zdyskredytowat kwestie ich osobistego
zainteresowania w rozstrzygnieciu sprawy.

W odniesieniu do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ocena zeznan $wiadkéw nie moze ograniczaé¢ sie do rodzaju
stosunkow laczacych §wiadka ze strong, ale powinna opierac sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami
naswietlajacymi okolicznoSci sprawy. Nie sg to bowiem okoliczno$ci, ktére automatycznie winny dyskwalifikowaé
zlozone zeznania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, z dnia 4 lutego 2010 r., I ACa 691/09, Lex nr
1089005). Tak tez uczynil Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie. Sad dokonal oprzy tym analizy zeznan §wiadkéw,
ich wzajemnej spojnoéci i korelacji z innymi dowodami i na tej podstawie doszedl do przekonania, ze zeznania
Swiadkéw odpowiadajg prawdzie. Rozumowaniu Sadu I instancji w tym wzgledzie nie sposob zarzuci¢ bledu, czy
choéby powierzchownosci.

Skarzacy czynil rdbwniez zarzut z tego, ze Sad bez oceny pozostawil okoliczno$é, iz brygada pozwanego postugiwala sie
przy wykonywaniu prac np. mlotkami, ktéry w przypadku upadku moglby spowodowac wgniecenia badz pekniecia
instalacji, a nadto ze pracowala na stojaco majac kanaly pod nogami (na zniszczonych kanalach ujawniono odciski
podeszw), podczas gdy wykonawca podtogi (F. O.) pracowal kleczac lub siedzac, a kanaly podnosil i wsuwat pod nie
plyty, tworzace podloge.

Zarzut ten nie moze odnie$¢ zadnego skutku. Przede wszystkim opiera sie on o hipotetyczne zalozenia powoda, ze to
upadek mlotka moglby spowodowaé uszkodzenia kanalow. Skarzacy nie moze tez zapominaé, ze nie tylko pracownicy
pozwanego postugiwali sie narzedziami, logicznym jest bowiem, iz wykonawca podlogi musial mie¢ rowniez narzedzia.
Poza tym fakt, iz na kanalach ujawniono odciski podeszw, nie dowodzil winy pozwanego. M. to, ze wykonawca podlogi
pracowat kleczac lub siedzac nie oznacza automatycznie tego, iz w ogdle on w miejscu wykonywania prac nie chodzil,
a tylko pracownicy pozwanego.

Resumujgc, w przekonaniu Sadu Okregowego powyzsze zarzuty powoda w zaden sposbb nie podwazyly trafnosci
oceny dowodow dokonanej przez Sad I instancji i poczynionych ustalen w przedmiocie sposobu wykonywanych prac,
zachowan pracownikéw pozwanego na terenie budowy, przygotowania frontu robot, zachowania nalezytej starannoéci
w wykonywaniu robét, przyczyn zniszczenia instalacji. Nie ulega watpliwosci, iz Sad I instancji opieral sie o zeznania
$wiadkow pozostajacych spokrewnionymi lub spowinowaconymi ze strona pozwana. Jeszcze raz jednak podkresli¢
trzeba, iz rodzaj stosunkow laczacych Swiadkow ze strona nie jest wyznacznikiem wiarygodnoéci ich twierdzen.
Kazda ocena, w tym takze wynikéw postepowania dowodowego, wyrazana w warunkach rozbieznych twierdzen
stron i §wiadkéw, powinna by¢ wynikiem samodzielno$ci i niezalezno$ci w rozumowaniu i wycigganiu wnioskéw
istotnych, a nie eksponowanych przez strony. Ocena dokonana przez Sad I instancji te kryteria spelniala. Zdaniem
Sadu Okregowego natomiast stanowisko pozwanego wyrazone w apelacji nie uwzglednialo istotnych okolicznos$ci
sprawy, na ktore shusznie zwro6cil uwage Sad I instancji. Pracownicy pozwanego rozpoczeli prace dociepleniowe na
poddaszu nieuzytkowym w momencie, kiedy podloga na poddaszu nie byla jeszcze ulozona. Po polozeniu pierwszej
warstwy welny, powod nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci, ale z uwagi na wysoka wilgotno$¢ dalsze prace
dociepleniowe zostaly wstrzymane. W miedzyczasie na poddaszu prace budowlane rozpoczat F. O. odpowiedzialny
za polozenie podlogi. W czasie, kiedy na poddaszu byla polozona juz wata (ale nie byly zamontowane plyty karton
— gipsowe) oraz byla juz ulozona podloga, S. S. wykonujacy konstrukcje i pokrycie dachu zostal wezwany na teren
budowy celem podlgczenia rury wentylacyjnej przechodzacej przez strych. Zauwazyt on wtedy, ze kanaty na dlugosci
okolo 2 metréow byly lekko zdeformowane -wklesniete. Nastepnie po wykonaniu ocieplenia i zakonczeniu montazu
podlogi, powdd zlecit M. D. wykonanie prac elektrycznych polegajacych na zamontowaniu na poddaszu lamp. Kiedy
M. D. przybyl na miejsce budowy celem wykonania zleconych mu prac, stwierdzil, ze kanaly maja przygniecenia.
Po dokladniejszym sprawdzeniu okazalo sie, ze kanaly sa w S§rodku popekane. Z powyzszego wynika wiec, ze
pierwsze uszkodzenia zostaly odnotowane, po pojawieniu sie na poddaszu drugiego podwykonawcy, kiedy prace



wykonywali sami pracownicy pozwanego, nie ujawniono uszkodzen, nadto zwiekszenie ich skali odnotowano dopiero
po zakonczeniu prac juz przez obu podwykonawcow. Zdaniem Sadu Okregowego skoro pierwsze uszkodzenia zostaly
odnotowane dopiero po pojawieniu sie na poddaszu drugiego podwykonawcy, to choéby z tego wzgledu zbyt daleko
idacym byloby przypisywanie winy za uszkodzenia pozwanemu i kwestionowanie zeznan Swiadkow strony pozwanej,
co do zachowania nalezytej staranno$ci w wykonywaniu robét, w celu unikniecia zniszczenia instalacji. Do tego nie
bez znaczenia pozostawalo i to, ze F. O. rowniez obcigzony przez powoda odpowiedzialno$cig za uszkodzenie kanalow,
nie zaprzeczyl kategorycznie, ze to nie jego prace na strychu skutkowaly powstaniem przedmiotowych uszkodzen. W
tej sytuacji wskazywanie przez powoda w apelacji okolicznosci, ktére wylaczaly wine tego wykonawcy - wykonawca
podlogi pracowal kleczac lub siedzac, choé bezspornie przyjal od niego kwote okolo 6.000 zt za naprawe kanalow, jest
pozbawione konsekwencji.

W omawianym zakresie w ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal poza przedstawieniem odmiennej
oceny materiatu dowodowego i wlasnych subiektywnych ustalen stanu faktycznego, braku logiki, sprzecznoSci z
do$wiadczeniem zyciowym, czy braku wszechstronnoSci w rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku, co
pozwalaloby na uznanie, ze doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. Nie jest wystarczajace przekonanie o innej niz
przyjal sad wadze poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Ocena dowod6éw nalezy bowiem
do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie§¢ wnioski inne niz przyjete przez
sad, nie oznacza to jeszcze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jezeli sad dokonal odpowiadajacego zasadom logiki
powiazania ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.
Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego
oceny materialu dowodowego.

Niemniej jednak nalezalo zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad I instancji bezpodstawnie wliczyl koszt przesuniecia
kanatow grzewczych w ogdlny koszt wymiany uszkodzonych kanaléw. Sad I instancji niewatpliwie wyciagnal bledne
wnioski z zeznah $§wiadka M. M.. Swiadek istotnie zeznal, ze koniecznoéé przesuniecia kanaléw nie wygenerowala
zadnego kosztu, gdyz i tak musialby on zosta¢ wymieniony. Nie ma to jednak znaczenia, skoro roszczenie okazalo sie
niestuszne co do zasady.

Takze trzeba bylo zgodzi¢ sie ze skarzacym co do tego, ze Sad I instancji nie rozwazyl treéci ogblnych warunkéw
umowy, w ktorych zostaly okre$lone warunki odpowiedzialnoSci pozwanego, w kierunku wskazywanym przez powoda.
Sad I instancji jedynie marginalnie odniost sie do tresci ogolnych warunkéw umowy. Tymczasem pozwany twierdzil,
iz pozwany przejat plac budowy i juz sam fakt wystgpienia szkody na tym placu generuje odpowiedzialno$¢ pozwanego
za szkode, bez wzgledu na to, kto te szkode spowodowal i jakie byly przyczyny jej powstania..

Skarzacy podniosl, ze strony podpisaly ogélne warunki umowy zlecenia, z ktérych zdaniem powoda wynik, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka (pkt. 23 OW). Powodd wskazal na tre$é
pkt 23 OW, zgodnie z ktérym wykonawca (pozwany) od dnia przejecia terenu budowy ponosi odpowiedzialno$c¢ z
tytulu uszkodzenia, zniszczenia lub pogorszenia wykonywanych lub juz wykonanych robo6t. Nadto przywolal tresc
pkt 24 OW, ktéry nakladal na pozwanego obowiazek zachowania szczegolnej staranno$ci i ostroznoSci w czasie
przeprowadzanych prac w sasiedztwie robot, ktére sa wykonywane przez innego wykonawce. Zdaniem powoda skoro
pozwany jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie robotami budowlanymi, to tym samym zdawal sobie sprawe
z odpowiedzialnoéci, jaka na siebie przyjmuje wraz z przejeciem terenu budowy. W rezultacie powod upatrywal
zasadnosci swego roszczenia w pkt 70 OW, ktéry ustanawial obowiazek zaplaty kary umownej za lekkomy$lne lub
niedbale naruszenie rob6t innych wykonawcow na przejetym froncie rob6t w kwocie 5.000 zi. Dodatkowo zwazywszy,
ze kara umowna nie pokrywala catosci szkody dochodzit zaplaty wskazujac na odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze strony wigzala umowa, ktora Sad I instancji zakwalifikowat jako umowe o
roboty budowlane, a strony nie miaty do tej kwalifikacji zastrzezen, cho¢ mozliwe wydaje sie takze zakwalifikowanie
spornej umowy jako dziala. Nie podlega jednak kwestii, ze strony wiazal stosunek zobowiazaniowy. Zgodnie z zasada
wynikajacg z art. 473 § 1 k.c.strony maja mozno$é innego niz okre$lony w art. 472 k.c. i w szczegdlnych przepisach



ustawy — umownego uregulowania zakresu odpowiedzialno$ci dtuznika, powodujacego w konsekwencji zaostrzenie
lub zlagodzenie odpowiedzialno$ci. Mozliwo$§é rozszerzenia (zaostrzenia) zakresu odpowiedzialno$ci dluznika jest
nieograniczona, gdyz przepis art. 473 § 1 k.c. w tym zakresie nie wytycza zadnych granic. Modyfikacja zakresu
odpowiedzialnos$ci dluznika moze mieé takze za przedmiot jego odpowiedzialno$c¢ za cudze czyny (por. Komentarz do
art. 473 k.c., Z. Gawlik, Lex, uzasadnienie wyroku SN z dnia 08 lipca 2008 r., IV CK 583/03, Lex ). Przepis art. 471
k.c. ma zastosowanie réwniez do odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej, a zatem nalezy przyjac, ze i rozszerzenie
tej odpowiedzialnoSci na podstawie art. 473 § 1 k.c. musi by¢ wyraznie przewidziane w postanowieniach umownych
dotyczacych kary.

Analiza wyzej przytoczonych zapiséw ogoélnych warunkéw umowy nie daje w ocenie Sadu Okregowego podstaw do
przyjecia, iz pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za kazda osobe, ktéra wejdzie na teren budowy. Takie
rozszerzenie nie wynika z zapiséw OW, a mozna by bylo o nim moéwi¢ jedynie, gdyby wyraznie zaznaczono, ze
pozwany przyjmuje taka odpowiedzialno$¢. Wobec braku wyraznego stwierdzenia o rozszerzonej na inne osoby
odpowiedzialnoéci mozna z omawianego zapisu wyciagnac jedynie wniosek, ze pozwany przyjal odpowiedzialno$é za
szkody wywolane dzialaniami wlasnymi i os6b, za ktére ponosi kontraktowa odpowiedzialno$¢, bez wzgledu na ich
przyczyne. W niniejszej sprawie jednak oprécz pracownikdw pozwanego na poddaszu znajdowali sie takze pracownicy
drugiego podwykonawcy. W tym stanie rzeczy nie mozna tez przyjaé, ze pozwanemu przekazano plac budowy, gdyz
dotyczyltoby to sytuacji, gdyby wylacznie pozwany realizowal prace na tym placu budowy i ponosit w zwiazku z tym
pelna odpowiedzialnoéé za zdarzenia na nim zaistniale.

Kolejnym zarzutem, jaki Sad Okregowy poddal rozwadze byl zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c.
poprzez przyjecie, jakoby powod nie wykazal faktoéw, z ktoérych wywodzi skutki prawne, w postaci nienalezytego
wykonania przez pozwanego umowy, podczas gdy o odpowiedzialno$ci pozwanego za niewlaéciwe wykonanie
zobowigzania Swiadczyl miedzy innymi dowod w postaci umowy stron, ktérej postanowienia stanowiag dowod na fakty
prawotworcze.

Co do tego zarzutu aktualnymi pozostajg poczynione powyzej rozwazania, iz pozwany nie przyjal umownej
odpowiedzialnoéci za dzialania os6b trzecich (tj. osob, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci kontraktowej — w
realiach sprawy za dzialania ekipy F. O.). Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia argumentacji powoda, ze Sad
I instancji nieprawidlowo rozlozyl ciezar dowodzenia w niniejszym procesie, gdyz pominat uzgodnienia poczynione
przez strony umowy. Podkresli¢ trzeba, iz to stanowisko powoda, w zakresie interpretacji postanowienn OW opieralo
sie na blednych zalozeniach. Z argumentacji powoda wynikalo, iz utozsamial przyjeta przez pozwanego w pkt 23 OWU
odpowiedzialno$é z odpowiedzialno$cia za wszelkie zdarzenia na placu budowy, na ktérym pozwany operowal, ku
czemu nie ma zdaniem Sadu Okregowego podstaw.

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze literaturze i orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktorym jezeli strony chca
skutecznie rozszerzy¢ zakres odpowiedzialnoéci dluznika — musza oznaczy¢ w umowie okoliczno$ci zaostrzajace
odpowiedzialnoé¢ dluznika poprzez wskazanie szerszego lub wezszego, zamknietego kregu tych okoliczno$ci, a wola
stron w tym przedmiocie musi wynika¢ z umowy w sposob niewatpliwy i jednoznaczne wskazywac¢ na zakres
rozszerzenia odpowiedzialno$ci dluznika. Dla rozszerzenia odpowiedzialnoSci dluznika nie bedzie wystarczajace
przyjecie klauzuli o pelnej odpowiedzialno$ci dluznika, bez wzgledu na przyczyny. W omawianych ogoélnych
warunkach umowy nie wskazano kregu przyczyn, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno$é, i juz z tego wzgledu
mozna uznad, ze zakres odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego nie zostal skutecznie rozszerzony. Gdyby jednak
nawet uznac, ze pozwany na zasadzie ryzyka przyjal odpowiedzialno$c¢ za szkody wyrzadzone przez siebie i osoby, przy
pomocy ktorych wykonuje zobowiazanie, to wskazaé nalezy, ze uksztaltowanie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
nie zwalnia wierzyciela od wykazania podstawowej przestanki odpowiedzialnosSci kontraktowej, jaka jest wyrzadzenie
szkody przez dluznika. W realiach sprawy zatem to na powodzie cigzyt obowiazek wykazania, ze uszkodzenia
zostaly spowodowane przez pozwanego. Jak wyjasniono za$ wyzej, w sprawie nie przeprowadzono dowodow, ktore
pozwalalyby taka okoliczno$¢ ustali¢. W szczegdlnoS$ci nikt nie zauwazyl, by pracownicy pozwanego chodzi po kanalach
wentylacyjnych lub spuszczali na nie ciezkie przedmioty. Nie mozna bylo tez mozliwe, jak stusznie przyjal Sad



Rejonowy, wyprowadzenie takiego domniemanie faktycznego z ustalonych okolicznoéci, gdyz réwnie prawdopodobne
bylo wyrzadzenie spornej szkody wylacznie przez ekipe F. O..

Ze wzgledow podanych wyzej nie doszlo takze do naruszenia przez Sad I instancji art. 483 k.c. w zw. z pkt. 70
Warunkoéw Ogolnych do zlecenia nr 1AB z dnia 19 grudnia 2014 roku, poprzez ich niezastosowanie prowadzgce do
oddalenia powo6dztwa, pomimo iz kara umowna stanowi odszkodowanie umowne, ktére zgodnie z pkt. 23 OWU
obcigza - na zasadzie ryzyka - pozwanego z tytulu zniszczeniu kanalow cieplnych za ktére ponosi odpowiedzialno$¢.
Omawiany zapis stanowi, ze kara umowna nalezy sie za ,,niedbale naruszenie robét innych wykonawcow”. Jak wynika z
wyzej przeprowadzonych, kara umowna moglaby zostaé¢ nalozona na pozwanego o ile zostaloby wykazane, ze pozwany
niedbale (czyli w sposéb zawiniony) uszkodzil prace uprzednio wykonane — co w realiach sprawy nie mialo miejsca.

Wreszcie brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie przez
Sad Iinstancji w uzasadnieniu do skarzonego wyroku do wszelkich dowod6w przeprowadzonych w toku postepowania
sadowego oraz zaniechanie wskazania na jakiej podstawie Sad dokonat ich oceny. Pamietac trzeba, ze aby skutecznie
zarzuci¢ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., nalezy wykaza¢ wplyw uchybienia na wynik sprawy. W realiach sprawy
zalezno$¢ taka nie zachodzi, gdyz Sad Okregowy we wlasnym zakresie dokonatl analizy zapiséw ogolnych warunkow
umowy. Jesli za$ chodzi o ocene powoda, ze Sad I instancji nie odniost sie w sposéb prawidlowy do okolicznoéci
przedstawianych przez $wiadka M. T., ktéry pelnil na budowie funkcje inspektora nadzoru i wskazywal, na fakt,
iz zaistniale uszkodzenia nie mogly by¢ spowodowane podnoszeniem kanaléw, gdyz byly powgniatane i spekane i
odksztalcone z gory, to jest to jedynie wyraz jego subiektywnych przekonan, co oczywiécie nie jest wystarczajace
dla uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad bowiem rzeczowo uzasadnil dlaczego pominat te cze$é
zeznan, a to z uwagi na to, ze $wiadek nie bazowal na zaobserwowanych okoliczno$ciach, ale wyprowadzatl wnioski na
podstawie przypuszczen. To, ze powod nie zgadza sie z takg ocena dowodoéw nie jest rownoznaczne z naruszeniem art.
328 § 2 k.p.c. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. mozna uznaé tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tresé
uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit
do wydania orzeczenia. Wreszcie powod nie moze tez czyni¢ uzasadnienia dla zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
z tego, ze Sad I instancji bardzo lakonicznie wypowiedzial sie co do podstaw przyznania wiarygodnoSci okreslonym
dowodom i podstawom ich oceny. W uzasadnieniu wyroku musi oczywiScie znalez¢ odzwierciedlenie dokonany
wybor dowodow, ktdre stanowily podstawe zrekonstruowanych faktow (podstawe faktyczna rozstrzygniecia), a takze
wybor okreslonych przepiséw, bedacych jego podstawa prawna, ustalenie w drodze wykladni ich znaczenia oraz
zastosowanie norm prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Niewatpliwie zaskarzony wyrok
w swym uzasadnieniu zawiera wszystkie w/w elementy, ktore wyjasniaja w dostateczny sposob podstawe faktyczna
rozstrzygniecia wraz ze wskazaniem dowodo6w, na ktorych zostaly oparte ustalenia. Przy tym zwazy¢ trzeba, ze
art. 328 § 2 k.p.c. nie okre$la ani struktury uzasadnienia, ani wymaganej proporcji czy wzajemnych relacji miedzy
jego poszczegdlnymi czeSciami. Rozmiar wywodbéw uzasadnienia poswieconych wskazaniu podstawy faktycznej i
wyjadnieniu podstawy prawnej orzeczenia nie jest kryterium dla dokonania oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. Nawet zwiezle ujecie czeSci rezolutywnej uzasadnienia moze bowiem zawiera¢ wszystkie niezbedne jego
elementy wymagane przez ustawodawce, co w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Powyzsze wywody wskazuja, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i odpowiada prawu, a zarzuty powoda nie
sq zasadne. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Stosownie do wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji w oparciu o
przepisy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).



