Sygn. akt XII Ga 414/ 17

UZASADNIENIE

Powod Zaklad Ustug (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego Gminy
L. w L. 45.846,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GC 2624/15 oddalil pow6dztwo
w calosci (punkt I wyroku); zasadzil od powoda Zakladu Uslug (...) Spoéiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w
W. na rzecz pozwanego Gminy L. w L. kwote 2.417,00 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego (punkt I wyroku); nakazal zwroci¢ powodowi
Zakladowi Uslug (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 800,00 z} (osiemset zlotych) tytulem nadptaconych kosztow sadowych (punkt III wyroku); nakazal zwrocic
pozwanemu Gminie L. w L. od Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 300,00 zl (trzysta ztotych) tytulem
nadplaconych kosztéw sadowych (punkt IV wyroku).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 20 marca 2013 roku Rada Gminy L. przyjela uchwale nr XXVII/312/2013 w sprawie przyjecia Regulaminu
utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy L..

Zgodnie z § 3 Regulaminu wlasciciele nieruchomosci byli zobowiazani do utrzymania na jej terenie czystosci, porzadku
poprzez:

1) wyposazenie nieruchomosci w pojemniki na odpady komunalne zmieszane o pojemnos$ci odpowiadajacej wielko$ci
gospodarstwa domowego oraz w pojemniki do selektywnej zbiorki, w przypadku prowadzenia segregacji odpadéow w
pojemnikach,

2) zbieranie, gromadzenie i pozbywanie sie powstalych na terenie nieruchomos$ci odpadéw komunalnych zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w regulaminie (...),

5) realizacje innych obowigzkow okreslonych w regulaminie.

Zgodnie z § 4 Regulaminu ustawienie pojemnikéw na odpady komunalne na nieruchomos$ciach winno by¢ zgodne
z przepisami, a w szczeg6lnosSci z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r., Nt 75, poz. 690
z pdzn.zm.) oraz nie powinno powodowa¢é ucigzliwoSci w korzystaniu z sasiednich nieruchomosci. Na wilascicielach
nieruchomosci spoczywal obowiazek utrzymania czystoéci i dobrego stanu technicznego pojemnikéw na odpady.
Ustep 3 § 4 Regulaminu stanowik:

Na terenie nieruchomosci pojemniki, worki na odpady nalezy ustawi¢ w miejscu wyodrebnionym, dostepnym dla
pracownikéw przedsiebiorcy odbierajacego odpady lub, gdy takiej mozliwoéci nie ma, nalezy wstawié je co najwyzej
na jeden dzien przed terminem ich odbioru, zgodnym z harmonogramem, przed posesje, w sposéb nieutrudniajacy
przejscia lub przejazdu.

§ 5 Regulaminu stanowil, ze kazda nieruchomos$¢, na ktérej wytwarzane sa odpady, jest miejscem prowadzenia
selektywnego zbierania odpadow w zakresie okre$lonym w regulaminie.

8§13 Regulaminu wprowadzal zakaz wrzucania do pojemnikéw na odpady komunalne: $niegu, lodu, goracego popiolu
i zuzla, gruzu budowlanego, substancji toksycznych, zracych lub wybuchowych.



§ 16 Regulaminu stanowil, ze w celu prowadzenia segregacji powstajace na terenie nieruchomos$ci odpady
komunalne, w trakcie ich gromadzenia nalezy poddac¢ selekcji majacej na celu oddzielne zgromadzenie poszczegblnych
rodzajow odpaddéw tak, aby umozliwi¢ optymalne ich przygotowanie do transportu oraz dalszego ich odzysku lub
unieszkodliwienia. Obowiazek ten mial byé realizowany poprzez:

1) prowadzenie selektywnego zbierania i regularnego przekazywania do odbioru nastepujacych rodzajow odpadow
komunalnych:

a) zmieszanych,

b) papieru, tektury i opakowan wielomaterialowych (kartonikéw po mleku, sokach itp.),
¢) szkla,

d) plastiku (tworzyw sztucznych) i metalu,

e) odpadow zielonych, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,

g) wielkogabarytowych i zuzytych opon,

h) niebezpiecznych np. farb, baterii i akumulatorow, lekow, Swietlowek,

i) budowlanych i rozbiérkowych;

2) korzystanie z pojemnikow oraz z workow, na poszczegoblne rodzaje selektywnie zbieranych odpadéw zgodnie z ich
przeznaczeniem.

Odpady zbierane selektywnie, o ktérych mowa w pkt.1 lit b-e mialy by¢ gromadzone w pojemnikach lub workach o
nastepujacej kolorystyce:

1) papier, tektura i opakowania wielomaterialowe (kartoniki po mleku, sokach itp.) - kolor niebieski
2) szklo - kolor zielony,

3) plastik (tworzywa sztuczne) i metale - kolor Zokty,

4) odpady zielone - kolor brazowy.

Przedmiotowe worki musialy zgodnie z Regulaminem pochodzi¢ od przedsiebiorcy realizujacego odbior i
zagospodarowanie odpadow na zlecenie gminy, za$ informacje na temat prowadzenia selekcji odpadéw komunalnych
mialy zosta¢ podane do publicznej wiadomoSci.

§ 17 Regulaminu stanowil, ze zmieszane odpady komunalne, winny by¢ gromadzone w specjalnie przystosowanych
do tego pojemnikach, ze pojemniki te winny speliaé wymogi techniczne, pozwalajace na ich oprdznianie przy
uzyciu specjalistycznego sprzetu, w ktére wyposazone sa pojazdu przeznaczone do odbioru odpaddw, a takze,
ze utrzymywanie pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym powinno by¢
dokonywane poprzez:

1) zapewnienie poddawania pojemnikéw czyszczeniu co najmniej dwa razy w roku,
2) gromadzenie odpadéw w pojemniku w iloéci niepowodujacej jego przecigzenia,

3) zamykanie pojemnikéw w wyposazonych w mechanizm zamykajacy w sposob zabezpieczajacy przed dostaniem sie
do ich wnetrza wod opadowych.



§ 19 Regulaminu stanowil, ze zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny oraz odpady niebezpieczne wydzielone z
odpaddéw komunalnych, nalezy przekazywaé do punktow ich zbiorki, a w przypadku zuzytych lekéw i baterii wrzucac
do oznakowanych pojemnikéw przeznaczonych na te odpady, umieszczonych w wyznaczonych miejscach na terenie
gminy z zastrzezeniem, ze komunalne odpady wielkogabarytowe, w tym wielkogabarytowy zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny oraz zuzyte opony powinny by¢ umieszczane w podstawionych do tego celu kontenerach, w terminach
uzgodnionych z przedsiebiorstwem wywozowym, zgodnie z ustalonym z gming harmonogramem.

§ 20 Regulaminu nakladal na wlasciciela nieruchomosci prowadzgcego prace budowlane i rozbiorkowe obowiazek
gromadzenia odpadéw w odpowiednich pojemnikach, kontenerach lub workach.

§ 23 Regulaminu stanowil, ze w przypadku stwierdzenia, iz w odpadach komunalnych wystepuja odpady, ktére winny
by¢ zbierane selektywnie, o ktérych mowa w § 16 ust. 2 pkt 1lit. b do i Regulaminu, uznaje sie, ze selektywna zbiérka
odpadéw nie jest prowadzona.

§ 26 Regulaminu stanowil, ze odpady komunalne zmieszane powinny by¢ usuwane z czestotliwo$cia jeden raz na dwa
tygodnie, ze odpady zbierane selektywnie, o ktorych mowa w § 16 ust.2 pkt 1lit b-e Regulaminu powinny by¢ usuwane
z czestotliwo$cia jeden raz na miesiac, a takze, ze gromadzone odrebnie odpady budowlane i rozbiérkowe (tzw. ,czysty
gruz”) winny by¢ wywozone przez wlascicieli nieruchomosci do miejsca wskazanego przez gmine, w iloéci do 5 m3 na
rok od gospodarstwa domowego.

§ 32 ust. 1 Regulaminu stanowil, Ze zwierzeta domowe winny by¢ trzymane w pomieszczeniach zamknietych lub w
ogrodzonych nieruchomo$ciach, zabezpieczonych przed ich niekontrolowanym wydostaniem sie na zewnatrz.

§ 33 Regulaminu stanowil, ze wlasciciele psow obowigzani s3 do wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, a
takze, ze dopuszcza sie puszczanie pséw luzem w miejscach, gdzie nie powoduje to ucigzliwoéci dla innych osoéb, pod
warunkiem, ze psy sa w kagancu i pod nadzorem wlaéciciela.

W dniu 20 marca 2013 roku Rada Gminy L. podjeta uchwale nr XXVII/314/2013 w sprawie szczegdlowego sposobu i
zakresu Swiadczenia ustlug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych
i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez witasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. § 1. ust. 1 uchwaly ustalal, Ze w zamian za uiszczong oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, przedsiebiorca na zlecenie gminy:

1) dokona odbioru odpad6w komunalnych zmieszanych - jeden raz na dwa tygodnie - wilo$ci odpowiadajacej wielko$ci
pojemnika dla danego gospodarstwa domowego;

2) dokona odbioru zbieranych w sposo6b selektywny poszczegolnych frakeji odpadow:

a) papieru, tektury i opakowan wielomateriatlowych - jeden raz na miesigc, zebranych w pojemnikach lub w workach
w kolorze niebieskim o pojemnos$ci nie mniejszej niz 120 1 - w ilo$ci nieograniczone;j.

b) szkla - jeden raz na miesiac, zebranego w pojemnikach lub w workach w kolorze zielonym o pojemnosci nie
mniejszej niz 120 1 - w ilo$ci nieograniczone;j.

¢) plastiku (tworzyw sztucznych) i metalu - jeden raz na miesiac, zebranych w pojemnikach lub w workach w kolorze
z6kym o pojemnoSci nie mniejszej niz 120 1 - w iloéci nieograniczone;.

d) odpadéw zielonych - jeden raz na miesige, zebranych w pojemnikach lub w workach w kolorze brazowym o
pojemnosci nie mniejszej niz 120 1 - w iloSci nieograniczone;.

§ 2 uchwaly stanowil, ze przedsiebiorca w zamian za uiszczona oplaty od gospodarstwa domowego dostarczy worki
do prowadzenia selektywnej zbidrki odpadow komunalnych: papieru, tektury i opakowan wielomaterialowych, szkla,
plastiku (tworzyw sztucznych) i metali, odpadow zielonych wilo$ci dostosowanej do iloéci zbieranych odpadéw, biorac



pod uwage sposob zbierania odpadow i czestotliwo$é ich oprézniania, zgodnie z zapisami obowigzujacego Regulaminu
utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy L., zwanego ,Regulaminem" oraz zapisami § 1 pkt 2 niniejszej
uchwaly.

§ 3 ust. 1 uchwaly uznawal, ze selektywna zbiérka odpadéw komunalnych nie jest prowadzona, wowczas gdy
odpady powstale na terenie nieruchomo$ci zamieszkalej posegregowane zostaly niezgodnie z zasadami okre$lonymi w
Regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy L.. W takiej sytuacji uchwata przywidywala naliczanie
oplaty w wysoko$ci okreélonej dla odpadow wylgcznie zmieszanych.

§ 4 ust. 1 uchwaly stanowil, ze w zamian za uiszczone oplaty, o ktérych mowa w § 1 uchwaly od gospodarstwa
domowego z nieruchomo$ci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy w ramach funkcjonujacego na terenie gminy P. (...)
(tzw. (...)) oraz Punktu Zbiérki (...) Niebezpiecznych (tzw. (...)), prowadzona bedzie selektywna zbiérka odpadow
komunalnych:

1) zuzytego malogabarytowego sprzetu elektrycznego i elektronicznego — w iloSci nieograniczone;.

2) komunalnych odpadéw wielkogabarytowych (typu meble), w tym wielkogabarytowego zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego - w ilo$ci nieograniczonej oraz zuzytych opon - w iloSci — 4 szt. rocznie od
gospodarstwa domowego.

3) niebezpiecznych, wydzielonych z odpadéw komunalnych powstajacych na nieruchomos$ciach, na ktorych
zamieszkuja mieszkancy, w szczegolnosci: farby, lakiery, kleje, zywice, §rodki do konserwacji i ochrony drewna oraz
opakowania po nich, rozpuszczalniki, Srodki czyszczace, substancje do wywabiania plam i opakowania po nich,
zbiorniki po aerozolach, pozostaloéci po domowych srodkach do dezynfekcji i dezynsekeji, §rodki ochrony ro$lin
oraz opakowania po nich, lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rte¢, w tym $wietlowki, termometry,
przelaczniki, baterie i akumulatory, zuzyte kartridze i tonery, przepracowane oleje, przeterminowane leki - w iloéci
nieograniczonej,

4) odpadéw budowlanych, rozbiérkowych (tzw. ,czysty gruz") - w iloéci do 5 m3 rocznie od gospodarstwa domowego.

Odpady, o ktorych mowa w ust.1 pkt 2 powinny by¢ umieszczane w podstawionych do tego celu kontenerach,
w terminach uzgodnionych z przedsiebiorstwem wywozowym, zgodnie z ustalonym harmonogramem. Odbi6r
powyzszych odpadéw ustala sie raz w roku - wiosna. Odpady, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1. pkt 3 i pkt 4 nalezy
przekazywac do (...)lub (...). Adresigodziny otwarcia (...)i (...) mialy zosta¢ (zgodnie z uchwala) ogloszone na stronie
internetowej Urzedu Gminy L. i w sposéb zwyczajowo przyjety. Uchwala dopuszczala mozliwo$¢ wrzucania odpadow
niebezpiecznych wylacznie takich jak: przeterminowane leki oraz zuzyte baterie, do oznakowanych pojemnikéw,
przeznaczonych na te odpady, ustawionych w punktach handlowo - uslugowych oraz obiektach uzytecznosci
publicznej, znajdujacych sie na terenie gminy.

§ 5 uchwaly stanowil, ze odpady budowlane i rozbidérkowe, powstale na terenie nieruchomos$ci zamieszkalych,

w wyniku prowadzonych prac budowlanych i rozbiérkowych, w iloéci wiekszej niz 5m® rocznie od gospodarstwa
domowego, sa wywozone na indywidualne zgloszenia wlasciciela nieruchomo$ci i na jego koszt.

§ 6 ust. 1 uchwaly stanowil, ze odbieranie odpadéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1i pkt 2 uchwaly odbywa sie zgodnie
zharmonogramem ustalonym przez przedsiebiorce, z ktéorym Gmina L. zawarla umowe na odbior i zagospodarowanie
odpadéw.

Ust. 2 § 6 uchwaly stanowil, ze harmonogram odbioru przez przedsiebiorce odpadéw z terenéw nieruchomosci
zamieszkatych zostanie ogloszony na stronie internetowej Urzedu Gminy L. i w spos6b zwyczajowo przyjety.

W przypadku, gdy dzien odbioru odpadéw przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, dniem odbioru odpadéw jest
pierwszy dzien nie bedacy dniem ustawowo wolnym od pracy nastepujacy po dniu wolnym.



§ 7 ust. 1 uchwaly przewidywal, Ze w zamian za uiszczona oplate gmina bedzie rowniez przeprowadzaé¢ kampanie
informacyjna i edukacyjna dla gospodarstw domowych, nieruchomosci zamieszkalych. Zgodnie z ust. 2 kampania
ta miala obejmowac co najmniej: informacje o obowigzkach wynikajacych z nowych regulacji prawnych w zakresie
gospodarowaniu odpadami komunalnymi, utrzymania czystos$ci i porzadku w gminie, informacje o sposobie i zakresie
wypehiania deklaracji o wysoko$ci oplaty, edukacje w zakresie zbierania selektywnego odpadow.

W dniu 5 kwietnia 2013 roku W. Gminy L. zatwierdzil tryb przetargu nieograniczonego na odbior i zagospodarowanie
odpadow komunalnych od whascicieli nieruchomo$ci zamieszkalych na terenie Gminy L. oraz zatwierdzit Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ( (...)). Zgodnie z (...) przedmiotem zamoéwienia byla realizacja ustugi odbierania
i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstalych i zebranych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych na
terenie gminy L..

Szczegdlowy opis i zakres przedmiotu zamoéwienia okre$lony zostal w Zalgczniku nr 11 do SIWZ, ktéry zawieral
dokumenty takie jak:

1) Szczegblowe wymagania stawiane wykonawcom odbierajacym odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci
2) Regulamin utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy L.

3) Szczegbdlowy sposob i zakres Swiadczonych ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomoéci zamieszkalych i zagospodarowanie tych odpadéw w zamian za uiszczona przez wlasciciela
nieruchomo$ci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zakres przedmiotu zamdwienia obejmowal w szczeg6lnosci odbioér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych o
nastepujacych kodach:

20 01 01 - Papier i tektura

20 01 02 - Szklo

20 01 39 - Tworzywa sztuczne

20 01 40 - Metale

20 02 01 - Odpady ulegajace biodegradacji (w tym tylko odpady zielone)
20 03 01 - Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne

20 03 99 - Odpady komunalne niewymienione w innych podgrupach
15 01 01 - Opakowania z papieru i tektury

15 01 02 - Opakowania z tworzyw sztucznych

15 01 04 - Opakowania z metali

15 01 05 - Opakowania wielomaterialowe

15 01 06 - Zmieszane odpady opakowaniowe

15 01 07 - Opakowania ze szkla

oraz dostarczenie workow do zbierania odpadéw komunalnych nastepujacych frakeji: papier i tektura (oraz
opakowania wielomaterialowe), szklo, tworzywa sztuczne (plastik) i metale oraz odpady zielone.




SIWZ stanowil, ze pojemniki do gromadzenia komunalnych odpadéw zmieszanych zapewniaja wtasciciele
nieruchomo4ci.

W celach informacyjnych Zamawiajacy podal, Ze w gminie L. w roku 2012 zebrano nastepujace ilo$ci odpadow
komunalnych:

1) Komunalne odpady zmieszane - 1260 Mg

2) Szklo - 100 Mg

3) Papier i tektura oraz opakowania wielomaterialowe - 10 Mg

4) Tworzywa sztuczne (plastik) i metal - 38 Mg.

SIWZ zawieral Ogblng charakterystyke gminy L. w kontek$cie odbioru i zagospodarowania odpadéw:
W zapisach 3.4 SIWZ okreslal ustalenia organizacyjne zwigzane z wykonaniem zamoéwienia:

1) Wykonawca zobowiazany jest, odebrane od wlascicieli zamieszkatych nieruchomosci z terenu gminy L., zmieszane
odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostalo$ci z sortowania odpadéw komunalnych, dostarczy¢ do Regionalne;j
Instalacjido (...) Sp.zo.0.wkE..

2) Wykonawca otrzyma od Zamawiajacego, po podpisaniu umowy, wykaz nieruchomosci, z ktérych odbierane beda
odpady komunalne. Wykaz nieruchomo$ci bedzie aktualizowany przez Zamawiajacego w miare potrzeb wynikajacych
z deklaracji skladanych przez wlascicieli nieruchomoéci. Aktualizacja bedzie przekazywana Wykonawcy w formie
elektroniczne;j.

3) Zaleca sie, aby Wykonawca, na wlasng odpowiedzialno$c i ryzyko, zgromadzil wszelkie informacje, ktére moga byc
konieczne do prawidlowego przygotowania oferty i podpisania umowy.

4) Zamawiajacy nie przewiduje organizacji wizji lokalnej. Wykonawcy w kazdym czasie moga dokonaé wizji lokalnej
na terenie gminy, w celu zapoznania sie z jej specyfikacja, struktura i typami zabudowy.

5) Wykonawca zobowiazuje sie do dokonania uslugi, z nalezyta staranno$cig, rozumiang jako staranno$c
profesjonalisty w dzialalno$ci objetej przedmiotem niniejszego zamodwienia, w oparciu o aktualne unormowania
prawne, zgodnie z obowigzujacymi standardami, oraz etyka zawodowa.

6) Wykonawca nie moze zacigga¢, w imieniu Zamawiajacego, zadnych zobowigzan mogacych narazi¢ Zamawiajacego
na straty finansowe.

7) Ustalenia i decyzje dotyczace wykonywania zamoéwienia uzgadniane beda wylacznie przez ustanowionych
przedstawicieli Zamawiajacego i Wykonawcy.

8) Wykonawca odpowiedzialny bedzie za caloksztalt, w tym za przebieg oraz terminowe wykonanie zamowienia w
okresie realizacji umowy.

SIWZ okreélal warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spekliania tych warunkéw, a
ponadto informacje o oéwiadczeniach i dokumentach, informacje o sposobie porozumiewania sie zamawiajacego z
wykonawcami oraz inne niezbedne informacje.

Powod Zaklad Uslug (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. zlozyl oferte wykonania przedmiotu
zamoOwienia w cenie ryczaltowej za 30 miesiecy 2.228.476,80 zl brutto wraz z zalgcznikami. W ofercie tej powdd
wskazal, ze miesieczny koszt §wiadczenie ustugi w cenie ryczaltowej wynosi brutto 74.282,56 zt.



W dniu 7 czerwea 2013 roku w wyniku przetargu nieograniczonego pozwany Gmina L. jako Zamawiajacy zawart
z powodem jako Wykonawca umowe, na mocy ktéorej powdd zobowiazal sie do wykonania uslugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych powstalych i zebranych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkalych na
terenie Gminy L.. Szczegblowy opis i zakres przedmiotu zamdwienia okre$lony zostal w Zalaczniku nr 1 do umowy,
ktora zawieral dokumenty takie jak:

1) Szczegblowe wymagania stawiane wykonawcom odbierajacym odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci,
2) Regulamin utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy L.,

3) Szczegbdlowy sposob i zakres §wiadczonych uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych w zamian za
uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W ustepie 4 § 1 umowy zawarto klauzule, ze Wykonawca (powo6d) o$wiadcza, iz ushuga, ktora jest przedmiotem
umowy, wykonana na podstawie dokumentow, o ktérych mowa w ust. 2, jest wykonalna, a wiedza i informacja zdobyta
podczas przygotowania oferty, eliminuje ryzyko zwigzane z niewykonaniem przedmiotu umowy badz jej nienalezytym
wykonaniem, z przyczyn dajacych sie ustali¢ przed przystapieniem do realizacji przedmiotu umowy.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy strony ustalily, ze przedmiot umowy zostanie wykonany w terminie od 1 lipca 2013 roku
do 31 grudnia 2015 roku. Usluga miala by¢ prowadzona zgodnie z harmonogramem realizacji ustug, ustanowionym
przez Strony, niezwlocznie po zawarciu umowy.

Paragraf 3 umowy okre$lal wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie umowy na kwote 2.228.476,80 zl brutto, w tym za
jeden miesigc na kwote 74.282,56 zt brutto. Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy wynagrodzenie Wykonawcy obejmowalo koszty
materialow potrzebnych do realizacji przedmiotu umowy, wszystkie koszty zwigzane z terminowym i prawidlowym
wykonaniem przedmiotu zamoéwienia oraz warunkami i wytycznymi stawianymi przez Zamawiajacego, odnoszace
sie do przedmiotu umowy; w szczegblnosci zawiera zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki
i oplaty, w tym podatek VAT, koszt workéow przeznaczonych do odpadéw zbieranych selektywnie, calkowite
koszty zwigzane z transportem i zagospodarowaniem odpadéw. W my$l § 3 ust. 4 umowy skutki finansowe
jakichkolwiek bledéow w rozpoznawaniu zakresu przedmiotu umowy obciazaly Wykonawce zamoéwienia, ktory
winien przewidzie¢ wszystkie okoliczno$ci, ktéore moga wplyngé na cene zamoéwienia. Wedlug § 3 ust. 5 umowy
niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawa do zadania
zmiany wynagrodzenia ryczattowego.

W mysl § 4 ust. 1 umowy rozliczenie przedmiotu umowy mialo nastepowaé cyklicznie, na podstawie faktur VAT,
wystawionych co miesigc, na kwote wynikajaca z oferowanego ryczaltu miesiecznego za zrealizowana usluge za dany
miesiac kalendarzowy. § 4 ust. 2 stanowil, Ze podstawa wystawienia faktur VAT beda:

Karty przekazania odpadéw i/lub karty ewidencji odpadéw (okre§lone Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie wzoréw dokumentéw stosowanych na potrzeby ewidencji odpadéw- Dz.U. z
2010 r., Nr 249, poz.1673), raporty miesieczne zgodnie ze Szczegdlowymi wymaganiami stawianymi Wykonawcy
odbierajacymi odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, sprawozdania kwartalne zgodnie ze szczegélowymi
wymaganiami stawianymi Wykonawcy odbierajacymi odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci (odpowiednio
do wymaganego terminu sprawozdawczego) wraz z o$wiadczeniem zlozonym przez podwykonawce, ze otrzymal
wynagrodzenie od Wykonawcy, zgodnie z zawarta z nim umowa, za nalezycie zrealizowane przez siebie prace, w
ramach realizacji przedmiotowej umowy (jezeli dotyczy).

Zgodnie z § 7 umowy do praw i obowigzkéw Zamawiajacego (pozwanego) nalezalo:

- przekazanie wykonawcy wykazu nieruchomosci, z ktérych odbierane beda odpady komunalne. Wykaz
nieruchomoéci mial by¢ aktualizowany przez Zamawiajacego w miare potrzeb wynikajacych z deklaracji sktadanych
przez wlascicieli nieruchomosci.



- wystepowanie w imieniu mieszkancéw w sprawach uciazliwo$ci, niedogodnosci, niesolidno$ci i niezgodnosci
wykonywania przedmiotu umowy przez Wykonawce, zgodnie z warunkami umownymi lub w przypadku braku
tych warunkéw umownych inicjowanie dzialan zmierzajacych do usuniecia lub ograniczenia tych ucigzliwosci,
niedogodnoéci itp.

- wspoélpracowanie z Wykonawca w zakresie ustalenia nieruchomo$ci dzialajacych niezgodnie z regulaminem
utrzymania czystoSci i porzadku w gminie, o ktérym mowa w Zalaczniku nr 1 do niniejszej umowy.

- regularny odbidr sprawozdan i wykazow, sporzadzanych przez Wykonawce, w zakresie, o ktorym mowa w Zalaczniku
nr 1 niniejszej umowy.

- potwierdzanie comiesiecznego odbioru wywozu odpadéw komunalnych z gminy, rozliczanie tej ustugi i dokonywanie
zaplaty za wystawione faktury przez Wykonawce w terminach ich platnoéci.

- zapewnienie §rodkéw finansowych niezbednych do prawidlowego i terminowego wykonania umowy.
Z kolei w mys$l § 8 umowy do obowiazkéw Wykonawcy nalezalo miedzy innymi:
- wykonanie przedmiotu umowy sitami wlasnymi,

- odbidr ,u zrodla” kazdej iloSci frakeji odpadow komunalnych zbieranych w sposob selektywny, bedacej przedmiotem
umowy,

- przygotowanie harmonogramu odbioru odpadéw oraz jego wydrukowanie i dystrybucja wsrdod wiascicieli
nieruchomos$ci zamieszkalych, na swoéj koszt, rowniez w przypadku ewentualnych jego zmian,

- terminowe sporzadzanie wszelkich, wymaganych prawem sprawozdan i wykazow, o ktérych mowa w szczegdtowych
wymaganiach stawianym Wykonawcom odbierajacym odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci,
stanowigcych Zalgcznik nr 1 do umowy,

- monitorowanie obowigzku cigzacego na wlascicielu nieruchomoéci w zakresie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych,

- wyposazenie nieruchomos$ci w worki do zbierania odpadéw komunalnych w spos6b selektywny.

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy jako koordynatora Zamawiajacego w zakresie wykonywanych obowigzkéw umownych
wyznaczono p. A. R. - pracownika pozwanego. Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy jako koordynatora Wykonawcy w zakresie
wykonywanych obowiazkéw umownych wyznaczona byla G. C..

Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy ustalono, ze obowigzujaca forma odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania bedzie kara umowa. § 11 ust. 2 umowy przewidywal, ze Wykonawca zobowigzany jest do
zaplacenia kar umownych na rzecz Zamawiajacego w szczeg6lnosci:

za kazdy dzien opdznienia w przekazywaniu sprawozdan, raportéw, o ktérych mowa w § 8 ust.10 - w wysokos$ci 100
z} netto plus podatek VAT,

za kazdy przypadek nie wykonania ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych, z zamieszkatych
nieruchomoéci, ujetych w przekazanej Wykonawcy bazie danych (wykazie nieruchomoséci) — w wysokoéci 100 zl netto
plus podatek VAT,

za kazdy przypadek naruszenia Harmonogramu odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych, za wyjatkiem
sytuacji, gdy zmiana ta byla uzgodniona z Zamawiajacym - w wysoko$ci 100 zl netto plus podatek VAT,



za kazdy przypadek niedostarczenia Harmonogramu wlascicielom nieruchomosci - w wysokos$ci 50 zt netto plus
podatek VAT,

za kazdy przypadek uzasadnionej reklamacji - w wysokoSci 100 zl netto plus podatek VAT,

w przypadku, gdy, pomimo uprzednich dwukrotnych monitéw ze strony Zamawiajacego, Wykonawca nie wykonuje
lub wykonuje nienalezycie zobowigzania umowne - w wysoko$ci 1 % miesiecznego wynagrodzenia brutto, o ktérym
mowa w § 3 ust.2 umowy, za kazdy rozpoczety dzien niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy.

§ 12 ust. 5 umowy przewidywal, Ze Wykonawca moze odstapi¢ od umowy, jezeli Zamawiajacy zalega z platno$ciami
przez okres dluzszy niz 60 dni, przy czym Wykonawca uprzednio wezwie pisemnie Zamawiajacego do dokonania
platnosci.

W dniu 24 czerwca 2013 r. odbyla sie narada W. Gminy L. z soltysami wsi tej gminy, w ktoérej wzial udzial prezes
zarzadu powoda R. C.. Podczas tego spotkania R. C. zapewnial, ze przed dniem 1 lipca 2013 r. mieszkancom gminy
zostang dostarczone ulotki z terminarzem odbioru zmieszanych i posegregowanych odpadéw komunalnych, ze w
najblizszy (od spotkania) weekend zostana przez powoda do mieszkanicow i sottysow wsi worki do selektywnej zbiorki
odpaddw, ze w przypadku braku takich workéw mieszkancy beda mogli wrzucaé odpady do zwyklych workéw na
Smieci, ze pojemniki na odpady zmieszane nie bedg w poczatkowej fazie realizacji umowy obowiazkowe, ze przez
pierwszy miesigc pracownicy powoda nie bedg odnotowywacé faktu nieposegregowanych Smieci, a takze, ze mieszkancy
nie beda mieli obowiazku wystawiania pojemnikéw na odpady zmieszane przed swoje posesje.

Pomimo przeprowadzenia powyzszej narady omawiana umowa w poczatkowym okresie nie byla przez powoda
prawidlowo realizowana. W zwiazku z problemami powoda z dostarczeniem (...) workéw do gromadzenia odpadow
segregowanych oraz harmonograméw odbioru odpadéw pozwany dla dobra wspolpracy zgodzil sie udzieli¢c pomocy
w ich dystrybucji, w tym takze za poSrednictwem soltyséw wsi polozonych na terenie gminy. Pozwany pod koniec
czerwca 2013 r. przestal ponadto powodowi droga elektroniczng wykaz wszystkich nieruchomos$ci Gminy L., z ktérych
mialy by¢ odbierane odpady ,,wedlug deklaracji na segregacje odpadow”. W dniu 1 lipca 2013 r. pracownik pozwanego
przeslal natomiast powodowi wykaz adreséw soltyséw ,,z prosba o dostarczenie workow”.

W lipcu 2013 roku pozwany wielokrotnie droga elektroniczng informowal powoda, ze mieszkancy gminy zglaszaja
reklamacje dotyczace sposobu wykonywania uslug przed powoda, a w szczeg6lnoéci dotyczace braku odbioru
odpadow, niedostarczenia workdéw na odpady, niedostarczenia harmonogramu odbioru odpadéw, czy zabierania
odpadow w innym terminie anizeli wynikato to z harmonogramu. W zwiazku z licznymi reklamacjami mieszkancow,
ktore mialy miejsce juz w terminie pierwszego odbioru odpadéw zmieszanych z terenu Gminy L., to jest w dniu 2 lipca
2013 roku, pracownik pozwanego A. R. udala sie samochodem z prezesem zarzadu powoda R. C. oraz z pracownikiem
powoda G. C. na miejsce wykonywania przez powoda uslugi odbierania odpadéw. W wyniku tego objazdu A. R.
stwierdzila, ze pracownicy powoda opro6zniaja tylko te pojemniki, ktére mieszkancy wystawili przed posesje, za$s
pozostale nieruchomosci nie zostaly obstuzone. W zwiazku z ta sytuacja pozwany jeszcze w piSmie z dnia 2 lipca 2013 r.
(wyslanym droga elektroniczna) zwrécil sie do powoda o opréznianie pojemnikéw na odpady zmieszane z wszystkich
nieruchomoéci zamieszkalych, ujetych w przekazanym przez urzad wykazie nieruchomosci, oraz o to, by powdd nie
uzaleznial odbioru odpadéw zmieszanych od wystawienia pojemnikéw na zewngtrz nieruchomosci. Powolujac sie na
zapisy § 4 ust. 3 Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Gminy L. pozwany wskazal, ze uzaleznianie
odbioru odpadéw od wystawienia pojemnikdéw na zewngtrz nieruchomosci jest niezgodne z tym Regulaminem. W
tym samym pi$mie pozwany zwrocil sie do powoda o spowodowanie, aby mieszkancy otrzymali worki koloru zétego
dla tworzyw sztucznych i metali. Pozwany wskazal, ze przekazane przez powoda worki zamienne koloru zielonego,
bez przekazania mieszkancom informacji w tym temacie, wprowadzily wiekszo$¢ mieszkancow w blad. Pozwany
wskazal, ze mieszkancy dzwonig do urzedu informujac, iz nie otrzymali wszystkich workow potrzebnych do segregacji
odpadow. W korespondencji elektronicznej z dnia 3 lipca 2013 roku skierowanej do powoda pracownica pozwanego
A. R. wskazala, ze pracownicy powoda nadal nie zabieraja odpadéw z pojemnikow, jezeli nie s3 one wystawione na
chodnik, czy ulice, pomimo tego, ze $mietniki stojg przy furtce, bramie, w altance $mietnikowej, ktore sa otwarte i



dostepne dla wykonawcy. Z uwagi na problemy z wywiazaniem sie ze swoich obowigzkow umownych powo6d w pi$mie
z dnia 5 lipca 2013 roku w zwiazku ze zgloszeniami nieScistoSci w interpretacji Regulaminu utrzymania czysto$ci i
porzadku na terenie gminy L. i zgloszeniami dotyczacymi brakéw w dostarczaniu workow do segregacji zwrocil sie
do W. Gminy L. o wyrazenie zgody na dodatkowe dostarczenie do wszystkich nieruchomoéci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy workéw do selektywnej zbiorki w dniu 2-go wywozu odpadoéw, tj. wg harmonogramu dnia 16 lipca 2013
roku. Jednocze$nie powdd wnibst o jednoznaczne uzgodnienie, ze pojemniki na odpady zmieszane zostang opréznione
jezeli w dniu wywozu znajdowac sie beda ,w miejscu wydzielonym, dostepnym dla pracownikéw przedsiebiorcy
odbierajacego odpady”, tj. nie dalej niz 3 m od furtki wejSciowej na posesji, lub ,,gdy takiej mozliwos$ci nie ma, nalezy
je wystawi¢ co najwyzej na jeden dzien przed terminem ich odbioru, zgodnie z harmonogramem przed posesje, w
sposob nieutrudniajacy przejécie lub przejazdu. Powod dodal: W skrécie okreslamy, ze pojemnik musi by¢ przy furtce
lecz nie dalej niz 3 m od furtki lub przed posesja.

W korespondencji elektronicznej z lipca 2013 roku pozwany na prosbe powoda przesylal mu mapki poszczego6lnych
miejscowosci, ktore powod mial obstugiwaé celem wywozu odpadow.

W dniu 10 lipca 2013 roku odbylo sie spotkanie, w ktérym ze strony powoda wzieli udzial Prezes Zarzadu R. C.,
Kierownik Biura (...), Kierownik D. Sanitarnego (...) G. S. oraz pracownik G. C., za$ ze strony pozwanego: Wice Wojt
M. M. (1), Przewodniczacy Rady Gminy L. B. F., pracownik Wydzialu Komunalnego A. R. oraz kierownik Referatu (...).
Celem spotkania bylo wyjasnienie sposobu wykonywania postanowien umowy z zakresu $§wiadczenia ustug odbierania
odpadkéw komunalnych od wlascicieli nieruchomoéci zamieszkalych z terenu Gminy L. przez Zaklad Uslug (...) Sp.
z 0.0. Do spornych kwestii nalezalo:

- 7le sprecyzowane, niejednoznaczne miejsce usytuowania pojemnikéw, pracownicy Spolki zostali poinformowani, ze
odbieramy pojemniki tylko wystawione lub z miejsc dostepnych (pergoli),

- odpady komunalne odbierane s3 tylko w jeden dzien tygodnia, UG L. sugerowal, ze odbiér powinien by¢ rozlozony
na dwa dni,

- harmonogramy wywozu nieczystoSci stalych oraz ulotki z zasadami segregacji dotarty do mieszkancéw po terminie
lub nie dotarly wcale (zatrudniona firma podwykonawcza nie wywigzala sie z powierzonego zadania),

- nie wszyscy mieszkancy otrzymali worki do segregacji odpadéw w kolorach odpowiadajacych regulaminowi, tu
znowu nie wywigzala sie firma podwykonawcza,

- przy pierwszym odbiorze odpadéw komunalnych na terenie Gminy L. wyjechato za malo pojazdow,

- (...) wystawiaja pojemniki po przejezdzie $mieciarki,

- pojemniki znajdowaly sie czesto w glebi posesji,

- brak numeracji na budynkach, przez co kierowca nie moégl jednoznacznie zidentyfikowaé poses;ji

- brak dostepu do pojemnika — zamknieta brama, luzno puszczony pies.

W wyniku tego spotkania ustalono:

- konieczno$¢ zmiany zawartego w Regulaminie sformulowania ,, miejsce wyodrebnione” na bardziej precyzyjne,
- konieczno$¢ powtérnego dostarczenia do mieszkancoéw workéw do segregacji oraz ulotek,

- konieczno$¢ zmiany harmonogramu wywozu nieczysto$ci stalych — wywoz mial odbywac sie w ciggu dwoch dni,

- wywoéz nieczystoSci stalych do czasu zmiany Regulaminu miat odbywaé sie nie tylko z miejsc wyznaczonych
(wszystkie pojemniki mialy by¢ odbierane),



- kierowcy powoda mieli jezdzi¢ z wykazami posesji i zaznacza¢ miejsca odbioru, wielko§¢ pojemnikéw, ilosci
pojemnikéw jak roéwniez nieprawidlowosci przy odbiorze odpadéow.

Powdd prébujac usprawnic system odbioru odpadéw w okresie lipca 2013 roku czterokrotnie zmienial instrukcje dla
kierowcow w zakresie dzialalno$ci wywozu nieczystoéci i przestrzegania jej zasad.

W korespondencji elektronicznej z dnia 11 lipca 2013 roku powdd zwroécil sie do pozwanego, aby zamiescil na
internetowej stronie Gminy L. informacje o tym, ze w dniu 16 lipca 2013 roku beda dostarczane worki do segregacji
Smieci za potwierdzeniem odbioru. Pow6d wskazywal, ze dopuszcza gromadzenie odpadéw zielonych w workach z
napisem ,makulatura” z uwagi na dlugi okres oczekiwania na dostawe workéw od producenta.

Od 1 sierpnia 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku pozwany nadal informowal powoda o reklamacjach dotyczacych
nieprawidlowej realizacji przez powoda swoich obowiazkéw umownych. Informacje takie pozwany przekazywal
réwniez we wrze$niu 2013 T.

W pi$mie z dnia 24 wrzeénia 2013 roku powdd poinformowal pozwanego, ze prawidlowa realizacja umowy napotyka
trudnosci z powodu braku wspoldzialania Zamawiajacego z Wykonawcg. W tym zakresie powdd wskazal na braki
numeracji budynkow, a takze na nieprzestrzeganie przez mieszkancow i przedstawicieli Zamawiajacego Regulaminu
poprzez:

a) pozostawianie przez wiascicieli nieruchomosci pojemnikéw i workéw z odpadami w miejscach razaco naruszajacych
wymagania okre$lone w Regulaminie (§ 4 ust. 3),

b) brak spelnienia obowigzku utwardzenia doj$¢ miedzy miejscem usytuowania pojemnikéw na odpady a miejscem
dojazdu samochodéw $mieciarek wywozacych odpady, umozliwiajacego przemieszczanie pojemnikéw na wlasnych
kolach lub na wozkach (§ 4 ust. 1),

¢) brak wyposazenia czeéci nieruchomoséci w pojemniki na odpady komunalne, stosowanie uszkodzonych pojemnikow
na odpady, nienadajacych sie do oprdzniania, stosowanie zamiast pojemnikéw na odpady innego rodzaju
pojemnikow, takich jak beczki po odpadach niebezpiecznych (§ 3 pkt. 1, § 21),

d) brak segregacji odpadéw pomimo deklaracji o prowadzeniu segregacji (§ 16 ust. 1i 2),

e) powtarzajace sie przypadki uniemozliwiania odbioru odpadkéw komunalnych ze wzgledu na biegajace luzem i bez
nadzoru psy (§ 321 § 33),

f) brak kontroli sposobu prowadzenia segregacji gospodarowania odpadami przez (...) (§ 15),

g) pozostawianie w pojemnikach na odpady komunalne odpadéw innych niz wymienione w Zalaczniku Nr 1 do umowy,
Rozdzial I, pkt. 2, w tym odpadoéw niebezpiecznych, takich jak azbest, szklo budowlane, gruz budowlany (§ 13, § 20).

Powdd wskazal nadto, ze brak jest indywidualnej informacji dla mieszkancéw Gminy o celu utworzenia i zasadach
dzialania (...). Powod wskazal, ze funkcji tej nie realizuje informacja zamieszczona w biuletynie lokalnym, ktéra
dotarla do ograniczonej liczby mieszkancéw Gminy (§ 19). Powod zwrécil pozwanemu uwage, ze nie reaguje na
instruowanie mieszkancéw Gminy, na internetowym forum gminnym, o sposobach oszukiwania Wykonawcy co do
mozliwo$ci pozostawiania w odpadach komunalnych odpadkéw niebezpiecznych i zabronionych.

Powod zazadal, aby pozwany niezwlocznie przystapil do egzekwowania przez Zamawiajacego obowigzkéw
spoczywajacych na wlaScicielach nieruchomosci, okreslonych regulaminem, w szczeg6lnoéci dotyczacych sytuowania
pojemnikoéw w pergolach zlokalizowanych w granicy dzialki z ulica, w otwartej furtce lub przed brama z utwardzonym
dojéciem. Powdd zaproponowal takze inne rozwigzanie w postaci polubownego zakoniczenie sporu i rozwigzanie
umowy nr (...).2013 z dnia 7 czerwca 2013 roku za porozumieniem stron w uzgodnionym przez strony terminie.



Pozwany odniost sie do powyzszego pisma w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2013 roku. Pozwany wskazal, ze to sam
powdd na spotkaniu z soltysami w dniu 24 czerwca 2013 roku w odpowiedzi na pytanie czy ,pojemniki na odpady
zmieszane nalezy wystawia¢” odpowiedzial, ze mieszkancy nie maja obowigzku wystawiana pojemnikéw na odpady
przed swoje posesje. Dodal jedynie, Ze wystawianie pojemnikéw ulatwi prace kierowcom $mieciarek. Na skutek
zmiany stanowiska powoda ujetego w tresci pisma z dnia 5 lipca 2013 roku pozwany informowal mieszkancow, ze
odpady zmieszane zostang opréznione, jezeli w dniu wywozu znajdowac sie beda w miejscu wydzielonym, dostepnym
dla pracownikéw przedsiebiorcy odbierajacego odpady, tj. nie dalej niz 3 metry od otwartej furtki wejSciowej na
posesje lub gdy takiej mozliwosci nie ma, nalezy je wystawi¢ przed posesje.

Pozwany odnoszac sie do zarzutu powoda, ze mieszkancy nie sa wyposazeni w pojemniki na odpady komunalne
wskazal, iz na naradzie w dniu 24 czerwca 2013 roku Prezes Zarzadu powoda R. C. zapewnial, iz do czasu wyposazenia
nieruchomoé$ci w pojemniki na odpady zmieszane, odpady te moga by¢ gromadzone réwniez w workach.

Odnoszac sie do problemu wlasciwej segregacji, pozwany wskazal, ze to wykonawca ma monitorowaé zgodnie z § 8
ust.11 umowy ten obowigzek mieszkanca informujac zamawiajacego o nieprawidlowo$ciach. Wowcezas Urzad Gminy
zgodnie z regulaminem obciazy mieszkanca oplatg jak za zabieranie odpadéw w sposob nieselektywny. Wykonawca
za$ zgodnie z umowa ma obowiazek odebraé wszystkie odpady z wyjatkiem tych, ktore nie zostaly wymienione w SIWZ.

Odnoszac sie do braku numeracji na budynkach w miejscu widocznym pozwany wskazal, ze wszyscy wlasciciele
wskazanych nieruchomosci zostali wezwani do niezwtocznego dopelnienia tego obowigzku.

Pozwany wskazal ponadto, ze powod nie dopelnil obowiazku wyposazenia zamawiajacego w oprogramowanie
umozliwiajace weryfikacje przechowywanych danych z systemu oprogramowania, umozliwiajacego weryfikacje
przechowywanych danych z systemu pozycjonowania satelitarnego, biezaca kontrole pracy sprzetu wyposazonego
przez Wykonawce, umozliwiajacego odczyt, prezentacje z odwzorowaniem na monitorze, na aktualnej mapie gminy
L., miejsca prowadzenia prac.

Pozwany wskazal, ze na biezaco informuje mieszkancéw w sposob zwyczajowo przyjety (tj. w miejscowej prasie, na
stronie internetowej gminy, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stupach i tablicach ogloszeniowych, indywidualnie)
o dzialajacym Punkcie Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych.

W sierpniu 2013 r. doszlo w Urzedzie Gminy L. do spotkania, podczas ktérego przedstawiciel powoda M. M. (2) oraz
przedstawicielki pozwanego A. D. (1) i A. R. sporzadzily wykaz reklamacji z miesigca lipca 2013 r. W korespondenc;ji
elektronicznej z dnia 27 sierpnia 2013 r. M. M. (2) przeslala przedstawicielowi pozwanego szczegélowy wykaz
reklamacji z tego okresu, nie kwestionujac wowczas zadnej z nich. Wykaz ten, skladajacy sie z 386 pozycji, wymienial
adresy, pod ktorymi wykonywane przez powoda ustugi nie zostaly prawidlowo zrealizowane, a ponadto przedmiot
zgloszonej reklamacji. Najczeéciej przedmiotem reklamacji byl brak odbioru odpadéw, ale takze brak workéw, czy
harmonogramu odbioru odpadéw.

Faktura VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2013 r. powdd obciazyt pozwanego nalezno$cia w wysokosci 74.282,56 zl brutto
z tytuhlu realizacji na rzecz pozwanego umowy w miesigcu lipcu 2013 r. Nalezno$¢ ta zostala przez pozwanego
uregulowana we wrzeéniu 2013 r. W dniu 30 sierpnia 2013 r. powod wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyl
pozwanego ta sama kwota za realizacje umowy w sierpniu 2013 r. Z tej naleznoSci pozwany uregulowal jedynie (w
pazdzierniku 2013 r.) kwote 28.436,56 zl. Odmawiajac wyplaty pozostalej czeSci naleznosci, to jest kwoty 45.846,00
z}, pozwany skierowal do powoda przy piSmie z dnia 7 pazdziernika 2013 r. wystawiong na te kwote note ksiegowa nr
(...) zdnia 3 pazdziernika 2013 r., w ktorej wskazal, Ze obciazyt powoda ta kwotg tytulem refundacji kosztéw naliczenia
kar umownych wynikajacych z § 11 umowy nr (...).2013, zawartej dnia 7 czerwca 2013 r. Jak wyjasnil pozwany w tej
nocie kwota obcigzenia wynika z dolgczonego do niej wykazu ewidencji reklamacji na kwote:

- za miesigc lipiec 2013 r. — 34.750,00 zl netto (37.530,00 zl brutto),



- za miesigc sierpien 2013 r. — 7.700,00 z} netto (8.316,00 z} brutto).

W nocie pozwany wskazal, ze naliczona kara umowna zostanie potracona z faktury VAT nr (...) z dnia 30 sierpnia
2013 1.

Do pisma z dnia 7 pazdziernika 2013 r. dolaczone zostaly ewidencje reklamacji za lipiec 2013 r. oraz za sierpien
2013 r. Ewidencje te zostaly przez pozwanego zweryfikowane dodatkowo na korzy$¢ powoda (usunieto z nich
pozycje budzace watpliwosSci co do zasadnosci reklamacji), w wyniku czego ewidencja reklamacji za lipiec 2013 r.
obejmowata 355 pozycji, za$ ewidencja za sierpien 2013 r. — 76 pozycji. W ewidencjach tych pozwany wskazat przy
poszczegoblnych pozycjach z jakiego tytulu zgloszone zostaly reklamacje (brak odbioru odpadéw, brak harmonogramu
odbioru odpadéw, brak workéw na odpady), a ponadto wysokoé¢ naliczonych powodowi z tytulu reklamacji kar
umownych (z tytulu reklamacji dotyczacej braku odbioru odpadéw — kwota 100,00 zl, z tytutu braku harmonogramu
— kwota 50,00 zl, z tytulu braku workéw — kwota 50,00 zl). W odpowiedzi na wezwanie powoda do zaplaty kwoty
45.846,00 zt z dnia 7 listopada 2013 r. pozwany skierowal do powoda oéwiadczenie o potraceniu wymienionych
kar umownych. Przed dniem wniesienia pozwu powdd nie podwazyl zasadno$ci oparcia sie przez pozwanego przy
naliczaniu kar umownych na sporzadzonych i zweryfikowanych (w zakresie reklamacji za lipiec 2013 r. wspdlnie z
przedstawicielem powoda) ewidencjach reklamacji.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy uwzglednil o§wiadczenia stron w takim zakresie, w
jakim nie byly one kwestionowane przez druga strone. Sad przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie rowniez na
przedlozonych przez strony dokumentach, w tym zakresie, w jakim dowody te cechowaly sie sp6jnoscia, wewnetrzna
logika i wzajemng zgodnoScia. Stan faktyczny w sprawie ustalony zostat takze przy uwzglednieniu zeznan swiadkow
oraz stron, jednak jedynie w tym zakresie, w jakim zeznania te cechowaly sie spdjnoscia, wewnetrzng logika i
konsekwencjg oraz w tym zakresie, w jakim zeznania te korelowaly ze soba i byly zgodne z innymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie. Kierujac sie tymi kryteriami Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania M. M. (1) (k.
1043V-1045, 1048), B. F. (k. 1042v-1043, 1048), A. R. (k. 1121-1124, 1129), T. K. (k. 1045v-1046, 1048) oraz zeznania
J. W. (k. 1127-1128, 1129). Zeznania wymienionych oséb poza wzajemna zgodnoScig, duzym stopniem szczegbdlowosci
i konsekwencja znalazly oparcie w innych dowodach przeprowadzonych w sprawie, a zwlaszcza w dokumentach, a
cze$ciowo takze w zeznaniach A. G. (k. 1054v-1056, 1057), G. C. (k. 1046v-1047, 1048), M. M. (2) (k. 1046, 1048), czy
nawet w zeznaniach R. C. (k. 1125-1127, 1129).

Sad wskazal, ze w szczegblnoSci zeznania M. M. (1), A. R., T. K. oraz zeznania J. W. potwierdzily okoliczno$ci odbycia
w dniu 24 czerwca 2013 r. narady W. Gminy L. z soltysami wsi tej gminy (w ktdrej wzigt udzial prezes zarzadu powoda
R. C.). Sad podkreslil, ze zlozone w tym zakresie zeznania M. M. (1), A. R., T. K. oraz zeznania J. W. znalazly w tym
zakresie pelne potwierdzenie w protokole z tej narady (k. 707-709), ktéry w sposob niezwykle szczegdlowy opisal jej
przebieg (w tym poszczegblne wypowiedzi i deklaracje prezesa zarzadu powoda R. C.) i ktéry podpisany zostal zar6wno
przez Podinspektora ds. obslugi Rady Gminy A. S., jak i przez W. Gminy L. J. W.. Sad nadmienil, ze R. C. nie tylko
nie zakwestionowal opisanego w wymienionym protokole przebiegu narady (w tym swoich opisanych w protokole
wypowiedzi), ale cze$ciowo zeznaniami swymi wiarygodno$é tego opisu potwierdzil. R. C. przyznal w szczeg6lnoSci, ze
podczas tej narady informowal, iz przez 3 miesiace beda przez jego pracownikow akceptowane przy odbiorze odpadow
odpady umieszczone w workach, czy tez, ze beda odbierane od mieszkancéw odpady z posesji z miejsc udostepnionych
lub widocznych.

Sad pierwszej instancji wskazal jednoczeénie, iz zeznania M. M. (1), B. F., A. R,, T. K. oraz J. W. potwierdzily
takze, ze pomimo przeprowadzenia w dniu 24 czerwca 2013 r. wymienionej narady powdd nie wywigzywal sie w
poczatkowym okresie w spos6b prawidlowy ze swoich obowigzkéw umownych. Sad podkreslil, ze zeznania te znalazly
czeSciowe potwierdzenie w wykazie nieruchomoéci (k. 371-518), czy korespondencji elektronicznej (k. 540-542). W
oparciu o wymienione zeznania i wskazane dowody Sad ustalil, ze w zwigzku z problemami powoda z dostarczeniem
(...) workow do gromadzenia odpadéw segregowanych oraz harmonograméw odbioru odpadéw pozwany dla dobra
wspolpracy zgodzil sie udzieli¢ pomocy w ich dystrybucji (w tym takze za po$rednictwem soltyséw wsi polozonych
na terenie gminy), ze pozwany pod koniec czerwca 2013 r. przestal powodowi droga elektroniczng wykaz wszystkich



nieruchomo$ci Gminy L., z ktérych mialy by¢ odbierane odpady ,,wedlug deklaracji na segregacje odpadow”, a takze,
ze w dniu 1 lipca 2013 r. pracownik pozwanego przestal powodowi wykaz adreséw soltysow .,z prosba o dostarczenie
workéw”. Sad zaznaczyl, ze wiarygodno$¢ wskazanych dowodéw (zeznan i dokumentéw) znalazla w tym zakresie
czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach A. G., G. C. oraz w zeznaniach R. C.. Sad pieerwszej instancji nadmienil, ze A.
G.1iG. C. przyznali, iz w poczatkowym etapie realizacji odbioru odpadow wystepowaly problemy z niedostarczeniem
wszystkim mieszkancom gminy na czas workéw na odpady, czy harmonograméw ich odbioru. G. C. przyznala za$
wprost, ze w czasie, gdy zglaszane byly przez mieszkancow reklamacje dotyczace braku workow, ich dostarczanie
jeszcze trwalo i sie nie zakoniczyto, ze w lipcu 2013 r. reklamacje dotyczyly gtoéwnie braku odbioru odpadéw, oraz braku
workow i harmonogramow, a takze, ze firma, ktora miala obowigzek dostarczy¢ mieszkancom worki i harmonogramy
stabo sie z tego wywiazywala. Nadto Sad zaznaczyl, ze R. C. przyznal, ze pozwany udzielal pomocy powodowi w
dystrybucji workéw, ze w poczatkowym okresie realizacji umowy zdarzaly sie przypadki niedostarczenia mieszkancom
workow na odpady, czy harmonogramoé6w ich odbioru.

Kolejno Sad pierwszej instancji wskazal, ze zeznania M. M. (1), B. F., A. R., T. K. oraz zeznania J. W. potwierdzily, ze
w lipcu 2013 roku pozwany wielokrotnie droga elektronicznag informowal powoda o zglaszanych przez mieszkancow
gminy reklamacjach, ze reklamacje te dotyczyly braku odbioru odpadéw, niedostarczenia workéw na odpady,
niedostarczenia harmonogramu odbioru odpadéw, czy zabierania odpadéw w innym terminie anizeli wynikato to z
harmonogramu, ze w zwiagzku z licznymi reklamacjami mieszkancéw, ktére mialy miejsce juz w terminie pierwszego
odbioru odpadéw zmieszanych z terenu Gminy L., to jest w dniu 2 lipca 2013 roku, pracownik pozwanego A. R.
udala sie samochodem z prezesem zarzadu powoda R. C. oraz G. C. na miejsce wykonywania przez powoda ustugi
odbierania odpadow, a takze, ze w wyniku tego objazdu A. R. stwierdzila, iz pracownicy powoda oprézniaja tylko te
pojemniki, ktére mieszkancy wystawili przed posesje. Sad pierwszej instancji zaznaczyl przy tym, ze zlozone w tym
zakresie zeznania M. M. (1), B. F., A. R., T. K. oraz zeznania J. W. znalazly potwierdzenie w dokumentach, to jest w
piSmie pozwanego z dnia 02.07.2013 r. (k. 182), w ktérym pozwany prosit miedzy innymi powoda o spowodowanie,
aby mieszkancy otrzymali worki koloru zo6ttego dla tworzyw sztucznych i metali oraz o to, by powdd nie uzaleznial
odbioru odpadéw zmieszanych od wystawienia pojemnikéw na zewnatrz nieruchomosci, w piSmie powoda z dnia
05.07.2013 r. (k. 183), w ktérym powdd przyznajac, ze mialty miejsce zgloszenia dotyczace niedostarczenia workow
na odpady mieszkancom, zwrocil sie do pozwanego o wyrazenie zgody na dodatkowe dostarczenie do wszystkich
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy workow do selektywnej zbiérki w dniu 2-go wywozu odpadéw,
tj. wg harmonogramu dnia 16 lipca 2013 roku, w notatce stuzbowej z dnia 02.07.2013 r. (k. 538-539), w ktorej A. R.
opisala szczegolowo przebieg dokonanego przez nig w dniu 2 lipca 2013 r. w towarzystwie (...) objazdu, czy wreszcie
w bogatej korespondencji elektronicznej z lipca 2013 r. (k. 543-570, 571-603, 604-647), ktéra obrazuje miedzy innymi
wielo$¢ zglaszanych przez mieszkancow reklamacji oraz ich przedmiot.

Nadto Sad podkreslil, ze A. G. potwierdzil w swoich zeznaniach, ze mieszkancy zglaszali reklamacje dotyczace nie
odbierania przez pracownikow powoda odpadéw, a takze, ze mogly sie zdarzaé zgloszenia od mieszkancow dotyczace
braku w dniu 2 lipca 2013 r. harmonogramu odbioru odpadéw. Sad wskazal przy tym, ze G. C. przyznala, iz w
lipcu 2013 r. byly ogromne problemy z realizacja umowy przez powoda, a nadto ze mieszkancy zglaszali reklamacje
do pozwanego a pozwany przekazywal je powodowi oraz ze w lipcu takich reklamacji bylo sporo, a reklamacje te
dotyczyly gtownie braku odbioru odpadéw oraz niedostarczenia workéw i harmonogramu, zas przyczyna wystawiania
przez mieszkancow w dniu 2 lipca 2013 r. odpadéw po przejezdzie Smieciarki mégl by¢ brak harmonogramu odbioru
odpadow. Kolejno Sad wskazal, ze R. C. potwierdzil, iz mieszkancy zglaszali brak workow oraz ze zdarzaly sie w dniu
2 lipca 2013 r. przypadki, kiedy mieszkancy zglaszali, iz wystawili pojemniki na $mieci po przejezdzie $mieciarki z
uwagi na nieotrzymanie harmonogramu, a takze, ze pozwany wspolpracowat z powodem przy dystrybucji workow na
odpady wsrod mieszkanicow.

Sad zwazyl, ze zeznania §wiadkéw M. M. (1), B. F. i T. K. potwierdzily okoliczno$ci spotkania, ktére odbylo sie w dniu
10 lipca 2013 roku i podczas ktorego przedstawiciele powoda i pozwanego usilowali wyjasnic¢ sporne kwestie zwigzane
z problemami w realizacji przez powoda umowy, a w szczegdlnosSci kwestia niedostarczenia wszystkim mieszkancom



gminy workéw na odpady, kwestia nieodbierania przez powoda odpadéw od mieszkancow, czy kwestia odlegloéci w
jakiej od granicy posesji powinny by¢ umiejscowione pojemniki na odpady.

Sad podkreslit przy tym, ze zeznania M. M. (1), B. F. i T. K. znalazly w tym zakresie w podpisanej zaréwno przez
przedstawiciela powoda (G. C.) jak i przez przedstawiciela pozwanego (D. S.) notatce stuzbowej z dnia 10 lipca 2013
r., w ktorej szczegdlowo wskazano cel spotkania z dnia 10 lipca 2013 r., kwestie sporne pomiedzy stronami oraz
poczynione podczas tego spotkania ustalenia. Sad podkreslil, ze z niekwestionowanej przez zadna ze stron tresci
owej notatki wynikalo miedzy innymi, ze pracownicy powoda odbierali pojemniki z odpadami tylko wéwczas, gdy
byly one wystawione przed posesje lub z miejsc dostepnych (pergoli), ze harmonogramy wywozu nieczystoéci stalych
oraz ulotki z zasadami segregacji dotarly do mieszkancow po terminie lub nie dotarly wcale (zatrudniona firma
podwykonawcza nie wywigzala sie z powierzonego zadania), ze nie wszyscy mieszkancy otrzymali worki do segregacji
odpadow w kolorach odpowiadajacych regulaminowi, ze strony spotkania stwierdzily miedzy innymi konieczno$c
zmiany zawartego w Regulaminie sformulowania ,miejsce wyodrebnione” na bardziej precyzyjne, konieczno$é
powtornego dostarczenia mieszkancom workéw do segregacji oraz ulotek, czy konieczno$é zmiany harmonogramu
wywozu nieczystosci stalych (wywéz mial odbywac sie w ciagu dwoch dni).

Nadto Sad nadmienil, ze zarzadzenia i instrukcje dla kierowcow (k. 319-326) potwierdzily, ze powod probujac
usprawni¢ system odbioru odpadéw w okresie lipca 2013 roku czterokrotnie zmienial instrukcje dla kierowcéw
w zakresie dzialalnoSci wywozu nieczystoSci i przestrzegania jej zasad. Korespondencja elektroniczna z dnia 11
lipca 2013 roku (k. 596) potwierdzila zas, ze powdd zwrocil sie do pozwanego, aby zamiescil na internetowej
stronie Gminy L. informacje o tym, ze w dniu 16 lipca 2013 roku beda dostarczane worki do segregacji Smieci za
potwierdzeniem odbioru, a takze, ze powod wskazywal, iz dopuszcza gromadzenie odpadoéw zielonych w workach
z napisem ,makulatura” z uwagi na dlugi okres oczekiwania na dostawe workéw od producenta. Korespondencja
elektroniczna (k. 648-687, 688-698) potwierdzila natomiast, ze w okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 31 sierpnia
2013 roku oraz we wrze$niu 2013 r. pozwany nadal informowal powoda o reklamacjach dotyczacych nieprawidtowe;j
realizacji przez powoda swoich obowigzkoéw umownych.

Zeznania za§ M. M. (1), A. R. i T. K. pomogly Sadowi ustali¢ okolicznoéci, w jakich w sierpniu 2013 r. doszlo w
Urzedzie Gminy L. do spotkania, podczas ktérego przedstawiciel powoda M. M. (2) oraz przedstawicielki pozwanego
A. D. (1) i A. R. sporzadzily wykaz reklamacji z miesigca lipca 2013 r. Sad wskazal, ze zeznania wymienionych
swiadkow znalazly potwierdzenie w korespondencji elektronicznej (k. 840-851), z ktérej wynika, ze dnia 27 sierpnia
2013 1. przedstawicielka powoda M. M. (2) przestala pozwanemu szczegdtowy wykaz reklamacji z tego okresu, nie
kwestionujac wowczas zadnej z nich, ze wykaz ten, skladajacy sie z 386 pozycji, wymienial adresy, pod ktérymi
wykonywane przez powoda ushugi nie zostaly prawidlowo zrealizowane, a ponadto przedmiot zgloszonej reklamacji, a
takze, ze najczeSciej przedmiotem reklamacji byl brak odbioru odpadéw, ale takze brak workéw, czy harmonogramu
odbioru odpadéw. Sad nadmienil rowniez, ze w sporzadzonej notatce stuzbowej z dnia 16 listopada 2015 r. (k. 926)
M. M. (2) przyznala, ze brala udzial w Urzedzie Gminy L. w ustalaniu z A. D. (1) i A. R. ,ewidencji reklamacji”, a takze,
ze ewidencje te przeslala droga elektroniczng w dniu 27 sierpnia 2013 r. pozwanemu. Sad wskazal przy tym, ze z tresci
tej notatki stuzbowej wynika, iz M. M. (2) nie kwestionowala wowczas zasadno$ci owych reklamacji.

W dalszej kolejnoSci Sad pierwszej instancji wskazal, ze A. G. potwierdzit w swoich zeznaniach, iz M. M. (2) brala
udzial w przygotowaniu listy zgloszonych przez mieszkancow zastrzezen, a takze, ze powod nie odnidst sie do tej listy
na pi$mie. M. M. (2) przyznala nadto, ze lista reklamacji zglaszanych przez pozwanego mogla sie pokrywac¢ z lista
reklamacji dolgczona przez gmine do noty obcigzeniowe;.

W oparciu o dokumenty w postaci faktur VAT: nr (...) z dnia 31 lipca 2013 r. i nr (...) z dnia 30 sierpnia 2013
r., potwierdzen wplat, noty nr 110/2013, pisma pozwanego z dnia 07.10.2013 r. z notg ksiegowa (...) z 3.10.2013 i
ewidencja reklamacji, pisma pozwanego z dnia 07.11.2013 r., wezwania do zaplaty z dnia 07.11.2013 r., o§wiadczenia o
potraceniu kar umownych z dnia 12.11.2013 r., pisma pozwanej z dnia 04.12.2013 r., pisma powoda z dnia 07.11.2013
r. oraz notatki stuzbowej z weryfikacji reklamacji z dnia 29.11.2013 r. Sad pierwszej instancji ustalil fakt obcigzenia
przez powoda pozwanego fakturami VAT z tytulu realizacji na rzecz pozwanego umowy w miesigcach lipcu i sierpniu



2013 r., fakt uregulowania przez pozwanego w caloSci nalezno$ci za miesiac lipiec 2013 r. i w czeSci naleznoéci za
miesiac sierpien 2013 r., fakt skierowania przez pozwanego do powoda noty ksiegowej nr (...) z dnia 3 pazdziernika
2013 1., fakt, Ze do pisma z dnia 7 pazdziernika 2013 r. dolgczone zostaly ewidencje reklamacji za lipiec 2013 r. oraz za
sierpien 2013 r., fakt, ze ewidencje te zostaly przez pozwanego zweryfikowane dodatkowo na korzy$é powoda (usunieto
z nich pozycje budzace watpliwosci co do zasadnosci reklamacji), w wyniku czego ewidencja reklamacji za lipiec
2013 r. obejmowala 355 pozycji, zas ewidencja za sierpien 2013 r. — 76 pozycji, fakt, ze w ewidencjach tych pozwany
wskazal przy poszczegdlnych pozycjach, z jakiego tytulu zgloszone zostaly reklamacje (brak odbioru odpadéw, brak
harmonogramu odbioru odpadéw, brak workéw na odpady), a ponadto wysoko$¢ naliczonych powodowi z tytulu
reklamacji kar umownych (z tytulu reklamacji dotyczacej braku odbioru odpadéw — kwota 100,00 zl, z tytutu braku
harmonogramu — kwota 50,00 zl, z tytulu braku workéw — kwota 50,00 z}), fakt, ze w odpowiedzi na wezwanie powoda
do zaplaty kwoty 45.846,00 zt (z dnia 7 listopada 2013 r.) pozwany skierowal do powoda o$wiadczenie o potraceniu
wymienionych kar umownych, a takze, ze przed dniem wniesienia pozwu powod nie podwazyl zasadno$ci oparcia sie
przez pozwanego przy naliczaniu kar umownych na sporzadzonych i zweryfikowanych (w zakresie reklamacji za lipiec
2013 r. wspdlnie z przedstawicielem powoda) ewidencjach reklamacji.

Dalej Sad wskazal, ze odmoéwit wiary formulowanym w toku zeznan przez A. G., G. C., M. M. (2) i R. C., w ktorych
starali sie oni wykazaé, ze pozwany bezzasadnie obcigzyt powoda karami umownymi, a w konsekwencji, ze bezzasadny
byl podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia. W ocenie Sadu Rejonowego tego rodzaju twierdzenia poza
sprzeczno$cia z wiarygodnymi dowodami oméwionymi we weze$niejszej cze$ci uzasadnienia cechuja sie rowniez
brakiem konsekwencji i sp6jnoSci oraz wzajemnymi rozbiezno$ciami. Sad podkredlil przy tym, ze A. G. przyznal
z jednej strony w swoich zeznaniach, ze w lipcu i sierpniu 2013 r. mieszkancy gminy zglaszali wiele problemoéw
dotyczacych odbioru odpadéw, w tym brak odbioru odpadéw, a z drugiej strony Swiadek ten sugerowal, ze brak
odbioru odpadow wynikatl z tego, ze mieszkancy nie wystawiali pojemnikéw z odpadami na zewnatrz poses;ji, do czego
zobowiazywal, zdaniem Sswiadka Regulamin. Sad zaznaczyl przy tym, ze poza bezspornym faktem, iz przedmiotowy
Regulamin nie nakladal na mieszkanicow takiego obowigzku przeciwko sugestii, ze pow6d miat prawo nie odbierac¢
odpadéw z pojemnikdéw nie wystawionych na zewnatrz posesji przemawia okoliczno$¢ (potwierdzona protokolem z
narady W. Gminy z (...) — k. 707-709), ze juz w dniu 24 czerwca 2013 r. prezes zarzadu powoda wyraZnie stwierdzal,
ze mieszkancy nie majg obowigzku wystawia¢ pojemnikéw na odpady zmieszane przed swoje posesje.

Kolejno Sad podkreslil, ze w swoich zeznaniach A. G. twierdzil, ze system monitorowania pojazdéw u powoda ( (...))
dzialal juz w lipcu 2013 r., czemu jednak zaprzeczyla G. C.. Stwierdzila ona, ze nie dysponowala jako pracownik
powoda, programem umozliwiajacym $ledzenie przejazdu kierowcow powoda. A. G. sam zresztg zaprzeczyt swoim
slowom, przyznajac, ze system ten nie dzialal prawidlowo (czasami sygnat zanikal).

W $wietle potwierdzonego przez A. G. i G. C. faktu, ze na poczatku lipca 2013 r. zdarzaly sie przypadki, iz mieszkaticom
gminy nie doreczono harmonogramu odbioru odpadéw oraz worki na odpady wylacznie jako wyraz lojalno$ci wobec
swego pracodawcy Sad uznal asekuracyjna wypowiedz G. C., ktéra pomimo potwierdzenia, ze w lipcu 2013 r. bylo
sporo reklamacji ze strony mieszkanicéw nie byla w stanie jednoznacznie stwierdzié, czy reklamacje te byly zasadne,
czy niezasadne. G. C. przyznala ponadto, ze ,rozbicie wywozu $mieci” z terenu gminy L. na dwa dni moglo wynikac
z tego, ze gmina ta jest gming rozlegla i pow6d mogl nie da¢ rady z wywozem w jeden dzieh. Taka opinia kléci sie z
zeznaniami A. G., ktéry sugerowal, ze powdd byl w stanie zrealizowaé swoje obowiazki wobec gminy L. w jeden dzien.
A. G. przyznal, ze powdd nie powrécit do jednodniowego odbioru odpadéw zmieszanych z terenu gminy.

Sad wskazat rowniez, iz $wiadek M. M. (2) przyznala poczatkowo, Ze w sierpniu 2013 r. nie weryfikowata zglaszanych
przez mieszkancéow reklamacji. Rowniez w notatce stuzbowej z 16 listopada 2015 r. twierdzila, ze ,ewidencji
reklamacji” zlipca 2013 r. sporzadzonej wspdlnie z A. D. (1) i A. R. nie weryfikowala. W ocenie Sadu oba te twierdzenia
podwazaly wiarygodno$¢ tych zeznan M. M. (2), w ktorych twierdzila, ze formulowala odpowiedzi na zglaszane
reklamacje na biezaco, ze czynila to na podstawie kart pracy kierowcdéw oraz na podstawie informacji uzyskanych
od kierowcow telefonicznie, Ze niekiedy zgloszenia te weryfikowala telefonicznie u mieszkancow, a takze, ze niekiedy
jezdzila na wizje w teren w czasie pracy $mieciarki.



Kolejno, jako sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalonym w oparciu o wiarygodne dowody omoéwione w
wezedniejszej czeéci uzasadnienia Sad uznal zeznania, w ktérych R. C. twierdzil, ze do mieszkancow gminy dostarczone
zostaly do dnia 2 lipca 2013 r. zar6wno worki na odpady, jak i harmonogramy, ze w dniu 2 lipca 2013 r. odpady
zmieszane byly odbierane z poses;ji, je$li pojemnik znajdowal sie w zasiegu wzroku, ze za miesiac lipiec 2013 r. bylo
zaledwie kilka reklamacji od mieszkancow, z ktoérych zadna nie byla zasadna.

Sad zaznaczyl, ze w toku postepowania strona powodowa usilowala wykazaé, ze w lipcu i sierpniu 2013 r. obowigzki
umowne realizowane byly przez niag wobec pozwanego w sposoéb prawidlowy, ze zglaszane przez mieszkancow w
tym okresie reklamacje byly nieuzasadnione, badz tez, ze pozwany bezpodstawnie obciazyt go karami umownymi. W
Swietle przeprowadzonych w sprawie dowodow Sad pierwszej in stancji uznal jednak, ze powdd nie udowodnit w tym
zakresie swoich racji, do czego zobowigzywaly go przepisy art. 6 k.c. Sad podkreslil, ze powod nie zakwestionowat
skutecznie tego, ze wszystkie wskazane przez pozwanego (w zakresie lipca 2013 r. wspoélnie z przedstawicielem
powoda) w ewidencjach reklamacje rzeczywiScie zostaly przez mieszkancéw gminy zgloszone, ani tez w konsekwencji
tego, ze stanowigce podstawe obcigzenia przez pozwanego powoda karami umownymi reklamacje rzeczywiScie mialy
miejsce. Sad nadmienit przy tym, ze formulowane przez pozwanego w tym zakresie twierdzenia zostaly poparte nie
tylko wiarygodnymi zeznaniami $wiadkéw, ale takze bogatg i nie zakwestionowana co do swojej rzetelnoSci przez
powoda korespondencja elektroniczng dotyczaca tych reklamacji. Powdd za$ podnoszac twierdzenie o bezzasadnosci
przedmiotowych reklamacji opart w tym zakresie swoje zarzuty wylacznie na zeznaniach oséb $cisle z nim zwigzanych
(swoich pracownikdéw), a wiec 0s6b, ktore zainteresowane byly korzystnym dla powoda rozstrzygnieciem sprawy, jak
tez na sporzadzonych przez te osoby dokumentach prywatnych oraz na niepodpisanych wydrukach. Sad podkreslil
przy tym, ze tego rodzaju $rodki dowodowe, cechujace sie jednostronnoécia i brakiem obiektywizmu, nie mogly
zosta¢ uznane za miarodajne dla wykazania wskazanych racji powoda. Przedstawione za$ przez powoda dokumenty
prywatne stanowily wylacznie dowdd na to, ze osoby, ktére je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumentach
(art. 245 k.p.c.). Oswiadczenia te, dotyczace rzekomej bezzasadno$ci rzeczywiscie zglaszanych przez mieszkancow
reklamacji nie zostaly natomiast poparte przez powoda stanowiskami samych mieszkancow. Nadto Sad nadmienil,
ze z dokumentow przedstawionych przez powoda wynika, iz zasadno$¢ poszczegdlnych reklamacji nie byla oceniana
przez osoby bezstronne, lecz przez samych przedstawicieli powoda. Kolejno Sad zwrdcil uwage, co zostalo przyznane
przez strone powodowa, ze powdd w okresie lipca i sierpnia 2013 r. nie informowal niezwlocznie pozwanego (a byt
do tego zobowigzany) o stwierdzonych przez pracownikéw powoda nieprawidlowosSciach wystepujacych po stronie
mieszkancow, a w szczegdlnosSci o brakach w oznaczeniu numerdéw doméw, o biegajacych na terenie posesji psach
utrudniajacych odbiér odpadow, czy o niewlasciwej segregacji odpadow.

Sad podkreslit réwniez, iz w toku postepowania powdd nie byl w stanie wykazaé szczegbdlowo, ktorzy mieszkancy
otrzymali wlipcuisierpniu 2013 r. worki na odpady i harmonogramy ich odbioru w odpowiednim terminie, a ktérzy po
terminie, co spowodowane bylo tym, ze pozwany zdecydowat sie w poczatkowym okresie realizacji umowy dostarczaé
mieszkancom owe worki i harmonogramy nie tylko za posrednictwem firmy zewnetrznej, ale takze bez potwierdzenia
ich odbioru.

Nadto za bezpodstawne w $wietle treSci laczacej strony umowy uznal Sad zarzuty powoda, ze pozwany nie byl
uprawniony umowa do obciazenia powoda karami umownymi w kwotach wskazanych w zalaczonej do noty ksiegowej
nr (...) ewidencji reklamacji. Sad podkreslil, ze podstawa naliczenia przez pozwanego kar umownych byly przypadki
zasadnych reklamacji dotyczace:

- nie wykonania przez powoda ushugi odbioru odpadéw, za co laczgca strony umowa z mocy § 11 ust. 11 ust. 2 pkt 3
uprawniala pozwanego do obciazenia powoda w kazdym wypadku — kara w wysoko$ci 100 z} netto plus podatek VAT,

- nie dostarczenia przez powoda mieszkanncom harmonogramu odbioru odpadéw, za co laczaca strony umowa z mocy
§ 11 ust. 11 ust. 2 pkt 5 uprawniala pozwanego do obcigzenia powoda w kazdym wypadku — kara w wysokosci 50 zt
netto plus podatek VAT,



- nie dostarczenia przez powoda mieszkaficom workéw na odpady, za co laczaca strony umowa z mocy § 11 ust. 11 ust.
2 pkt 6 uprawniala pozwanego do obciazenia powoda w kazdym wypadku takiej uzasadnionej reklamacji — kara w
wysoko$ci 100 zl netto plus podatek VAT (pozwany ograniczyt sie do obcigzenia powoda w kazdym wypadku zasadne;j
reklamacji zwigzanej z niedostarczeniem workéw na odpady karg w wysokosci 50,00 zl).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, uznal Sad Rejonowy, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad podkreslit bowiem, ze w dniu 7 czerwca 2013 roku strony zawarly umowe nr (...).2013, na mocy ktorej
powdd zobowigzal sie za wynagrodzeniem do wykonania ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
powstalych i zebranych od wlascicieli nieruchomos$ci zamieszkalych na terenie Gminy L.. Z tytulu wykonania
przedmiotowej umowy w okresie lipca i sierpnia 2013 r. powdd obciazyl pozwanego odpowiednio fakturami VAT: nr
(...)zdnia 31lipca 2013 r. oraznr (...) zdnia 30 sierpnia 2013 r. Pozwany nie uregulowal drugiej z tych faktur w zakresie
dochodzonej przez powoda kwoty 45.846,00 zl, podnoszgc zarzut potracenia tej kwoty z tytulu obcigzajacych powoda
kar umownych. Oceniajac ten zarzut Sad pierwszej instancji uznal, ze w przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do
przyjecia, iz pozwany zlozyl skuteczne prawnie o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem
powoda z wierzytelnoScia dochodzong przez powoda w niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy powotujgc sie na tre$¢ art. 498 § 1 k.c., podkreslil, ze w przypadku gdy dwie osoby sa jednoczeénie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do
gatunku, a obie wierzytelnos$ci sa3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem
panstwowym. W $wietle tych przepiséw pozwany w pierwszej kolejnoéci powinien wiec wykazaé, ze posiada wobec
powoda wierzytelno$¢ w okreslonej wysokoSci. Sad zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie pozwany wykazal, iz w
czasie, gdy wymagalna byla okre$§lona powodztwem wierzytelno$¢ powoda wzgledem pozwanego, istniala rowniez
wymagalna wierzytelno§¢ pozwanego w stosunku do powoda, a mianowicie wierzytelno$¢ wynikajaca z zasadnego
obcigzenia przez pozwanego powoda karami umownymi w wysokosci 45.846,00 zl. Tym samym uznac nalezalo, iz
istnialy przeslanki do dokonania przez pozwanego potracenia wymienionej wierzytelnosci powoda z wierzytelnosci
pozwanego. Pozwany zlozyt powodowi o$wiadczenie o wymienionym potraceniu. Tym samym pozwany spelnit
kolejny warunek skutecznego dokonania potracenia. Sad podkreslit przy tym, ze z chwilg skutecznego potracenia
wierzytelno$ci wierzytelno§¢ dochodzona przez powoda ulegla umorzeniu stosownie do przepiséow art. 498 § 1
k.c., co oznacza, ze w tym zakresie o$wiadczenie powoda o potraceniu wierzytelnoSci bylo z oczywistych wzgledow
bezskuteczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, Ze na skutek potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci stron
dokonanego przez pozwanego zobowigzanie pozwanego uleglo umorzeniu i w konsekwencji na podstawie art. 498 § 2
k.c. oraz na podstawie art. art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. iart. 735 § 1k.c. — a contrario Sad Rejonowy powddztwo
w punkcie I wyroku w caloéci oddalil.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. oraz
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy w punkecie II wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
2.417,00 zt z tytulu zwrotu kosztow procesu, na ktora sktadata sie kwota 2.400 z1 z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego radca prawnym ustalonego w oparciu o na podstawie § § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1.349 ze zm.)
oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Nadto Sad pierwszej instancji na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych - Dz.U. nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) nakazal w punktach III i IV wyroku zwrdcic ze
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni odpowiednio na rzecz powoda kwote 800,00 zl, zaé na rzecz pozwanego
kwote 300,00 zl z tytulu nadplaconych kosztow sadowych.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powodd, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie i zastosowanie, tj.:

« art. 471 k.c. w zw. z art. 355 k.c. przez przyjecie, ze powdd nie dochowal nalezytej starannosci w dzialaniu i w
konsekwencji przyjecie, ze pozwanemu przystugiwalo prawo do dokonania potracenia z naleznego powodowi
wynagrodzenia kar umownych pomimo, iz wykazane zostalo w zebranym materiale dowodowym iz pozwany
naliczal kary umowne w sposob razaco sprzeczny z zasadami okre§lonymi umowag laczaca strony, co przeczy
tezie umowionego wspoltdzialania pozwanego z powodem w celu realizacji przedmiotu umowy, a w konsekwencji,
bledne przyjecie ze powod nie byl uprawniony do odstgpienia od umowy;

« art 498 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze wierzytelno$¢ z tytulu kar umownych przedstawiona przez pozwana Gmine
do potracenia istniala w pelnej wysoko$ci, w zwigzku z czym przystugiwalo mu prawo do dokonania skutecznego
ich potracenia, gdy w rzeczywistosci pozwany naliczal kary umowne za czynnoSci nieprzewidziane w umowie,
nadto powiekszonych - w sposéb razaco sprzeczny z prawem podatek od towaréow i ushug (...).

« naruszenie zasady mozliwo$ci kumulowania kar umownych tego samego zobowigzania a w szczego6lnoSci
skutecznego odstapienia od umowy.

« art. 29 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP poprzez wymaganie od wykonawcy
nieodplatnego dostarczenia przedmiotu umowy (tj. ulotek, workéw i innych) jeszcze przed obowiazywanie
przedmiotowej umowy.

5) art. 9n ust. 1 UPCG poprzez jego nie zastosowanie, w szczeg6lnoéci, iz do kompetencji W. nalezy kontrola
przestrzegania przepiséw ustawy a nie na podmiocie odbierajacym odpady od wlascicieli nieruchomosci

2. Niezgodnos¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

 przyjecie, ze pozwany prawidlowo wykonywal swoje obowiazki umowne w zakresie wspoldzialania z powodem,
w szczegoOlnoéci w zakresie obowigzku informacyjnego wobec (...) wynikajgcych z aktu prawa miejscowego -
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy L. oraz weryfikowania zasadno$ci reklamacji,
podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w tym zakresie nie tylko ich nie wykonywal
co najmniej do wrzeénia 2013 roku, to wymuszal na powodzie wykonywanie uslug nawet w przypadku
jednoznacznego naruszania przez wlascicieli nieruchomosci zasad okre§lonych Regulaminem, co mialo istotny i
podstawowy wplyw na ocene prawidlowosci naliczania kar umownych;

 przyjecie, wbrew postanowieniom laczacej strony umowy, ze pozwany byl zwolniony z obowigzku weryfikowania
reklamacji zgtaszanych przez mieszkancow i uznanie, ze obowiazek ten spoczywal wylacznie na powodzie;

* przyjecie, ze zgloszenia reklamacyjne wskazujace na rzeczywiste przyczyny zgloszen reklamacyjnych dotyczacych
braku wywozu odpadoéw, takie jak: zle oznakowane nieruchomosci, pozostawianie pojemnikdéw na posesji
w sposodb uniemozliwiajacy ich odbior (w odleglo$ci nawet kilkuset metréow od granicy nieruchomosci, za
zamknietym ogrodzeniem, w miejscach wolno biegajacych psow), skladowanie odpadéw w nieprawidlowy sposéb
(odpady niesegregowane, niebezpieczne, w nieodpowiednich pojemnikach, nieodpowiednich workach), brak
polaczenia posesji z droga publiczna dla pojazdéw przystosowanych do wywozu odpadéw stalych,wystawianie
odpadéw juz po przejechaniu samochodu, nie byly w odpowiednim czasie i formie kwestionowane przez powoda,
pomimo ze ich biezace kwestionowanie wynika wprost z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a ktoérych
uwzglednienie prowadziloby do wnioskéw odmiennych od dokonanych przez Sad I instancji;

* przyjecie, ze to pozwany nie wypelnial swoich umownych obowiazkéw w zakresie: doreczania harmonogramow
odbioru, workéw do gromadzenia odpad6w, niezgodnego z harmonogramem odbioru odpadéw, co miato wplyw
na opo6znienia w odbiorze, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwany w terminie



okreslonym umowa (w ciagu 14 dni od rozpoczecia wykonywania umowy) dostarczyl zaréwno harmonogramy
jak i wymagane umowa worki, a na zadanie pozwanego dostarczyt dodatkowa partie wymienionych materialow;

 przyjecie, ze brak oznakowania nieruchomo$ci numerami ewidencyjnymi pozostawal bez zwigzku z mozliwoScia
identyfikacji nieruchomosci objetych umowa, w sytuacji, gdy mozliwe bylo korzystanie z systemu nawigacji (...),
gdy z materialu dowodowego wynika, ze w rzeczywisto$ci system ten nie w pelni pozwalal na taka identyfikacje;

3. Naruszenie przepiso6w postepowania ktére majg istotny wplyw na wynik postepowania poprzez:

1) dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajace na bezkrytycznym przyjeciu za prawdziwe wszystkich twierdzen
pozwanego, przy jednoczesnej odmowie uznania za wiarygodne w tym zakresie twierdzen powoda, oraz dokonywanie
ustalen wbrew tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy t. j. art. 233 § 1 k.p.c.;

2) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw tj. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie stanu
faktycznego wylacznie w oparciu o zeznania Swiadkéw zgloszonych przez pozwanego (w tym gtownie M. M. (1), A.
R.iA. D. (2)) i odméwienie, w istotnym zakresie, mocy dowodowej zeznaniom §wiadkéw zgloszonych przez powoda
(A. G.,, M. M. (2) i G. C.) oraz zeznaniom powoda, a takze pominiecie zeznan pozwanego W. Gminy L., w cze$ci
w ktoérej jednoznacznie przyznal, Ze pozwany nie weryfikowal zasadno$ci zgloszen reklamacyjnych mieszkancow.
W tym zakresie uzasadnienia wyroku jest narusza art. 328 § 2 k.p.c., gdyz nie zostalo jednoznacznie wskazane,
dlaczego zeznaniom §wiadkéw zgloszonych przez powoda, a dal w pelni wiare zeznaniom §wiadkéw zgloszonych przez
pozwanego, w sytuacji gdy dokument}' zebrane w sprawie wskazuja na dolozenie przez powoda nalezytej starannoéci
przy wykonywaniu umowy, przy jednoczesnym braku wywigzywania sie przez pozwanego z obowiazkoéw umownych,
co potwierdzaja zeznania $§wiadkow powddki;

« pominiecie istotnych dla sprawy faktow wynikajacych z zeznan powoda i §wiadkdéw i oraz dokumentéw
potwierdzajacych brak weryfikacji przez pozwanego reklamacji przedstawionych za miesigce lipiec i sierpien
2013r., i nieuwzgledniania przez pozwanego zglaszanych pisemnie powodowi nieprawidlowosci dotyczacych
sprzecznego z Regulaminem utrzymania czystosSci i porzadku w Gminie L. dzialania mieszkancow w zakresie
odbioru odpadéw, co stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c; a jezeli byta weryfikacja to jak stwierdzil Swiadek M.
M. (1) (zastepca W.) zostala zaplacona faktura za lipiec 2015 roku.

» pominiecie twierdzen powoda o naliczaniu przez pozwanego kar umownych nieprzewidzianych w umowie, co
mialo bezpos$redni wplyw na ocene zasadno$ci powddztwa, co stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze powdd wnibst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i uwzglednienie pow6dztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje;

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnio6st o jej oddalenie i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda okazala sie by¢ czeSciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie punktow
Lill



W ocenie Sadu Okregowy za nietrafne uzna¢ nalezalo stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz kara umowna powinna
by¢ naliczona z uwzglednieniem podatku od towardéw i ustug.

Poza powyzsza kwestig Sad Okregowy, zasadniczo podziela i uznaje za swoje zaréwno ustalenia faktyczne, jak i prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Ustalenia te
bowiem znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy przystepujac do oceny podstaw naruszenia prawa procesowego uznal, iz nietrafnym jest zaréwno zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c., jak i art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie bowiem z art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie opartl,
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia
328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznoéciach, tj. jedynie wtedy, gdy tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013 r., III APa 63/12, LEX
nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

W sprawie niniejszej takie okoliczno$ci nie wystapily. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad pierwszej instancji, w
uzasadnieniu wyroku wskazal dowody, na ktérych sie oparl i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci, za$ argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia pozwala na weryfikacje dokonane;j
przez Sad oceny dowodow.

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie zdolal przedstawi¢ takze argumentdw, ktére pozwolilyby uznaé za
uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, ze tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m. in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906). Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniostosci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ta, ktorej
sad dokonal. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w orzecznictwie sagdowym jednolicie przyjmuje sie, ze jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i brak jest podstaw do jej zakwestionowania,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad pierwszej instancji w zadnym zakresie nie pominal twierdzen powoda o
naliczaniu przez pozwanego kar umownych nieprzewidzianych w umowie, tj. kar za niedostarczenie workéw. Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia szczegélowo odniost sie bowiem do powyzszej kwestii
wskazujac, iz w Swietle tresci aczacej strony umowy podstawa naliczenia przez pozwanego kar umownych byly
przypadki zasadnych reklamacji dotyczace:

- nie wykonania przez powoda ushugi odbioru odpadéw, za co laczgca strony umowa z mocy § 11 ust. 11 ust. 2 pkt 3
uprawniala pozwanego do obciazenia powoda w kazdym wypadku — kara w wysoko$ci 100 z} netto plus podatek VAT,

- nie dostarczenia przez powoda mieszkanncom harmonogramu odbioru odpadéw, za co laczaca strony umowa z mocy
§ 11 ust. 11 ust. 2 pkt 5 uprawniala pozwanego do obcigzenia powoda w kazdym wypadku — kara w wysokosci 50 zt
netto plus podatek VAT,

- nie dostarczenia przez powoda mieszkanicom workéw na odpady, za co laczaca strony umowa z mocy § 11 ust. 11 ust.
2 pkt 6 uprawniala pozwanego do obciazenia powoda w kazdym wypadku takiej uzasadnionej reklamacji — kara w



wysokosci 100 zl netto plus podatek VAT (pozwany ograniczyl sie do obciazenia powoda w kazdym wypadku zasadnej
reklamacji zwiazanej z niedostarczeniem workéw na odpady karg w wysoko$ci 50,00 zl).

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przepisoOw prawa materialnego, wskazaé nalezy, iz nie zaslugiwatl na
uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 355 k.c. Wyniki postepowania
dowodowego potwierdzily, ze powod nie wykonal nalezycie zobowiazania, a nadto iz przyczyng takiego stanu rzeczy
byly okoliczno$ci za ktore to powod ponosi odpowiedzialnosé.

Nie sposdb bowiem zgodzi¢ sie z apelujacym, iz wykonywanie przedmiotu umowy napotykato na trudnoéci z powodu
braku wspéldzialania Zamawiajacego z Wykonawcg, a co za tym idzie, ze powdéd w okolicznoSciach niniejszej
sprawy byl uprawniony do odstapienia od umowy. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz sam Prezes Zarzadu Zaklad Ustlug
Komunalnych w W. (...) (R. C.) przyznal, ze pozwany udzielal pomocy powodowi w dystrybucji workow oraz ze w
poczatkowym okresie realizacji umowy zdarzaly sie przypadki niedostarczenia mieszkaticom workéw na odpady, czy
harmonogramoéw ich odbioru. Z powyzszego wynika zatem, ze pozwany podjal czynno$ci majace na celu wyposazenie
nieruchomosci w worki do zbierania odpadéw, pomimo iz w §wietle § 8 ust. 15 umowy byt to obowigzek Wykonawcy
(powoda).

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, tre§¢ umowy uprawniala pozwanego do naliczenia kary
umownej za kazda zasadna reklamacje zwigzana z niedostarczeniem workéw na odpady. Powyzsze wynika bowiem
z § 11 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 umowy, w ktorym to strony ustalily, iz Wykonawca zobowigzany jest do zaplacenia kar
umownych na rzecz Zamawiajgcego za kazdy przypadek uzasadnionej reklamacji, w wysokosci 100,00 zl netto plus
obowiazujacy podatek VAT.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie zastugiwal natomiast podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 498
§ k.c., ale tylko w takim zakresie, w jakim skarzacy wskazywal na sprzeczne z prawem naliczenie kary umownej, tj.
poprzez powiekszenie kary umownej o podatek od towaréw i ustug. Wprawdzie w umowie strony zawarty zapis, iz
wykonawca w razie wskazanych w umowie uchybien bedzie zobowiazany do zaplacenia na rzecz Zamawiajacego kar
umownych w kwocie netto ,plus obowiazujacy podatek VAT”, jednakze zamieszczenie w umowie takiego zapisu, w
Swietle ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, nie uprawnialo pozwanego do naliczenia kary
umownej z uwzglednieniem podatku VAT. Kara umowna (w znaczeniu oplaty karnej) nie jest bowiem czynnoécia
wskazang w art. 5 ww. ustawy ani nie jest tez zwigzana z czynno$ciami w tymze artykule wymienionymi, tzn. nie
wplywa na postawe opodatkowania, stad tez kara umowna nie bedzie podlegala opodatkowaniu VAT. Nalezy wskazac¢,
Ze strona pozwana odnoszac sie do tego zarzutu apelacji wskazala jedynie, ze tak stanowi umowa stron. Umowa
stron operuje pojeciem kwoty kary umownej plus podatek VAT. Jest jednak oczywiste, ze o powstaniu obowigzku
podatkowego nie moze rozstrzyga¢ umowa cywilna stron. Tym samym, o tym, czy suma kary umownej podlega
opodatkowaniu, decyduja przepisy odpowiedniej ustawy. W konsekwencji stwierdzié nalezalo, iz laczna wysokosé kary
umownej, jakiej mbgl zadac¢ pozwany wynosila 42.450,00 zt (kara umowna za miesiac lipiec w kwocie 34.750 zl netto
+ kara umowna za miesigc sierpien w kwocie 7.700,00 zl netto).

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, iz w § 11 ust. 6 umowy strony ustalily, ze Zamawiajacy ma prawo do potracenia kar
umownych z kwoty stanowigcej wymagalne wynagrodzenie Wykonawcy, pozostajacej w dyspozycji Zamawiajacego lub
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze w przedmiotowej sprawie istnialy
podstawy do przyjecia, iz pozwany zlozyl skuteczne prawnie oS§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci przyshugujacej
mu wzgledem powoda z wierzytelnoécia dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu (tj. kwota 45.846,00
zl). Poniewaz na skutek dokonanego potracenia na mocy art. 498 § 2 k.c. obie wierzytelnoSci ulegly umorzeniu do
wysokoSci nizszej z nich, to jest kwoty 42.450,00 zl, po odliczeniu kary umownej od niezaplaconej przez pozwang
nalezno$ci do zaplaty pozostaje jeszcze kwota 3.396,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt I — poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.396 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 pazdziernika 2013 r. do



dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i oddalenie
powdbdztwa w pozostalym zakresie.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku jest takze zmiana w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu przed
Sadem I instancji. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1.349 ze zm.). Pow6d wygral proces w 7,40 %. Na koszty poniesione przez powoda sklada
sie oplata od pozwu (2.293 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowg (2.417 z1). Koszty poniesione
przez pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa (2.417 zl). Rozdzielenie stosunkowe
powstalych kosztow oznacza, ze pozwanemu nalezy sie od powoda kwota 1894 zl.

Wobec braku uzasadnionych podstaw do uwzglednienia dalej idgcych wnioskéw skarzacego, apelacja w pozostalym
zakresie podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona (art. 385 k.p.c.), o czym Sad orzekl w punkcie IT wyroku..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie III wyroku zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.364 zl na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z art. 108 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 wzwigzku z § 10 ust. 1 pkt
1rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1.349 ze zm.).



