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UZASADNIENIE

R. K. wnidst pozew o zasadzenie od R. L. (1) kwoty 7.228,23 zl z tytulu wykonania na rzecz pozwanego instalacji
podtynkowej w budynku biurowym polozonym w miejscowosci G., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7
lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie
powddztwa oraz o obcigzenie powoda kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V GC 444/15, Sad Rejonowy Gdansk —
Polnoc w Gdansku V Wydzial Gospodarczy, w punkcie I. oddalit powodztwo, w punkcie II. zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, za$§ w punkcie III. nakazal $ciggnaé
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Polnoc w Gdansku kwote 439 z} tytulem kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwany byl generalnym wykonawca inwestycji polegajacej na budowie hali i budynku biurowego w miejscowosci G.,
ktorej inwestorem byl J. C.. Prace byly wykonywane od marca do pazdziernika 2013 roku przez pozwanego.

Powod ustnie ustalil z obecnym na budowie w G. kierownikiem rob6t pozwanego M. S. zakres prac dotyczacych
wykonania instalacji elektrycznej podtynkowej biurowca, powdd wnosil o wynagrodzenie za etapy wykonywania prac.
Pelnomocnik pozwanego odpowiedzialny za powyzsza budowe — R. L. (2) telefonicznie akceptowal powyzsze ustalenia
oraz p6zniejsze modyfikacje co do zakresu, gdyz dokumentacja byta niekompletna. R. L. (2) na budowie pojawial sie
jedynie raz lub dwa razy w miesiacu, z uwagi na fakt, iz rownocze$nie prowadzit wiecej inwestycji pozwanego.

M. S. nie posiadal upowaznienia od pozwanego do zawierania uméw z podwykonawcami na budowie w G.. Po
zakonczeniu rozmow z podwykonawcami zwracal sie nastepnie telefonicznie do R. L. (2) o ich zatwierdzenie, na co
wszyscy sie godzili.

Zgodnie z umowa zawarta z J. C. pozwany byt w calo$ci odpowiedzialny za dostawe materialow budowlanych
potrzebnych do realizacji budowy hali i budynku biurowego w miejscowosci G.. Pozwany mial zapewnié¢ materialy do
prac powoda.

Kierownikiem budowy byt K. W.. Inwestycja prowadzona byla w oparciu o dziennik budowy.

W dniu 5 pazdziernika 2013 roku pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 5.587,57 zl brutto tytulem
nalezno$ci za wykonanie instalacji podtynkowej na parterze budynku biurowego w miejscowosci G.. Faktura zostala
wystawiona na podstawie sporzadzonego przez powoda kosztorysu powykonawczego. Pozwany uiscil naleznosc z
powyzszej faktury na rzecz powoda w dniu 17 pazdziernika 2013 roku.

Pozwany od listopada 2013 roku nie prowadzil prac na budowie hali i budynku biurowego w miejscowosci G. m.in.
z uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne, na budowie obecny byt jedynie ochroniarz. W styczniu 2015 roku
mial miejsce spdr pozwanego z inwestorem, za$ ich wspolpraca ustala na poczatku grudnia 2013 roku, o czym powdd
wiedzial. Inwestor zlecil powodowi przylaczenie zasilania i pewne elementy podstawowych robot, aby skonczy¢ obiekt,
co zostalo wykonane z materialow przekazanych przez inwestora. Inwestor zaplacil pozwanemu ok. 35% zaliczki na
prace budowlane, lecz nie zaplacil caloSci ze wzgledu na spor.

Pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku pelnomocnik pozwanego adwokat S. P. poinformowal inwestora J. C., ze
w zwiazku z problemami finansowymi pozwanego ulegnie wydluzeniu termin realizacji prac prowadzonych przy



budowie budynku biurowego w miejscowosci G.. Podal, ze do dnia 10 lutego 2014 roku brak bedzie mozliwoSci
kontaktu z pozwanym, jak i jego pelnomocnikiem R. L. (2), z uwagi na skierowanie calej ich uwagi na przywrocenie
plynnosci finansowej przedsiebiorstwa pozwanego umozliwiajacej dalsze kontynuowanie inwestycji. Pelnomocnik
wskazal, ze do powyzszej daty kontakt z pozwanym bedzie mozliwy tylko za jego po$rednictwem telefonicznie, mailowo
lub listownie.

W dniu 22 stycznia 2014 roku powod sporzadzil protokoél odbioru czeSciowego dotyczacy prac obejmujacych
wykonanie instalacji elektrycznej podtynkowej na pietrze budynku biurowego w miejscowosci G.. W tresci protokotu
wskazano, ze prace powoda zostaly wykonane zgodnie z projektem i zaleceniami inwestora. Protoko6t zostal podpisany
przez kierownika budowy K. W., inwestora J. C. i powoda. Odnotowano, ze zatwierdzono kosztorys powykonawczy na
kwote 5.876,61 zl netto, skorygowany o kwote 550 zl tytulem poprawek.

Powdd w dniu 23 stycznia 2014 roku wystawil pozwanemu za prace odebrane protokolem z dnia 22 stycznia 2014
roku fakture VAT nr (...) na kwote 7.228,23 zl brutto. Faktura zostala wystawiona na podstawie sporzadzonego przez
powoda kosztorysu budowlanego w tresci, ktérego uwzgledniono takze prace poprawkowe o warto$ci 550 zl netto.

Inwestor J. C. w dniu 17 lutego 2014 roku pisemnie odstapil od umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 26
pazdziernika 2012 roku z pozwanym na wykonanie hali i obiektu biurowego w miejscowosci G., z uwagi na op6zZnienie
w pracach pozwanego w stosunku do ustalonego harmonogramu, jak réwniez niedotrzymanie kolejnych terminéw
rob6t pomimo zobowigzan pozwanego. Inwestor przejat plac budowy w dniu 21 lutego 2014 roku. Pozwany wykonat
prace elektryczne w zakresie parteru i cze$ciowo pietra budynku biurowego. W pracach instalacyjnych bylo sporo
poprawek, ktore wykonali inni podwykonawcy na zlecenie inwestora i na jego koszt. Budynek magazynowy nie byl
jeszcze wzniesiony.

Powodd na zlecenie inwestora wykonal prace m.in. zwigzane z instalacja odgromowa budynku, montaz skrzynek
rozdzielezych oraz bialy montaz, z materialow inwestora. Inwestor podpisywat protokoly odbioru robét
wykonywanych przez powoda.

W maju 2014 roku powdd spotkal sie z R. L. (2) w sprawie spornej faktury. Powodowi towarzyszyla znajoma A.
S.. W trakcie spotkania prowadzono rozmowy odno$nie zaplaty. R. L. (2) nie byl zorientowany w szczegoblach, lecz
wobec o$wiadczen powoda, ze prace z faktury wykonano na zlecenia pozwanego, zadeklarowal cheé zawarcia ugody
i zaplaty czeéci naleznos$ci powoda, gdyz inwestor obiecal rozliczy¢ sie z pozwanym co do polowy prac zgloszonych
przez powoda, potwierdzonych przez inwestora. Inwestor nie zaplacit jednak pozwanemu wbrew wecze$niejszym
ustaleniom, z uwagi na powstaly spor, wobec czego pozwany nie przystapil do zawarcia ugody z powodem, majac
rowniez §wiadomo$é, ze inwestor cze$é prac elektrycznych zlecal powodowi samodzielnie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz dowody osobowe w postaci
zeznan $wiadkéw. Sad ten dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. S., J. C., K. W, R. L. (2) i A. S. oraz powoda w zakresie,
ktéry wynikal z dokumentéw oraz zostal potwierdzony zeznaniami innych oséb. Pominiety zostal dowod z zeznan
Swiadka E. A. wobec cofniecia go przez powoda. Pominiety zostal rowniez dowdd z zeznan pozwanego.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz przedlozone przez strony dokumenty prywatne nie byly kwestionowane przez
strony co do ich autentyczno$ci, a zatem brak bylo podstaw, aby odmoéwié im przymiotu wiarygodno$ci. Dodano, iz
dowody z dokumentéw zaoferowanych przez powoda nie byly jednak wystarczajace do dokonania ustalen zgodnie z
jego intencjami, a mianowicie do ustalenia istnienia waznego zobowigzania pozwanego do zaplaty na rzecz powoda
kwoty dochodzonej pozwem. Uznano, iz dokumenty w postaci faktury VAT, protokotu odbioru z dnia 22 stycznia 2014
roku, jak rowniez kosztorysu powykonawczego, w Swietle zarzutow pozwanego, mogly dowodzi¢ wylacznie tego, ze
powo6d dokumenty takie sporzadzil.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw R. L. (2) oraz K. W. co do przebiegu prac przy budowie budynku
biurowego polozonego w miejscowosci G. w gminie R.. Za szczegdlnie istotne dla rozstrzygniecia uznano zeznania
R. L. (2), pelnomocnika pozwanego odpowiedzialnego za prowadzenie powyzszej budowy, gdyz wynikalo z nich,



ze pozwany zawarl z powodem ustna umowe dotyczaca wykonania instalacji elektrycznej podtynkowej budynku
biurowego za wynagrodzeniem, przy czym $wiadek R. L. (2) twierdzil, ze calo$¢é prac zostala uméwiona na ok. 6.000
—7.000 zt w 2013 roku, za$ powdd ze umobéwiono wynagrodzenie za etapy prac. Wskazano, iz niewatpliwie pozwany w
pazdzierniku 2013 roku zaplacil powodowi nalezno$c¢ objeta faktura za pierwsze wykonane prace. Warunki umowy,
w tym zakres prac zleconych powodowi oraz nalezne za ich wykonanie wynagrodzenie zostaly ustalone przez powoda
z obecnym na placu budowy brygadzista pozwanego M. S., a §wiadek dokonatl jedynie ich akceptacji w rozmowie
telefonicznej. Spowodowane to bylto okoliczno$cia, ze M. S. nie posiadal umocowania do zawierania uméw w imieniu
pozwanego. Powodowalo to, ze zawsze po ustaleniu przez niego z podwykonawcami zakresu i wynagrodzen za prace na
budowie, konieczna byla akceptacja tych ustalen wyrazona przez §wiadka. Nadmieniono, iz zeznania Swiadka R. L. (2)
wykazaly nadto, ze na podstawie umowy o roboty budowlane zawartej z inwestorem J. C., pozwany byl zobowiazany
do dostarczenia podwykonawcom materialow budowlanych potrzebnych do realizacji ich prac (prace nie obejmowaly
przylacza). Prace z materialow zapewnianych przez pozwanego potwierdzil tez powdd. Dodano, iz $wiadek M. S. nie
pamietal kiedy i w jaki sposob zostala zawarta umowa z powodem, potwierdzil jej zakres co do prac elektrycznych
podtynkowych w biurowcu, nie pamietal kwoty umoéwionego wynagrodzenia, ani szczegdtow. Sad pierwszej instancji
wskazal, iz ze zgodnych zeznan Swiadkéw M. S. i R. L. (2) wynikalo, Ze pozwany prace prowadzil w okresie od marca
do pazdziernika 2013 roku. Wynikalo z nich takze, ze pozwany zaprzestal prac na budowie w listopadzie 2013 roku,
z uwagi m.in. na nastanie zimy i zwigzane z tym niesprzyjajace warunki atmosferyczne, co potwierdzit §wiadek K. W.
oraz sam powod wskazujac, ze na poczatku grudnia ustala wspoélpraca pozwanego z inwestorem.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz z zeznan §wiadkéw wynikalo, ze w styczniu — lutym 2014 roku pozwany nie
prowadzil prac na budowie, co potwierdza réwniez pismo pozwanego skierowane do inwestora w przedmiocie
kontaktu z adwokatem pozwanego w tym czasie. Sad ten zwrdcil uwage, ze $wiadek K. W. jako kierownik tej budowy
potwierdzil fakt prowadzenia dziennika budowy (z ktérego dowodu powdd nie zaoferowal), lecz nie potrafil wskazaé
w jakich okresach wykonywane byly np. prace elektryczne powoda. Potwierdzil wykonywanie prac elektrycznych
w biurowcu — na parterze i pietrze oraz fakt kupowania materialéw przez inwestora dla powoda, co potwierdza ze
czes$¢ prac elektrycznych pietra zostala wykonana na zlecenie inwestora, jak twierdzil §wiadek R. L. (2). Dodano,
iz znamienne jest, ze Swiadek J. C. potwierdzil, Ze nie cala instalacja podtynkowa zostala wykonana przez powoda,
gdyz powod wykonal je na parterze i czeSciowo na pietrze budynku biurowego, za$ z zadnego obiektywnego dowodu
nie wynika w jakiej czeéci, czy w jakim zakresie, ani w jakim okresie czasu, biorgc pod uwage przerwanie prac na
budowie w pazdzierniku 2013 roku, kiedy to pozwany rozliczyt sie z powodem za jego prace, placac wystawiona fakture
oraz fakt wypowiedzenia umowy pozwanemu i przejecie przez inwestora placu budowy w dniu 21 lutego 2014 roku.
Wskazano, iz wprawdzie powod zeznal, ze prace na pietrze budynku biurowego wykonal na przelomie pazdziernika
i listopada, lecz twierdzenie to nie ma oparcia w innym dowodzie. Doprecyzowano, iz inwestor zeznal, ze powdd
wykonal jedynie cze$¢ prac na pietrze, ze byto duzo poprawek w instalacjach i prace te powierzal innym wykonawcom
za wynagrodzeniem. Uznano, iz powdd nie udowodnil wiec w jakim okresie, w jakim zakresie i o jakiej wartosci
wykonatl prace objete sporna faktura, ani ze calo$¢ tych prac zostala zlecona przez pozwanego. Sad Rejonowy zwazyl,
iz pozwany twierdzil ze cze$¢ prac pow6d wykonat na zlecenie inwestora. Powdd zeznal, ze w trakcie rob6t z uwagi
na niekompletng dokumentacje, zmieniany byl zakres jego prac (i przez kogo — pozwanego, czy inwestora ), lecz nie
wykazal czy i w jakim zakresie dotyczy to prac objetych sporna faktura. Wskazano, iz powdd przedstawil na poparcie
swego roszczenia (rodzaju i wartoS$ci prac) jedynie wykonany przez siebie kosztorys (kopie), fakture i protoké6t odbioru,
w ktérym nie uczestniczyl pozwany, ktérego to kosztorysu bez wiedzy specjalnej bieglego sadowego oraz dokumentacji
technicznej, czy dziennika budowy nie sposob zweryfikowac.

Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom powoda, ze sporna fakture wraz z kosztorysem przekazal M. S., czy
wystlal poczta, bowiem §wiadek R. L. (2) zaprzeczyl otrzymaniu tej faktury. Zdaniem Sadu Rejonowego nie jest tez
wiarygodne przekazanie tych dokumentéw sporzadzonych w dniach 22 — 23 stycznia 2014 roku M. S., ktbérego juz
na tej budowie nie bylo od przelomu pazdziernika i listopada 2013 roku, gdzie na poczatku grudnia mial juz miejsce
spor inwestora z pozwanym, o czym zeznal sam powo6d. Dodano, iz powo6d nie przedstawil tez dowodu np. z dziennika
budowy, z ktérego wynikaloby kiedy wykonano prace elektryczne dotyczace pietra budynku biurowego oraz w jakim
zakresie (czy zleconym przez pozwanego, czy moze modyfikowanym juz przez inwestora, rowniez z uwagi na braki



dokumentacji technicznej). Sad pierwszej instancji zwazyl, iz powod twierdzil, ze bylo to na przelomie pazdziernika i
listopada 2013 roku, lecz woéwczas na budowie przebywal jeszcze M. S., a powdd nie wytlumaczyt dlaczego faktura i
kosztorys nie zostaly wystawione wowczas i przedstawione pozwanemu, a dopiero po 20. stycznia 2014 roku. Powod
przyznal, ze po zakonczeniu wspoélpracy przez inwestora i pozwanego na poczatku grudnia 2013 roku wykonywal na
zlecenie inwestora m.in. przylacze oraz ,, pewne elementy podstawowe, zeby skonczy¢ obiekt”, ktorych nie dookreslil
inie odnio6st do prac objetych sporng fakturg, gdzie inwestor zeznal, ze powod wykonat prace na parterze i cze$ciowo
na pietrze.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom S§wiadka A. S. co do spotkania powoda z R. L. (2) w maju 2014 roku i checi
porozumienia stron co do zaplaty, co potwierdzily tez zeznania Swiadka L. oraz powoda. Nadmieniono, iz niewatpliwie,
$wiadek A. S. nie miala zadnej wiedzy odnoénie zawartej przez strony umowy, jak tez realizacji prac na budowie, w
zwiazku z czym jej zeznania z przebiegu powyzszego spotkania nie mogly dowodzi¢ istnienia po stronie pozwanego
obowiazku zaplaty naleznosci z powyzszej faktury, zwlaszcza ze strony nie zawarly zadnej ugody w tym przedmiocie,
a ja negocjowaly. Wskazano, ze $wiadek musiala znaé wczeéniej calg sprawe z relacji powoda, gdyz ten odbyt w jej
towarzystwie podroz do siedziby pozwanego, w zwiazku z czym musiala niewatpliwie wyrobié sobie wczesniej wlasna
w pelni subiektywna opinie w zakresie zasadnosci jego zadania.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na te zeznania §wiadka R. L. (2), ze nie byl zorientowany w szczegdlach, lecz wobec
o$wiadczen powoda, ze prace z faktury wykonano na zlecenia pozwanego, zadeklarowal cheé¢ zawarcia ugody i
zaplaty czeSci naleznoéci powoda, gdyz inwestor obiecal rozliczyé sie z pozwanym co do polowy prac zgloszonych
przez powoda, a potwierdzonych przez inwestora. Inwestor nie zaplacil jednak pozwanemu wbrew weze$niejszym
ustaleniom, z uwagi na powstaly spor, wobec czego pozwany nie przystapil do zawarcia ugody z powodem, majac
rowniez $wiadomos$é ze inwestor cze$é¢ prac elektrycznych zlecal powodowi samodzielnie. Sam powdd przyznal, ze
inwestor nie byl chetny do zawarcia umowy cesji, lecz moglo to wynika¢ z faktu, ze inwestor mial §wiadomo$é braku
pisemnej umowy stron postepowania.

Sad ten zwrocil rowniez uwage, ze powdd twierdzil, iz inwestor zaplacit pozwanemu wynagrodzenie za caly obiekt
(w tym za prace elektryczne), lecz $wiadek L. zeznal, ze inwestor zaplacil pozwanemu ok. 35% zaliczki i nie zaplacil
calos$ci, za$§ w zeznaniach inwestora kwestia zaplaty generalnemu wykonawcy w calo$ci, czy czesSci (jakiej) w ogole nie
padla. W szczegblnoSci inwestor nie potwierdzil, aby zaplacil pozwanemu za wszystkie prace wykonane przez niego
(czy jego podwykonawcéw) na budowie. Biorac pod uwage fakt odstapienia przez inwestora od umowy z pozwanym
oraz spor istniejacy wedlug powoda od poczatku grudnia 2013 roku, uznano iz nie wydaje sie przekonujace, ze pozwany
otrzymal cale wynagrodzenie umowne (jego wysoko$¢ tez nie zostala wykazana w toku postepowania).

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka J. C. odno$nie skierowania powoda do pozwanego w celu zawarcia
umowy o wykonanie instalacji elektrycznej, kierowania pracami pozwanego na budowie przez M. S., zerwania umowy
z pozwanym w lutym 2014 roku, z uwagi na znaczne opdznienie w pracach, jak rowniez zlecenia powodowi i po tej
dacie wykonania prac elektrycznych za wynagrodzeniem z materialow inwestora.

Dodano, iz wprawdzie powod dodatkowo powolywal sie na zapewnienia §wiadka R. L. (2) zlozone w trakcie spotkania
w maju 2014 roku co do checi zawarcia ugody odno$nie czeSci spornej kwoty, jednak rozmowy te nie byly prowadzone
z pozwanym ($wiadek L. byl pelnomocnikiem pozwanego co do prowadzenia budéw) i brak dowodu, aby $wiadek byt
upowazniony do skladania w imieniu pozwanego materialnych o§wiadczen woli, w tym np. uznania dtugu w catoéci,
czy czesSci.

Sad pierwszej instancji nadmienil, iz nie bylo sporne w niniejszej sprawie, ze w 2013 roku pozwany zawarl z powodem
ustng umowe o roboty budowlane dotyczaca wykonania prac zwigzanych z wykonaniem instalacji elektrycznej
podtynkowej na budowie biurowca w miejscowosci G. za wynagrodzeniem. Zadna ze stron nie kwestionowata, ze za
powyzsze prace powod wystawil pozwanemu w dniu 5 pazdziernika 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 5.587,57
z} brutto, ktora zostala w calo$ci zaplacona. Spor stron dotyczylt ustalenia, czy zakres prac ujetych w wystawionej przez
powoda w dniu 23 stycznia 2014 roku fakturze VAT nr (...) takze byl objety umowa stron oraz jaka byla warto$¢ tych



prac. Pozwany domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci, prezentowal, bowiem ze prace te wykraczaly poza ten
zakres, zostaly faktycznie zlecone powodowi do wykonania przez inwestora.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treécig art. 647" § 4 k.c. umowa o roboty budowlane zawarta miedzy generalnym
wykonawcg a podwykonawcg powinna mie¢ forme pisemna pod rygorem niewaznoéci. Dodano, iz niewazno$¢ ustnej
umowy stron spowodowala, Ze roszczenie nalezalo rozpoznaé w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu,
zgodnie z ustalona linig orzecznictwa.

Rozwazajac zasadno$é roszczen powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, Sad pierwszej instancji za
zasadne uznal w pierwszej kolejnosci dokonanie oceny, czy przytoczone w pozwie i udowodnione przez powoda
okoliczno$ci faktyczne wskazujg na fakt wykonania robot budowlanych wzbogacajacych pozwanego oraz jednoczenie
powodujacych zubozenie powoda. W odniesieniu do powyzszego Sad ten wskazal, iz nie ulega watpliwoSci ze
wzbogacenie nastapilo po stronie inwestora, za§ powod nie wykazal, aby wzbogacenie mialo miejsce réwniez po stronie
pozwanego, gdyz brak dowodu na otrzymanie wynagrodzenia za sporne roboty przez pozwanego od inwestora.

Dodano, iz powdd wykazatl dokumentami, ze prace ze spornej faktury zostaly odebrane przez kierownika budowy
oraz inwestora. Powod nawet nie twierdzil, ze o terminie tego odbioru zawiadomil pozwanego, dokumenty zostaly
sporzadzone dopiero w dniach 22 — 23 stycznia 2014 roku, a niewiarygodne — zdaniem tegoz Sadu — okazaly sie
zeznania powoda, ze kosztorys i sporng fakture przekazal M. S., skoro prace te mial wykonaé jeszcze jesienia, gdy
przedstawiciele pozwanego byli jeszcze na budowie. Nadmieniono, iz niemozliwe okazato sie zweryfikowanie tych
prac, ich zakresu, terminu i warto$ci wobec braku np. dziennika budowy, czy dowodu z opinii bieglego sadowego,
nie zostal wykazany fakt wzbogacenia pozwanego kosztem powoda, ewentualny zakres tego wzbogacenia i wysoko$c
wzbogacenia np. opinig bieglego sadowego.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zasadzeniu na podstawie art. 405 k.c. podlega zwrot wzbogacenia, a wiec
zwiekszenie majatku podmiotu, w zwigzku z wykonaniem na jego rzecz prac przez inny podmiot. Inne zatem
okolicznosci faktyczne sa w takiej sytuacji przedmiotem dowodu i ustalenia niz w przypadku ustalania wysoko$ci
umoéwionego wynagrodzenia. Dodano, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2010
roku (I CSK 64/10), w sytuacji, gdy podstawa zasadzenia nalezno$ci bylo bezpodstawne wzbogacenie pozwanego
kosztem powoda, powdd zgodnie z art. 6 w zw. z art. 410 § 11 art. 405 k.c., powinien wykazaé jakie roboty budowlane,
wzbogacajace pozwanego wykonal i jaka jest warto$¢ tego wzbogacenia po stronie pozwanego i czy rzeczywiScie
pozwany jest wzbogacony kosztem powoda.

Uznano, iz powod nie sprostal ciazacemu na nim obowiazkowi w tym zakresie. Powolywal sie jedynie na warto$¢
wykonanych prac ujetych w fakturze oraz wskazanych w sporzadzonym przez siebie kosztorysie powykonawczym
i protokole odbioru niepotwierdzonym przez pozwanego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przy ustalaniu
okolicznos$ci decydujacych dla $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, takie dokumenty nie moga by¢
jednakze podstawa wyliczenia ,wzbogacenia”, sg one bowiem rachunkiem wystawionym przez powoda za wykonanie
okreslonych robét budowlanych, zgodnie z umows i za okre§lonym umownie wynagrodzeniem, w tym wliczonym
zyskiem dla samego powoda, nie za§ dowodem okre$lajacym warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
kosztem powoda. Wskazano, ze Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 29 kwietnia 2005 roku (V CK 537/04),
z dnia 7 listopada 2007 roku (Il CSK 347/07), z dnia 5 grudnia 2006 roku (II CSK 327/06), w ktérych co do
zasady przyjal mozliwo$c¢ zasadzenia réwnowartoSci robot na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
w sytuacji gdy umowa o roboty budowlane jest niewazna, podkre§lal ze nalezne z tego tytulu wynagrodzenie nie moze
wynikaé z sum przedstawionych na fakturach, ktére obejmowaly réwnowarto$¢ robét powiekszong np. o nalezny
zysk dla wykonawcy tych robo6t. Uznano, iz wykazanie tej wartoSci wymagalo zatem przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie ustalenia o jaka kwote pozwany sie wzbogacil, w szczegblnoSci ze o rownowarto$¢ kwoty
objetej zadaniem pozwu. Nadmieniono, iz roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przystuguje do wysokosci
nizszej z dwoch wartosci: korzysci wzbogaconego i uszczerbku, jakiego dozna¢ mial zubozony.



W ocenie Sadu Rejonowego, powod nawet nie wykazal, ze po stronie pozwanego doszlo do wzbogacenia sie jego
kosztem o wartoéci zgodnej z zadaniem pozwu. Wzbogaconym niewatpliwie jest inwestor, powdd nie wykazat w ogole,
aby inwestor zaplacil pozwanemu za sporne prace.

Z podanych wyzej wzgledow, Sad pierwszej instancji na mocy art. 405 k.c. a contrario, oddalil powbddztwo w punkcie
L. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 i 108 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca.

W punkcie III. wyroku nakazano Sciggnac¢ od powoda kwote 439 zt tytulem kosztow sadowych, na ktore sklada sie
zwrot kosztow stawiennictwa §wiadka w wysokoéci 280 zl oraz brakujaca cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 159 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. obraze prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonanie dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego, naruszajace zasady doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, tj.:

a) bezpodstawne przyjecie, iz inwestor zaplacil pozwanemu ok. 35 % zaliczki na prace budowlane, lecz nie zaplacit
calo$ci ze wzgledu na spor, podczas gdy w zeznaniach inwestora kwestia zaplaty generalnemu wykonawcy w calo$ci lub
w czeéci w ogole nie padla, a inwestor odrzucit propozycje wykonania cesji naleznosci za roboty elektryczne wykonane
przez powoda na siebie z uwagi na fakt, iz — jak twierdzil — calo$¢ naleznosci za kompleksowe roboty budowlane uiscil
na poczatku procesu inwestycyjnego,

b) odméwienie mocy dowodowej dokumentom przedstawionym przez powoda w niniejszym postepowaniu na
okoliczno$¢ istnienia zobowigzania pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem, tj. faktury
VAT, kosztorysu powykonawczego oraz przede wszystkim protokolu odbioru z dnia 22 stycznia 2014 roku, przyjmujac,
iz dowody te mogly dowodzi¢ wylacznie tego, ze powdd dokumenty takie sporzadzil, kompletnie pomijajac fakt, iz
na protokole odbioru wykonania przez powoda instalacji podtynkowej na pietrze budynku biurowego znajduja sie
podpisy inwestora J. C. oraz kierownika budowy K. W., co potwierdzone zostaly przez powyzszych w zeznaniach,

¢) bezpodstawne przyznanie wiarygodnoSci zeznaniom R. L. (2), iz zgodnie z ustng umowa wynagrodzenie powoda
za calo§¢ prac zostalo umoéwione na ok. 6.000 — 7.000 zl, podczas gdy wynagrodzenie to zostalo umdéwione za
poszczegodlne etapy prac,

d) uznanie, iz zeznania Swiadka A. S. co do spotkania powoda z R. L. (3) w maju 2014 roku nie mogly dowodzic¢
istnienia po stronie pozwanego obowiazku zaplaty naleznosci z faktury VAT za drugi etap prac, zwlaszcza, ze strony
nie zawarly zadnej ugody w tym przedmiocie, a tylko ja negocjowaly, podczas gdy na tym spotkaniu R. L. (2), bedacy
przedstawicielem pozwanego, wyraznie uznat przystugujace powodowi roszczenie o zaplate ww. faktury i zapewnial,
iz chetny jest zawrze¢ z powodem ugode,

e) uznanie za niepodlegajacg watpliwosSci okoliczno$¢, iz wzbogacenie nastgpilo po stronie inwestora, za$§ powod nie
wykazal, aby wzbogacenie miato miejsce rowniez po stronie pozwanego, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz powo6d wykonal prace instalacyjne podtynkowe zaréwno na parterze jak i na
pierwszym pietrze i to wlaénie obejmowala ustna umowa zawarta pomiedzy stronami;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) przyjeciu, iz w styczniu 2015 roku mial miejsce spor pozwanego z inwestorem, a ich wspélpraca ustala na poczatku
grudnia 2013 roku, o czym powdd wiedzial, podczas gdy w rzeczywistoSci w dniu 7 stycznia 2014 roku pelnomocnik
pozwanego poinformowal inwestora, ze w zwigzku z problemami finansowymi pozwanego ulegnie wydluzeniu termin
realizacji prac prowadzonych przy budowie budynku biurowego w miejscowosci G., a dopiero w dniu 17 lutego 2014



roku inwestor pisemnie odstapil od umowy o roboty budowlane zawartej z pozwanym, z uwagi na op6Znienie w
wykonaniu prac, przy czym inwestor przejal plac budowy w dniu 21 lutego 2014 roku,

b) przyjeciu, iz inwestor zlecal powodowi samodzielnie cze$¢ prac elektrycznych w czasie, gdy inwestor byt jeszcze
zwigzany umowg o roboty budowlane z pozwanym, podczas gdy ww. prace zlecone zostaly powodowi przez inwestora
dopiero po odstapieniu od umowy o roboty budowlane przez inwestora, tj. po dniu 17 lutego 2014 roku,

¢) uznaniu, iz okoliczno$cia sporna jest fakt, czy faktura VAT nr (...) wystawiona przez powoda obejmowata
zakres prac, ktory objety byl umowa powoda z pozwanym, podczas gdy z zeznan $wiadkdéw wyraznie wynika, iz
przedmiotem ustnej umowy stron (tj. powoda z pozwanym) bylo wykonanie instalacji elektrycznej podtynkowej
budynku biurowego, bez ograniczania tychze prac jedynie do parteru budynku;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez uznanie za okoliczno$¢ relewantng
prawnie w niniejszej sprawie, iz brak jest dowodu na otrzymanie przez pozwanego wynagrodzenia od inwestora za
roboty wykonane przez powoda, podczas gdy za korzy$¢ wzbogaconego zgodnie z przytoczonymi przepisami uznaje
sie m.in. zwiekszenie aktywow, ktorymi sa rowniez wierzytelno$ci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji,
celem jej ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazenia wymagaly zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego, albowiem ewentualne
uchybienia w tym zakresie moga rzutowa¢ na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygania o zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Natomiast zarzuty
naruszenia prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone jedynie na tle prawidlowo ustalonej
podstawy faktycznej powbdztwa.

Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 roku, UKN
685/98). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy powyzszego przepisu nie moze
polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania sprzeczno$ci dokonanej oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci, badz tego
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania albo nie opart sie na wszystkich dowodach przeprowadzonych w
postepowaniu. Gdy bowiem sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym z
calo$ci materialu dowodowego, z ktérego mozna wysnué takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisaé zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy zdolal wykazaé, iz Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego
przekroczyl granice zakres§lone cytowanym przepisem.



Jako trafny oceni¢ nalezalo sformulowany przez apelujacego zarzut blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze
zeznania $wiadka A. S. nie mogly stanowi¢ podstawy czynienia miarodajnych ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Analiza treéci zeznan tegoz Swiadka nie pozwala réowniez zaaprobowaé¢ konkluzji Sadu meriti, iz osoba
ta nie miala zadnej wiedzy odno$nie zawartej przez strony umowy, jak tez realizacji prac na budowie. Tres¢ jej
zeznan jednoznacznie dowodzi, iz w pewnym zakresie pozyskala te wiedze zar6wno z relacji powoda, jak i w trakcie
spotkania powoda i R. L. (2), bedacego synem pozwanego. Doda¢ nalezy takze, iz o ile $§wiadek w istocie nie
uczestniczyta w procesie realizacji umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy powodem i pozwanym, o tyle
okoliczno$é ta nie moze stanowié przestanki uzasadniajacej zdyskredytowanie jej zeznan w zakresie, w jakim opisywata
ona przebieg spotkania powoda oraz syna pozwanego — R. L. (2) w miesigcu maju 2014 roku. Co wiecej, relacja
swiadka A. S., bedacej osoba obca dla stron, z przebiegu rozmowy ww. 0s6b, w ktdrej odnosily sie one do aspektow
towarzyszacych wykonywaniu robét przez powoda, w szczegdlnoSci w sytuacji istnienia sporu pomiedzy stronami co
do okolicznosci istotnych, niewatpliwie stanowi cenne Zrédlo informacji o postawach tych oséb prezentowanych w
toku przedmiotowego spotkania. We wskazanym kontekScie dodaé nalezy, iz w wypowiedziach §wiadka nie sposob
dopatrzet sie stronniczoSci, wrogosci czy niecheci skierowanej w stosunku do pozwanego, a zeznania te ocenié nalezy
jako rzeczowe i konkretne, ponadto pozostaja one zbiezne z innymi dowodami przeprowadzonymi w niniejszym
postepowaniu, o czym bedzie mowa ponizej. Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan $wiadka A. S. uwzglednié¢ nalezalo
rowniez charakter znajomoéci laczacej ja z powodem. Jak juz powyzej nadmieniono — $§wiadek A. S. jest osoba
obca dla stron, a jej znajomo$¢ z powodem nie jest zazyla — z o§wiadczenia §wiadka wynika, iz poznala powoda w
trakcie poszukiwania przedsiebiorstwa budowlanego w zwigzku z zamiarem przeprowadzenia sie w okolice S., a jej
uczestnictwo w ww. spotkaniu spowodowane bylo w zasadzie jedynie faktem, iz wybierala sie w podréz w okolice G.,
a powod korzystajac z tej okazji udat sie wraz z nig na spotkanie z synem pozwanego.

Zeznajac w toku rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2015 roku $wiadek A. S. wskazala, iz w trakcie spotkania ww.
0s6b w miesigcu maju (...) syn pozwanego R. L. (2) nie kwestionowal obowiazku zaplaty wynagrodzenia w wysokos$ci
ok. 7.000 — 7.500 zl, ktérego powodd domagal sie w zwiazku z wykonaniem instalacji elektrycznej, zas dazyt jedynie
do obnizenia wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia. Swiadek podkreélila, iz z przebiegu rozmowy jasno
wynikalo, ze pozwany zlecil powodowi wykonanie ww. prac, a powod je wykonal, negocjacji podlegala jedynie
wysoko$é wynagrodzenia. Z relacji $wiadka wynika, iz strony doszly do porozumienia w kwestii zawarcia ugody i
obnizenia wynagrodzenia do kwoty ok. 4.500 — 5.500 zl, niemniej R. L. (2) nie wyrazil zgody na natychmiastowa
zaplate, wskazujac iz nie dysponuje takimi §rodkami finansowymi, a powod nie godzil sie na odroczenie zaplaty. Z
zeznan Swiadka wynika, iz ostatecznie strony nie doszly do porozumienia.

Powyzsza relacja pozostajaca w zgodzie ze stanowiskiem powoda prezentowanym konsekwentnie w toku niniejszego
procesu, przeczy natomiast twierdzeniom pozwanego zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktorym
wskazano, iz najprawdopodobniej to inwestor J. C. zlecil powodowi wykonanie prac objetych sporna faktura VAT.
Wskazana, powolana przez pozwanego okoliczno$¢ nie znajduje jednak odzwierciedlenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy. W pierwszej kolejnosci podkredlenia wymaga, iz zaprzeczyl temu sam
inwestor — J. C. w toku posiedzenia z dnia 23 marca 2016 roku, wskazujac, ze nie zlecal powodowi wykonania
instalacji podtynkowej w budynku biurowym, a umowa o roboty budowlane zawarta przez niego z pozwanym —
generalnym wykonawca obejmowala rowniez wykonanie robo6t elektrycznych w tym budynku. Rowniez §wiadek M. S.
w toku rozprawy z dnia 21 lutego 2017 roku przyznal, iz powod byl zobowiazany do wykonania instalacji podtynkowej
na podstawie umowy zawartej z pozwanym. Swiadek J. C. wskazal nadto, iz w czasie wykonywania robét przez
pozwanego na podstawie zawartej umowy o roboty budowlane, inwestor indywidualnie zlecit innym podmiotom
jedynie wykonanie montazu okien i instalacji ogrzewania, przy czym strony tej umowy zawarly aneks do umowy
modyfikujacy zakres prac zleconych pozwanemu. Inwestor przyznat takze, iz zlecil powodowi wykonanie dodatkowych
prac elektrycznych, niedotyczacych jednak instalacji podtynkowej, zastrzegajac, iz mialo to miejsce po rozwigzaniu
umowy zawartej z pozwanym, a zatem po dniu 17 lutego 2014 roku, tj. niespelna miesigc po sporzadzeniu protokotu
odbioru instalacji elektrycznej wykonanej na pietrze budynku biurowego przez powoda. W zakresie okreslenia daty
zlecenia powodowi wykonania dodatkowych prac elektrycznych przez inwestora zeznania ww. §wiadka pozostajg co
prawda sprzeczne z wyjasnieniami powoda zlozonymi w toku rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 roku, ktory wskazat



wowczas, iz prace te zlecone zostaly po ustaniu wspoélpracy inwestora i pozwanego, tj. na poczatku grudnia 2013 roku,
niemniej podkreslenia wymaga, iz zaréwno $wiadek J. C., jak i powod zgodnie o$wiadczyli, ze zlecone powodowi
dodatkowe prace elektryczne nie obejmowaly wykonania instalacji podtynkowej. Skoro zatem — jak wynika z tresci
przedmiotowych zeznan, co do ktoérych brak bylo podstaw, aby odméwi¢ im wiarygodnoSci — umowa o roboty
budowlane zawarta pomiedzy inwestorem a pozwanym wystepujacym w charakterze generalnego wykonawcy miala
charakter kompleksowy i obejmowala wykonanie calego budynku biurowego (z wyjatkiem wykonania montazu okien
i instalacji ogrzewania), co potwierdzone zostalo réwniez przez Swiadka K. W., nielogicznym byloby, aby to inwestor
zlecal powodowi wykonanie przedmiotowej instalacji podtynkowej w trakcie realizacji przez pozwanego zawartej
umowy o roboty budowlane. W tym miejscu jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz nie zaslugujg na uwzglednienie
twierdzenia $wiadka J. C., Ze prace elektryczne wykonane przez powoda na pietrze budynku biurowego obarczone
byly wadami, ktére nie zostaly przez powoda wyeliminowane, a nadto iz pow6d nie wykonal caloSci prac. Powyzsze
pozostaje w sprzecznoSci z treScia protokolu odbioru cze$ciowego robét sporzadzonego w dniu 22 stycznia 2014
roku, na ktérym widnieje podpis tegoz §wiadka. W treSci tego dokumentu wskazano, iz instalacja elektryczna pietra
budynku biurowego w miejscowosci G. zostala wykonana zgodnie z projektem i zaleceniami inwestora. Prawidlowo§é
wykonania tych rob6t w toku posiedzenia z dnia 23 marca 2016 roku potwierdzil réwniez Swiadek K. W., peliacy
funkcje kierownika budowy, wskazujac ze instalacje podtynkowe parteru i pietra zostaly wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i obowigzujacymi przepisami.

Stanowisku procesowemu pozwanego przecza nadto zeznania jego syna — R. L. (2) zlozone w toku rozprawy z
dnia 24 lutego 2016 roku, bedgcego przy tym — jak wynika z jego zeznan, a co nie zostalo zakwestionowane przez
pozwanego — pelnomocnikiem pozwanego upowaznionym do prowadzenia wszelkich jego spraw. Swiadek ten zeznal
woweczas, iz pozwany co prawda zlecal powodowi wykonanie instalacji podtynkowej budynku biurowego, jednak
laczne wynagrodzenie z tego tytulu mialo opiewaé na kwote ok. 6.000 — 7.000 zl, a z tytulu wykonania prac zar6wno
na parterze, jak i pietrze budynku, zostala juz uprzednio wystawiona faktura VAT, w tresci ktorej wadliwie wskazano,
iz obejmuje wynagrodzenie jedynie za wykonanie robét na parterze budynku. Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania
$wiadka we wskazanym zakresie nie mogly jednak zastugiwaé na danie im wiary. Abstrahujac od faktu, ze twierdzenia
te nie znalazly jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, wskazania wymaga,
iz w toku rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 roku powod wyczerpujaco wyjasnil, iz warunkowal rozpoczecie wspolpracy
z pozwanym od wyrazenia przez niego zgody na dokonywanie rozliczen po zakonczeniu poszczego6lnych etapow prac,
co stanowi¢ mialo mechanizm zabezpieczajacy, wdrozony w zwigzku z faktem, iz strony dotychczas ze soba nie
wspoélpracowaly, ponadto pozwany nie byl przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza na lokalnym rynku.
Powdd wskazal, iz pozwany przystal na proponowane warunki wspélpracy. Etapowy sposob realizacji prac zostal
rowniez potwierdzony przez $wiadka K. W., pelnigcego — jak wskazano — funkcje kierownika budowy, ktory zeznal,
iz dokonal odbioru drugiego etapu robét wykonywanych przez powoda. Nie budzi przy tym watpliwo$ci Sadu drugiej
instancji fakt, iz ustalanie, ze wynagrodzenie bedzie platne stopniowo za poszczegblne etapy prac jest powszechnag
praktyka stosowana w toku realizacji uméw o roboty budowlane.

W omawianym kontek$cie przypomnienia wymaga, iz w tre$ci faktury VAT nr (...) wystawione]j przez powoda
na rzecz pozwanego wyraznie wskazano, iz obejmuje ona wynagrodzenie za wykonanie instalacji podtynkowej na
parterze budynku biurowego. Nalezno$¢ okre§lona w tresci ww. faktury VAT zostala przy tym w calo$ci uiszczona
przez pozwanego, a w tytule przelewu nie dokonano jakichkolwiek zastrzezen odno$énie nieprawidlowosci tytutu
tejze faktury. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy nie wynika nadto, aby pozwany
kiedykolwiek domagal sie od powoda wystawienia faktury korygujacej, modyfikujacej blednie okreSlony zakres
wykonanych robét. Ponadto zeznania Swiadka R. L. (2), w zakresie w jakim wskazywal on, iz to faktura VAT nr (...)
obejmowala cale nalezne powodowi wynagrodzenie z tytulu wykonania instalacji podtynkowej w budynku biurowym,
a nadto, iz na spotkaniu w miesigcu maju 2014 roku zaproponowal powodowi zaplate polowy kwoty objetej faktura
VAT nr (...) zamierzajac wyegzekwowaé te kwote od inwestora, uznac¢ nalezy za niespdjne, pozbawione logiki i
sprzeczne z elementarnymi wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem $wiadek R. L. (2) przekonany
byl o niezasadno$ci roszczenia powoda w zakresie zadania zaplaty nalezno$ci objetej faktura VAT nr (...), nie
sposob dopatrze¢ sie racjonalnych podstaw uzasadniajacych propozycje uiszczenia na rzecz powoda polowy tej



kwoty. Niezrozumiale jest takze twierdzenie, iz propozycja ugody podyktowana byla faktem, iz powdd byl osoba
sposzkodowang” wskutek zaistnialej sytuacji, a Swiadkowi ,,szkoda byto” powoda. Gdyby bowiem w istocie §wiadek
przekonany byt o braku podstaw do zgdania przez powoda zaplaty nalezno$ci objetej fakturg VAT nr (...), z
pewnoscia nie uznawalby powoda za osobe w jakikolwiek sposob poszkodowana postepowaniem ktorejkolwiek z oséb
zaangazowanych w proces budowlany i nie wyrazat woli zaplaty naleznosci, ktéra — jego zdaniem — byta powodowi
nienalezna. Zestawiajac powyzsze rozwazania z tre$cig zeznan Swiadka A. S., skonkludowa¢ nalezy zatem, iz ztozona
w trakcie ww. spotkania propozycja §wiadka R. L. (2), bedacego pelnomocnikiem pozwanego upowaznionym do
prowadzenia wszelkich jego spraw, odnos$nie zawarcia ugody w zakresie uiszczenia polowy nalezno$ci objetej fakturg
VAT nr (...), stanowilo de facto potwierdzenie istnienia po stronie pozwanej zobowigzania do zaplaty naleznos$ci objetej
ww. fakturg w zwiazku z wykonaniem przez powoda na rzecz pozwanego instalacji podtynkowej na pietrze budynku
biurowego. W tym zakresie zaznaczy¢ nalezy rowniez, iz wskazanie przez Sad pierwszej instancji, ze §wiadek A. S. w
trakcie podroézy z powodem wyrobila sobie wlasng w pelni subiektywna opinie co do zasadnoéci Zadania powoda jest
nieusprawiedliwione — jak powyzej wskazano Swiadek precyzyjnie zeznala bowiem, iz to przebieg rozmowy powoda
oraz $wiadka R. L. (2) jasno wskazywal na fakt, ze pozwany zlecit powodowi wykonanie ww. prac objetych sporna
fakturg, a powod je wykonal, negocjacji podlegala jedynie wysoko$§é wynagrodzenia. Wskazane zeznania Swiadka w
pelni koreluja z wyjasnieniami powoda zlozonymi w toku rozprawy z dnia 4 kwietnia 2017 roku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy i czyni je podstawa swego rozstrzygniecia, z wyjatkiem ustalenia, iz pow6d wykonal
wadliwie i jedynie cze$ciowo instalacje podtynkowa na pietrze budynku biurowego, gdyz zeznaniom $wiadka J. C.
w tym zakresie przeczy zar6wno tre$¢ protokolu odbioru robot z dnia 22 stycznia 2014 roku, na ktérym widnieje
podpis tegoz §wiadka, a takze zeznania Swiadkow K. W., A. S, jak i wyjasnienia powoda, ponadto sa one odosobnione.
Na podstawie wymienionych powyzej dowodow ustali¢ nalezalo za$, iz powdd w catoSci i prawidlowo wykonal
instalacje podtynkowa na pietrze budynku biurowego, a powod i pozwany umoéwili sie na zaplate wynagrodzenia
w wysokoSci okreslonej w tredci faktury VAT nr (...). Podobnie, z przyczyn nakreslonych powyzej, nie zastugiwalo
na aprobate ustalenie, iz wola zawarcia ugody wyrazona przez R. L. (2) w trakcie spotkania w miesigcu maju 2014
roku podyktowana byla jedynie okolicznoScia zlozenia przez powoda o§wiadczenia, Ze prace objete sporna faktura
VAT zostaly wykonane na zlecenie pozwanego oraz wyrazeniem przez inwestora zgody na rozliczenie si¢ z pozwanym
co do polowy prac zgloszonych przez powoda, potwierdzonych przez inwestora. Z zeznan $wiadka A. S., ktore
koreluja z wyjasnieniami powoda jasno wynika, iz pomiedzy rozméwcami bezsporny byl fakt zlecenia powodowi przez
pozwanego wykonania ww. prac objetych sporna faktura, $wiadek R. L. (2) dazyl jedynie do obnizenia wysokoéci
uprzednio uméwionego wynagrodzenia.

Trafnie jednak Sad Rejonowy zwazy}, iz stosownie do tresci art. 647" § 4 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 czerwca 2017 roku, umowa o roboty budowlane zawarta pomiedzy wykonawca i podwykonawca powinna
mie¢ forme pisemna, a jej niedochowanie skutkuje niewazno$cia umowy. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy strony zawarly umowe w formie ustnej, co skutkowalo niewazno$cia umowy, a roszczenie powoda podlegato
rozpoznaniu w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, ktorej
podstawowe zalozenia szerzej przytoczone zostaly przez Sad pierwszej instancji. Nadmieni¢ nalezy przy tym, iz w
Swietle poczynionych powyzej rozwazan nie budzi watpliwosci Sadu drugiej instancji, ze pow6d udowodnil zar6wno
fakt wykonania rob6t budowlanych objetych faktura VAT nr (...) na rzecz pozwanego, jak i brak zaplaty umoéwionej
naleznoSci z tego tytuhu, co bezsprzecznie skutkowalo zubozeniem powoda, rozumianym jako poniesienie uszczerbku
majatkowego w zwiazku z nieodplatnym wykonaniem rob6t budowlanych. Jednoczesnie Sad drugiej instancji nie
podziela stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim wskazano, iz pow6d wykazal jedynie, Ze wzbogacenie
nastapilo po stronie inwestora, nie udowodnil jednak, aby wzbogacenie mialo miejsce rowniez po stronie pozwanego,
gdyz brak dowodu na otrzymanie wynagrodzenia za sporne roboty przez pozwanego od inwestora. Cho¢ w istocie
material dowodowy zgromadzony w aktach niniejszej sprawy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze inwestor
dokonatl na rzecz generalnego wykonawcy (pozwanego) zaplaty calo$ci wynagrodzenia za zlecone prace, to jednak
fakt uiszczenia tej naleznoSci nie stanowi wylacznej przeslanki uzasadniajacej przyjecie, iz nastapilo wzbogacenie
pozwanego. Przedmiotem wzbogacenia moze by¢ bowiem réwniez powstanie wierzytelno$ci. Skoro zatem powdd



wykonatl prawidlowo i w caloSci prace elektryczne objete faktura VAT nr (...), ktérych wykonanie inwestor zlecil
uprzednio pozwanemu, to nawet jesli pozwany nie uzyskal dotychczas wynagrodzenia za wykonanie powyzszych
robo6t, nadal posiada on w stosunku do inwestora wierzytelno$é z tego tytulu. I cho¢ niewazno$é umowy o roboty
budowlane zawartej pomiedzy powodem i pozwanym uniemozliwia zasadzenie tej nalezno$ci jako wynagrodzenia, to
jednak o warto$é tych prac bezsprzecznie wzbogacil sie pozwany. Majac na uwadze tozsama podstawe faktyczng obu
roszczen, brak zatem przeszkod, aby rownowarto$é tych robot zasadzi¢ na rzecz powoda na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku, II CSK 344/07).
Sad drugiej instancji nie podziela przy tym stanowiska Sadu meriti, iz dochodzone roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia nie moze odpowiada¢ sumie przedstawionej w treSci faktury VAT, ktéra obejmowala réwnowartosé
robo6t powiekszong o nalezny zysk dla wykonawcy tych robét, a wykazanie tej wartoéci wymagalo przeprowadzenia
dalszego postepowania dowodowego. Na poparcie wskazanej tezy Sad pierwszej instancji przytoczyl jedynie szerzej
nieuzasadniony poglad Sadu Najwyzszego, przy czym zaznaczenia wymaga, iz wbrew wskazaniu Sadu Rejonowego,
stanowisko takie nie zostalo wyrazone w przytoczonych przez ten Sad wyrokach. Skoro jednak zubozeniem sa rowniez
utracone korzysci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 roku, III PZP 6/13), odmowa uwzglednienia
roszczenia powoda ze wzgledu na fakt, iz skladnikiem dochodzonej naleznosci odpowiadajacej wynagrodzeniu
uméwionemu przez strony jest zysk podwykonawcy, nie znajduje — w ocenie Sagdu Okregowego — racjonalnego
uzasadnienia. Powyzsze wydaje sie by¢ tym bardziej uzasadnione, gdy uwzgledni sie fakt, iz pozwany nie formulowal
na gruncie niniejszej sprawy konkretnych zarzutéw w tym przedmiocie, tj. nie kwestionowal, Ze dochodzona naleznosé
odpowiada wartoSci jego wzbogacenia. Pozwany nie kwestionowal réwniez poczatkowej daty naliczania odsetek
ustawowych za op6znienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad drugiej instancji w punkcie I. wyroku zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
w punkcie I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.228,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 7 lutego 2014 roku do dnia zaplaty; w punkcie II. zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.308 z}
tytulem zwrotu kosztdw postepowania pierwszoinstancyjnego zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
na ktora skladaly sie kwoty: 91 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, 1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powoda bedacego adwokatem ustalonego w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013, poz. 461) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, za§ w punkcie II1. nakazal Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Gdansk — Pélnoc w Gdansku kwote 439 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Zmieniajac zaskarzony wyrok
w powyzszym zakresie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Z kolei w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.262 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kwoty: 362
z} tytulem oplaty sadowej od apelacji oraz 9oo zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego adwokatem
ustalonego w oparciu o tre$¢ § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 27 pazdziernika 2016 roku.



