Sygn. akt XII Ga 190/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Stupsku w sprawie o sygn. akt VI GC 856/14 zasadzil od pozwanej
L. O. na rzecz powddki E. R. kwote 3.124,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 08 maja 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt I
wyroku); zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II wyroku);
nakazal $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 2.094, 49 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow procesu (punkt III wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalonego w nastepujacy sposob stanu faktycznego. I. O. w 2013
r. zwrécila sie do S. R., dzialajacego w charakterze pelnomocnika prowadzonej przez jego zone E. R. dzialalnosci
gospodarczej, o przygotowanie oferty na wykonanie wewnetrznej instalacji wentylacji mechanicznej. Przedstawila mu
jej projekt. W dniu 26 kwietnia 2013 r. S. R. sporzadzil oferte na wykonanie instalacji, w oparciu o zalozenia projektu,
ustalajac jej koszt na kwote 28 124,77 zlotych brutto. I. O. zaakceptowala warunki przedstawionej oferty i zlecila
jej realizacje. Strony zawarly ustng umowe na wykonanie wewnetrznej instalacji wentylacji mechanicznej. Ustalono,
iz platno$¢ bedzie nastepowala ratalnie, przy czym przed podjeciem prac I. O. miala dokona¢ czeSciowej wplaty.
Nie ustalono terminéw platnoéci. Nie dokonywano, zadnych innych ustalenn co do wykonania umowy. Instalacja
elektryczna do podlaczenia systemu wentylacji byla wykonywana przez A. Z.. W dniu 30 kwietnia 2013 r. E. R.
wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 15 000 zlotych tytulem rozliczenia 1 etapu inwestycji. I. O. uregulowala
te nalezno$é. Nastepnie w dniu 26 lutego 2014 r. wystawila nastepng fakture VAT nr (...) na kwote 10 000
zlotych tytulem rozliczenia II etapu inwestycji. I. O. odebrala fakture i ja uregulowala. Po wykonaniu montazu
instalacji I. O. ustnie wniosla o dokonanie pomiaréw sprawnosci dzialania wentylacji. Pismem z dnia 25 marca
2014 r. wezwala E. R. do wykonania umowy poprzez dokonczenie prac objetych umowa, przekazania inwestorowi
planéw powykonawczych, gwarancji, atestow, przeprowadzenia préb i pomiaréw dzialania instalacji, wykonania
protokoldw z prob, przekazania instrukeji uzytkowania, przeprowadzenia szkolenia inwestora. Po zakoniczonym
montazu stwierdzono brak deklarowanej wydajno$ci wentylatorow zamontowanych w instalacji. Podjeto proby
regulacji instalacji, ktore jednakze nie przyniosly rezultatu, w zwigzku z czym zgloszono reklamacje do producenta.
W dniu 27 marca 2014 r. serwisant dokonal weryfikacji poprawnosci dzialania wentylatoréow stwierdzajgc bledne
podlgczenie w regulatorach i silnikach oraz uszkodzony regulator i luznie zamontowany silnik. Po wykonaniu
prawidlowych podlaczen i sprawdzeniu sygnatu sterujacego stwierdzil poprawnosé¢ dzialania systemu. Protokolem
odbioru z dnia 4 kwietnia 2014 r. dokonano odbioru prac obejmujacych wykonanie instalacji wentylacji mechaniczne;j
zgodnie z dokumentacja projektowa oraz oferta, pod wzgledem iloSciowym i jako$ciowym, przy czym wskazano, iz
dokonano nieistotnych zmian przebiegu instalacji wentylacji. Komisja stwierdzila, iz wentylacja nie jest wydajna,
wentylatory nie osiagaja zaprojektowanych parametréw. Ponownie zgloszono reklamacje do producenta. I. O. byla
czlonkiem komisji dokonujacej odbioru, nie zglaszala dodatkowych zastrzezen co do funkcjonowania instalacji,
czy tez kompletnoéci jej wykonania. W protokole pomiaréw wydajnoéci instalacji wentylacji z dnia 4 kwietnia
2014 r. wskazano, iz uklad nie osigga parametréw zgodnych z danymi technicznymi urzadzen. Dane z pomiaru
naniesiono na projekt. W dniu 4 kwietnia 2014 r. S. R. przekazal I. O. komplet dokumentéw zwigzany z wykonang
instalacja. Na zlecenie I. O. pomiary wydajno$ci wentylacji przeprowadzil rowniez M. M.. Pomiary zostaly dokonane
dwukrotnie. Pierwszy raz instalacja nie osiggala zamierzonych parametrow ze wzgledu na zle podlaczong automatyke.
Po dokonaniu prawidtowego podlgczenia drugi pomiar wskazal na prawidlowe dzialanie wentylacji. Tylko z drugiego
pomiaru przeprowadzonego w dniu 5 kwietnia 2014 r. sporzadzono protokél. Pomiary bylty dokonywane w obecnoéci
I. O.. W dniu 5 maja 2014 r. E. R. wystawila nastepna fakture VAT nr (...) na kwote 3 124,77 zlotych tytulem rozliczenia
III etapu inwestycji -koncowego. I. O. odebrala fakture w dniu 8 maja 2014 r. Nie uiécila naleznoéci. Pismem z dnia
25 marca 2016 r. I. O. zlozyla E. R. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy (art. 635 k.c.) wskazujac, iz nie wykonata
on umowy bowiem nie dostarczyla gwarancji i atestow, nie wykonala i nie przekazala powykonawczych planow i
schematow instalacji, nie przekazala instrukcji uzytkowania oraz nie przeprowadzila szkolenia. Zgodnie natomiast z
protokolem pomiaréw wydajnos$ci z dnia 4 kwietnia 2014 r. wentylacja nie osiaga ustalonej wydajnosci przez co dzieto



nie zostalo ukonczone. Wykonanie instalacji elektrycznej do podlaczenia wentylacji nie bylo przedmiotem umowy
laczacej strony. Podlaczenia instalacji wentylacji wykonywal Z. Z.. Sama instalacja elektryczna byla wykonywana przez
A.Z.. Dokonywal on w okresie p6Zniejszym przeniesienia podlaczen eklektycznych zwiazanych z instalacja wentylacji,
co zwigzane bylo z doprowadzeniem gazu. Instalacja wentylacji w zakresie zamontowanych kratek wentylacyjnych jest
niezgodna z projektem, wprowadzone zmiany instalacji nie zostaly zaakceptowane przez projektanta, nie wykonano
badan i sprawdzenia funkcjonowania wentylacji okreslonych w warunkach technicznych odbioru. Uklad wentylacyjny
zaplecza kuchennego osigga zamierzone parametry wydajnoéci, a nawet je przekracza. Nie przekazano I. O. pelniej
dokumentacji technicznej zwiazanej z montazem i wykonaniem instalacji, ktéra wynika z norm technicznych,
przekazana dokumentacji jest niekompletna. Nie wykonano dokumentacji powykonawczej z naniesionymi zmianami
inie uzyskano zgody projektanta.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Ze strony zawarly ustng umowe o dzielo (art. 627 k.c.). Zgodnie z ustaleniami
Sadu powddka domagala sie zaplaty reszty wynagrodzenia w zwigzku z wykonaniem instalacji wentylacji, pozwana
natomiast zakwestionowala fakt wykonania dziela zgodnie z umowg, a nastepnie, w zwigzku ze zlozonym pismem
z dnia 25 marca 2016 r. o$wiadczeniem o odstapieniu, podniosta zarzut nieistnienia zobowiazania wobec jak
wskazala, skutecznego odstapienia od umowy. Pozwana nie kwestionowala wysokosci pozostalej do zaplaty kwoty
wynagrodzenia oraz terminu jej platnosci.

Zdaniem Sadu dla oceny zasadno$ci roszczenia powodki istotnym byto dokonanie oceny kompletno$ci wykonania
dziela, a stosownie do tresci art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. to na pozwanej spoczywal obowigzek dowody wykazania,
iz dzielo nie zostalo wykonane. Sad zaznaczyl, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy
powddka zakonczyla prace zwigzane z wykonaniem instalacji wentylacyjnej zgodnie z umowg laczaca strony, tj.
czy doszlo wykonania umowy, czy tez nie wykonano zobowiazania. W tym zakresie Sad wyjasnil, Zze z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynikalo, iz powédka wykonata umowe dokonujgc montazu systemu wentylacji
i jego uruchomienia. Wykonana instalacja wentylacji zostala przedstawiona pozwanej do odbioru w dniu 4
kwietnia 2014 r. i pozwana tego odbioru dokonala. Byla czlonkiem komisji, jako przedstawiciel inwestora. Protokdt
jednoznacznie potwierdzal, iz nastapil odbior instalacji jako zgodnej z projektem pod wzgledem ilosciowym i
jakoSciowym. Stwierdzal jedynie, iz instalacja nie osigga wymaganych projektem parametrow w zwigzku z wadliwo$cia
wentylatoréw. Pozwana nie zakwestionowala w protokole odbioru z dnia 4 kwietnia 2014 r. niekompletnoSci
wykonanej instalacji, nie wnosila zadnych uwag, rowniez w zakresie kwestionowanej p6zniej dokumentacji. Fakt
dokonania odbioru prac zostal potwierdzony przez §wiadkéw W. S. i G. S.. Sad podkreslal, iz strony zawarly umowe
ustna nie precyzujac w zaden sposob jak ma nastapi¢ odbidr prac zwiazanych z montazem i uruchomieniem instalacji,
ani co ma wchodzi¢ w zakres dokumentacji zwiazanej z procesem realizacji prac, ktéra ma by¢ przekazana pozwane;j.
Sad podal nadto, ze po dokonanym odbiorze w dniu 4 kwietnia 2014 r. przeprowadzono proby wydajnoéci instalacji,
ktore wykazaly nieprawidlowo$¢ dzialania systemu. Pomiary wykonywane byly przez G. S., nastepnego dnia 5
kwietnia 2014 r. pomiary dokonywane przez M. M. w obecnoéci pozwanej 1. O. wskazaly na prawidlowe dzialanie
instalacji. Swiadek M. M. oraz G. S. wskazywali na bledne podlaczenia oraz nieprawidlowo$¢ podpiecia automatyki,
co znajdowalo réwniez potwierdzenie w protokole serwisu z dnia 27 marca 2014 r. po usunieciu tych usterek
ostatnie wyniki pomiaré6w dokonane przez M. M., na zlecenie pozwanej, wskazywaly na prawidlowos$¢ dzialania
instalacji i osiaganie przez nia zamierzonej wydajnoéci. Fakt podlaczenia instalacji i jej uruchomienia potwierdzaly
w ocenie Sadu rowniez zeznania Swiadka Z. Z., ktéry dokonywal podlaczen elektrycznych instalacji. Sad zaznaczyl, iz
wykonanie instalacji elektrycznej do podlaczenia wentylacji nie bylo przedmiotem umowy laczacej strony. Instalacja
elektryczna byla wykonywana przez A. Z.. Przy tym Sad uwzglednil, ze biegly ostatecznie dokonujac pomiaréow
cze$ci uruchomionej instalacji wskazal, iz osiaga ona zamierzone parametry wydajnoSci, a nawet je przekracza,
szczegblowa analiza jej budowy pozwolila réwniez na stwierdzenie, iz zamontowano przepustnice. Biegly podtrzymat
swoja opinie w zakresie nie przekazania pozwanej dokumentacji zwigzanej wykonanym dzielem oraz wynikajacej
z warunkéw technicznych wykonania odbioru spornej instalacji. Wobec powyzszego Sad wnioskowal, ze wbrew
stanowisku pozwanej doszlo do wykonania dziela, co powodowato brak po stronie pozwanej podstaw do odstapienia
od umowy, na podstawie art. 635 k.c. Zgodnie bowiem z brzmieniem tej normy, jezeli przyjmujacy zamowienie
op6Znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢



w czasie umdéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela. Odnoszac sie natomiast do podnoszonych nieprawidlowosci zwigzanych z
brakiem prawidlowej dokumentacji czy tez jej niekompletnos$ci, badz nieprzeprowadzenia szkolen uzytkownika, to
zdaniem Sadu moga one stanowi¢ podstawe do oceny ewentualnych wad wykonanego dziela. W ocenie Sagdu oddanie
dzieta wadliwego nie powoduje wymagalno$ci wynagrodzenia tylko wowczas, gdy dzielo ma wady istotne natomiast
jezeli dotkniete jest wada nieistotna, jego oddanie powoduje, w mysl art. 642 § 1 k.c., wymagalno§¢ wynagrodzenia
wykonawcy. Ciezar dowodu, ze dzielo ma wady czyniace je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajace sie
wyraznie umowie, spoczywa, stosownie do art. 6 k.c., na zamawiajagcym. W zwigzku z tym pozwana chcac unikngé
zaplaty wynagrodzenia obowigzana byla wykazac, ze dzielo jest dotkniete wadami istotnymi. Odbiér dziela natomiast
nastapil, pozwana tego nie zakwestionowala podpisujac protokdt odbioru w kwietniu 2014 r. Sad podkreslal, ze z
ostatecznej opinii bieglego wynikalo nadto, iz wentylacja w cze$ci w ktorej zostala uruchomiona dziala prawidlowo
osiggajac zamierzone parametry a nawet je przewyzszajac. W przekonaniu Sadu fakt jej nieuruchomienia w pozostalej
czeSci nie moze prowadzié do wniosku, iz jest niedzialajaca. Wentylacja bowiem pozostaje w lokalu nalezacym do
pozwanej, a zatem to ona wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego winna przygotowaé przedmiot
opinii aby istniala mozliwo$¢ dokonania oceny sprawnosci jego dzialania. Nie bez znaczenia pozostaw w przekonaniu
Sadu fakt, iz instalacja elektryczna do podlaczenia systemu wentylacji zostal wykonana przez osobe trzecia a nie
powoda, a takze juz po odbiorze instalacji dokonano zmiany montazu przelacznikéw. Co do tego, ze choé biegly w
opinii wskazal, iz pozwana nie otrzymala cato$ci dokumentacji zwigzanej z wykonana instalacja, a wykaz dokumentacji
przedstawiony przez powodke jest nierzetelny, to zdaniem Sadu Nie uzasadnialo to jednakze oceny, iz nie doszto do
prawidlowego oddania dziela w rozumieniu art. 642 § 1 k.c. Taki brak moze by¢ rozpatrywany jedynie w kategoriach
nieistotnych wad dziela, nie majacych wplywu na wymagalno§¢é wynagrodzenia, a rodzacych po stronie pozwanej
jedynie prawo do skorzystania z tresci art. 637 k.c. w zakresie dotyczacym uprawnien przystugujacych zamawiajacemu
w razie stwierdzenia nieistotnych wad dziela.

W tym stanie rzeczy, wobec braku skutecznego odstapienia od umowy przez pozwang, na mocy art. 627 k.c. w zw. z
art. 642 § 1 k.c. Sad powddztwo uwzglednil w caloSci.

O odsetkach ustawowych oraz odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na mocy art. 481 k.p.c., przyjmujac
termin wymagalno$ci wskazany na fakturze.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuwzglednieniu w ustalonym stanie faktycznym faktu
wykonywania umowy niezgodnie z jej postanowieniami, tj. braku mozliwo$ci uruchomienia instalacji w calosci,
co w konsekwencji doprowadzito do blednego niezastosowania prawa materialnego - art. 636 k.c., w sytuacji
gdy przeprowadzone dowody potwierdzily, ze powddka wykonywala umowe sprzecznie z jej treScia, a pozwana
wezwala powodke do prawidlowego wykonywania umowy, wyznaczajac odpowiedni termin (pismo z dnia
25.03.204r.), w Zwigzku z czym miala prawo od umowy odstgpi¢;

« naruszenie prawa procesowego, majacego wplyw na wynik postepowania, to jest przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktoére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w
sprawie, polegajace na dowolnej ocenie dowodéw, wywodzeniu z zebranego materialu dowodowego wnioskéw
sprzecznych z innymi dowodami i formulowaniu wnioskéw na podstawie przekonania sadu naruszajgcego zasade
logicznego powigzania wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez:

-sprzeczne z materialem dowodowym uznanie, ze pozwana z powodu braku istnienia wady istotnej w dniu zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy (25.03.2016r.) nie byla do takiego odstapienia od umowy uprawniona, podczas
gdy istniejgce w dniu zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy wady byly zglaszane powodce przez pozwanag
wezesdniej tj. w piSmie z dnia 25.03.2014 1., co znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym,



- przyjecie przez Sad, ze wada wskazana przez pozwana nie byla istotna, podczas gdy juz w piSmie pozwanej
Z 25.03.2014 r. zglaszane przez pozwana wady kazdorazowo byly uwzgledniane przez powddke i skutkowaly
podejmowanymi przez strone powodowa probami naprawy, przy czym w zadnym z wyzej wskazanych prob napraw
nie doszlo do prawidlowego dzialania instalacji wentylacyjnej, co rownoczeénie potwierdza protokoét odbioru z dnia
04.04.2014 1. oraz opinia bieglego, w zakresie nierzetelnej dokumentacji i braku wydajnosci w czeSci pomieszczen
nalezacych do pozwanej,

- uznanie przez Sad, ze wnioski zawarte w opinii gldbwnej jak i opiniach uzupekiajacych sporzadzonych przez bieglego
G. Z. odnoénie nie otrzymania caloéci dokumentacji zawigzanej z wykonang instalacja, a w wykaz dokumentacji
przedstawiony przez powddke jest nierzetelny, nie uzasadniaja , iz nie doszto do prawidlowego oddania dziela, podczas
gdy opinie te zostaly sporzadzone po dacie oddania dziela (czerwiec 2016, 21.09.2016 oraz 09.11.2016), w obecno$ci
zaro6wno powodki jak i pozwanej, na terenie jej dzialalnoSci, a wnioski z niej pltyngce znajduja odzwierciedlenie w opinii
sporzadzonej przez bieglego powolanego przez Sad, ktory bezsprzecznie wskazal, ze na dzien wizji lokalnej ( czerwiec
20l6r.) instalacja byla niesprawna. Przedstawiciel wykonawcy nie potrafil jej uruchomic,

-poprzez uznanie, iz powodka nie przekazala pozwanej wymaganej dokumentacji powykonawczej, mozna rozpatrywac
jedynie w kategoriach nieistotnych wad dziela, nie majgcych wplywu na wymagalno$¢ wynagrodzenia, podczas gdy
bez wskazanej dokumentacji technicznej nie mozna ustali¢, czy zastosowane przez strone powodowa rozwiazanie
technologiczne, jest zgodne z wymaganiami technologicznymi i czy jest bezpieczne pod wzgledem wytrzymatosci dla
ludzi korzystajacych z obiektu,

-przyjecie, ze w oddanym dziele, bedacym przedmiotem umowy stron, nie wystepuje wada istotna, podczas gdy
zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem pozwana bedaca laikiem mogla nietrafnie okresli¢ wade
dziela, a w zwiazku z czym za wigzaca uznaé nalezy opinie bieglego sporzadzona w tym zakresie, z ktorej w sposéb
jednoznaczny wynika, iz wykonana instalacja przez powodke zostala przeprowadzona w sposob nieprofesjonalny, tj.
w dniu dokonywania wizji lokalnej (czerwiec 2016) instalacja byla niesprawna, a w dniu 09.11.2016r. instalacja nie
dzialala w czeéci tj. w sali konsumpcyjne;j.

Skarzaca wniosla o:
« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci,
» wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

« zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje
wedlug norm przepisanych;

+ rozpoznanie sprawy na rozprawie;

+ przeprowadzenie dowodu z przeshuchania strony pozwanej na okoliczno$¢ wadliwie wykonania cze$ci przedmiotu
umowy, zasadnos$ci odstapienia od umowy o dzielo z uwagi na wystapienie wad istotnych dziela, tj. niesprawnoéc
instalacji wentylacji. Powyzszy wniosek zdaniem pelnomocnika nie przedtuzy postepowania w niniejszej sprawie,
a jest kluczowy z uwagi na wykazanie powyzszych okolicznoSci;

+ przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej, wykonanej na zlecenie sadu w postepowaniu apelacyjnym przez
bieglego, na okoliczno$¢: a) stwierdzenia wad istotnych w wykonanym czeSciowo dziele, b) ustalenie wartoSci
faktycznie wykonanej umowy;

« wezwanie bieglego na rozprawe apelacyjna w celu zlozenia wyjasnien do sporzadzonej opinii.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego za II instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy uznajac, ze z
prawidlowo i niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciagnal, co do zasady logiczne i trafne
wnioski prawne.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci poddatl rozwadze zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
iuznal, iz brak jest podstaw do ich uwzglednienia.

Skarzaca naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. upatrywala w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, dowolnej
ich ocenie oraz wywodzeniu z zebranego materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z innymi dowodami i
formulowaniu wnioskoéw na podstawie przekonania sadu naruszajacego zasade logicznego powigzania wnioskow z
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Zdaniem skarzacej Sad przede wszystkim sprzecznie z materialem dowodowym uznal, ze pozwana z powodu braku
istnienia wady istotnej w dniu zloZenia os§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, tj. 25 marca 2016 r. nie byta do takiego
odstgpienia od umowy uprawniona, podczas gdy istniejace w dniu zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
wady byly zglaszane powddce przez pozwana wezeéniej tj. w piSmie z dnia 25 marca 2014 r.

Jak wynika z pisma pozwanej z dnia 25 marca 2014 r. wezwala ona powodke do nalezytego wykonania umowy
poprzez: dokoniczenie prac objetych umowa; wykonanie i przekazanie powykonawczych planéw, schemat6éw instalacji,
gwarancji atestow, niezbednych dokumentéw zwigzanych z zastosowanymi urzadzeniami i materialami, instrukcji
uzytkowania instalacji dla inwestora; przeprowadzenie préb i pomiaréw dzialania instalacji oraz wykonanie
protokoléw; przeprowadzenie szkolenia inwestora w terminie do dnia 04 marca 2014 r. Co istotne w dniu 04 kwietnia
2014 r. nastapil odbioér prac. Komisja stwierdzila, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowa oraz
oferta, przy czym wykonano nieistotne zmiany przebiegu trasy instalacji wentylacji, zaznaczono tez, iz wentylacja nie
jest wydajna, wentylatory nie osiagaja zaprojektowanych parametréw. Powyzsze wynika z protokolu odbioru z dnia
04 kwietnia 2014 r. oraz zeznan §wiadkéw S. R., G. S. oraz W. S.. Pomiary zostaly nastepnie dokonane dwukrotnie. Za
pierwszym razem instalacja nie osiggnela zamierzonych parametrow ze wzgledu na Zle podlaczong automatyke, ale po
dokonaniu prawidlowego podtaczenia drugi pomiar wskazal juz na prawidlowe dzialanie wentylacji. Tylko z drugiego
pomiaru przeprowadzonego w dniu 05 kwietnia 2014 r. sporzadzono protokol. Na taki stan rzeczy wskazywaly z kolei
zeznania $wiadka M. M. oraz tres¢ protokolu odbioru z dnia 05 kwietnia 2014 r. W tym miejscu podkresli¢ trzeba,
ze pozwanej w dniu 04 kwietnia 2014 r. przekazano komplet dokumentéw zwigzanych z wykonang instalacja, czego
dowodzil podpis pozwanej pod wykazem przekazanych jej dokumentéw w dniu 04 kwietnia 2014 r. oraz zeznania
swiadka S. R.. Pozwana uczestniczyla w odbiorze prac w dniu 04 kwietnia 2014 r. i nie zglaszala dodatkowych
zastrzezen, co do funkcjonowania i kompletnosci instalacji, poza uwagami zamieszczonymi w protokole. Co wiecej
ostatnie wyniki pomiaréw z dnia 05 kwietnia 2014 r. wskazywaly na prawidlowos$¢ dzialania instalacji i osiaganie przez
nig zamierzonej wydajnoéci. Pozwana w tym pomiarach rowniez uczestniczyta, czego dowodzily zeznania Swiadka M.
M.. Na fakt podlaczenia instalacji i jej uruchomienia wskazywaly rowniez zeznania $wiadka Z. Z..

Niezaleznie od powyzszego uwadze Sadu Okregowego nie uszlo, ze w sprawie zostal przeprowadzony dowdd z
opinii bieglego w zakresie niewykonania dziela, zawnioskowany przez pozwana. Biegly po uruchomieniu instalacji,
zaznaczyl, ze uruchomiono jedynie jej czeéc, tj. uklad wentylacyjny zaplecza kuchennego. Biegly dokonal tu pomiaréw
ustalajac, iz ta cze$¢ osiaga zamierzone parametry wydajnos$ci, a nawet je przekracza. Biegly natomiast utrzymywal,
ze dokumentacja byla niekompletna. Niemniej jednak w ocenie Sagdu Okregowego uwzglednic trzeba, ze umowa stron
sporu zawarta byla w formie ustnej, nie sprecyzowano co miato wchodzié w zakres dokumentacji, ktoérg miata otrzymac
pozwana. Zgodzi¢ sie przy tym trzeba z Sadem I instancji, ze nieuruchomienie instalacji w pozostalej czeSci nie
moze prowadzié jeszcze do wniosku, iz wentylacja jest niedzialajaca. Uklad wentylacyjny zaplecza kuchennego osiagal
oczekiwane parametry, a nawet je przewyzszal, natomiast wskazane przez bieglego odstepstwa od dokumentacji



wykonawczej, takie jak mniejsze niz w projekcie kratki wentylacyjne, w istocie nie byly wadami istotnymi, o czym
bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan. Pozwana w protokole odbioru tego takze nie podnosila, nie wzywala do
usuniecia tej wady, protokol jedynie wskazywal na brak wydajnos$ci uktadu, co zostalo usuniete, jak dowodzily wyniki
pomiaréw z dnia 05 kwietnia 2014 r. i zeznania Swiadkow. Trafnie tu nadto Sad Rejonowy wskazal, ze skoro wentylacja
pozostawata wlokalu nalezacym do pozwanej, to ona wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego powinna
przygotowa¢ przedmiot opinii, aby istniala mozliwo$¢ dokonania oceny sprawnosci jego dzialania. Jezeli pozwana
tego nie uczynila to ocenic to nalezalo pod rygorem skutkow z art. 233 § 2 k.p.c. Poza tym roéwnie istotnym bylo i to, ze
instalacja elektryczna do podlaczenia systemu wentylacji byla wykonana przez osobe trzecig, a nie strone powodowa,
co wiecej juz po odbiorze instalacji dokonano zmiany montazu przelacznikéw, co nie moze pozostawac bez znaczenia
dla oceny wykonania dziela przez powodke.

W konsekwencji Sad I instancji byl uprawniony do przyjecia, iz doszlo do wykonania dziela.

Mialo to z kolei konsekwencje dla moznoSci odstapienia przez pozwana od umowy. Pozwana bowiem w piSmie z dnia
25 marca 2016 r. na podstawie art. 635 k.c. odstgpila od umowy poniewaz w jej ocenie mimo wezwania wykonawcy z
dnia 25 marca 2014 r. instalacja nie zostala ukonczona i nie zrealizowano zobowigzan umownych.

Stosownie do treSci art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opoéznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. W
kontekscie powyzszych rozwazan uzasadnionym jest twierdzenie, iz pow6dka dokonczyla prace objete umowa na
skutek wezwania pozwanej, zatem pozwana nie byla uprawniona do odstapienia od umowy.

Kolejne zarzuty apelacji pozwanej, sprowadzaly sie w istocie do przedstawienia argumentacji uzasadniajacej ocene
pozwanej, iz wskazane przez nig wady byly wadami istotnymi. Skarzaca w ramach tych zarzutow podnosila, ze wady
przez nig zgloszone w pismie z dnia 25 marca 2014 r. zostaly uwzglednione przez powodke, jednak pomimo préb
ich usuniecia instalacja nie dziatala prawidlowo, co wynika¢ miato z protokotu odbioru z dnia 04 kwietnia 2014 r.
oraz opinii bieglego w zakresie braku wydajno$ci w cze$ci pomieszczen nalezacych do pozwanej. Zdaniem pozwanej
niezasadnie przyjeto, ze w oddanym dziele nie wystepuje wada istotna poniewaz bedac laikiem mogta ona nietrafnie
okresli¢ wade dziela, w zwiazku z czym za wiazaca uznaé nalezy opinie bieglego sporzadzona w tym zakresie, z
ktdrej mialo wynikaé, iz w dniu dokonywania wizji lokalnej (czerwiec 2016 r.) instalacja byla niesprawna, a w dniu
09 listopada 2016 r. instalacja nie dzialala w czeéci. Ponadto skarzaca opierala sie o to, ze opinia wskazywala na
nierzetelng dokumentacje przekazana pozwanej, co stanowi wade istotna dziela.

Skarzaca uszczegotowiajgc swe stanowisko powolala sie na to, ze wada istotng jest taka, ktéra wylacza normalne
korzystanie z rzeczy zgodnie z celem urnowy, odbiega w sposéb zasadniczy od cech funkcjonalnych oraz estetycznych,
znacznie obniza warto$¢ albo polega na znacznym odstepstwie od zlozonego zamoéwienia. Istotno$¢ wady nalezy
zatem analizowac¢ z uwzglednieniem przeznaczenia i celu, z mys$la o ktérych np. kupujacy nabyt produkt .. (...) ocenie
pozwanej iloé¢ zgloszen reklamacyjnych, a tym samym ilo§¢ napraw (nieskutecznych) prowadzi do wniosku, ze wady
instalacji s3 wadami istotnymi, instalacja dziala tylko cze$ciowo. Poza tym pozwana twierdzila, ze brak dostarczenia
przez powodke calo$ci dokumentacji technicznej pozwanej, przewidzianej w umowie, stanowi wade istotna gdyz
bez wskazanej dokumentacji technicznej nie mozna ustali¢, czy zastosowane przez strone powodowa rozwigzanie
technologiczne, jest zgodne z wymaganiami technologicznymi i czy jest bezpieczne pod wzgledem wytrzymatoéci dla
ludzi korzystajacych z obiektu.

Zgodzi¢ sie trzeba z twierdzeniem, ze wada istotna to wada, ktéra czyni dzielo niezdatnym do normalnego uzytku;
pozostale za§ wady nalezy uznac za wady nieistotne (por. wyrok SN z dnia 26 lutego 1998 r. I CKN 520/97 OSNC 1998,
z. 10, poz. 167). Jednakze uwzglednic takze trzeba, ze o tym, czy wada jest istotna czy nie, decyduje zobiektywizowana
ocena przydatno$ci dziela, a nie subiektywne odczucie ktdrejkolwiek ze stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 stycznia 2016 r., V ACa 406/15). W sprawie podkresli¢ trzeba, iz skarzaca dokonala w dniu
04 kwietnia 2014 r. protokolarnego odbioru dziela. Do tego wyniki pomiaréw z dnia o5 kwietnia 2014 r., w ktérych



uczestniczyta pozwana wskazywaly na prawidtowo$¢ dziatania instalacji i osiaganie przez nig zamierzonej wydajnosci.
Fakt jej uruchomienia wynikal réwniez z zeznan §wiadkéw. Poza tym instalacja zgodnie z opinia bieglego w czesci,
w jakiej zostala uruchomiona osiggnela oczekiwane parametry, a nawet je przewyzszyla. Co do tego, ze nie doszlo do
uruchomienie instalacji w pozostalej czeéci, jeszcze raz wskazaé nalezy, ze sam ten fakt nie moze prowadzi¢ jeszcze
do wniosku, iz wentylacja jest niedzialajaca — skoro wentylacja pozostawala w lokalu nalezagcym do pozwanej, to
ona wnioskujgc o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego powinna przygotowaé przedmiot opinii, aby istniata
mozliwo$¢ dokonania oceny sprawnosci jego dzialania, brak wykonania tego obowiazku obciazal wiec negatywnie
pozwana w $wietle art. 233 § 2 k.p.c. Do tego nie bez znaczenia bylo i to, ze instalacja elektryczna do podlaczenia
systemu wentylacji byla wykonana przez osobe trzecia, a nie strone powodowa, co wiecej juz po odbiorze instalacji
dokonano zmiany montazu przelacznikoéw, co rzutowalo na mozliwo$é¢ przypisania wystapienia wad w wykonywaniu
dziela przez powodke. Biegly co prawda tez wskazywal na odstepstwa od dokumentacji wykonawczej, tj. mniejsze niz
w projekcie kratki wentylacyjne, lecz trudno jest przyjaé, aby byly to wady istotne, brak jest bowiem uzasadnienia
dla twierdzenia, iz ta wada, czynila instalacje niezdatng do normalnego uzytku. Takze w odniesieniu do wady majacej
polega¢ na braku przekazania pelnej dokumentacji wskazaé trzeba na podpisanie przez pozwana protokotu odbioru
z dnia 04 kwietnia 2014 r. i brak zglaszania w tym zakresie zastrzezen, a takze na nie sprecyzowanie przez strony co
miato wchodzié¢ w zakres dokumentacji, kt6ra miala otrzymac¢ pozwana.

Reasumujgc, stwierdzi¢ mozna, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzasadnionym jest
twierdzenie, iz doszlo do skutecznego uruchomienia instalacji na co wskazuja zeznania $wiadkoéw oraz wyniki
pomiaréw z dnia 05 kwietnia 2014. Okolicznoéé tylko czeSciowego uruchomienia instalacji nie przesadzala o jej
niesprawnoéci. Natomiast w okoliczno$ciach sprawy nie przekazanie pelnej dokumentacji stanowié¢ moze co najwyzej
wade nieistotna poniewaz fakt ten nie czynit dziela niezdatnym do uzytku.

Powyzsze ustalenia przesadzaja jednocze$nie o niezasadno$ci zarzutu pozwanej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
takze poprzez uznanie, ze wnioski zawarte w opinii gléwnej jak i opiniach uzupeliajacych sporzadzonych przez
bieglego odno$nie nie otrzymania calo$ci dokumentacji zawiazanej z wykonana instalacja, niemoznos$ci uruchomienia
instalacji podczas ogledzin w czerwcu 2016 r. nie uzasadniaja, iz nie doszlo do prawidlowego oddania dziela.

W $wietle powyzszego, w przekonaniu Sadu Okregowego skarzaca nie wykazala poza przedstawieniem odmiennej
oceny materialu dowodowego i wlasnych subiektywnych ustalen stanu faktycznego, braku logiki, sprzecznos$ci z
doswiadczeniem zyciowym, czy braku wszechstronnoéci w rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku, co
pozwalaloby na uznanie, ze doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. Nie jest wystarczajace przekonanie o innej niz
przyjal sad wadze poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Ocena dowodoéw nalezy bowiem
do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez
sad, nie oznacza to jeszcze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jezeli sad dokonal odpowiadajacego zasadom logiki
powigzania ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.
Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego
oceny materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodéw jest prawidlowa i
nie narusza zasad wyrazonych we wskazanym przepisie. Natomiast apelacja pozwanej, w kontekscie zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie, ze stanowi ona jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu I instancji.

Dodatkowo Sad Okregowy mial na uwadze, ze skarzaca w apelacji podnosila, Ze stosownie do tresci przepisu art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia danego faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie pozwanej
jezeli to powddka wywodzita skutki prawne z faktu, ze wada dziela jest nieistotna, a nie pozwana, to na powodce
co do zasady spoczywal ciezar wykazania faktu, iz pozwanej nie przysluguje prawo odstapienia od umowy, bowiem
niezgodno§¢ wykonanego dziela z umowa jest nieistotna.



Powyzsze stanowisko pozwanej uznaé nalezy za bledne. Ciezar dowodu, ze dzielo ma wady czyniace je niezdatnym do
zwykltego uzytku lub sprzeciwiajace sie wyraznie umowie, stosownie do art. 6 k.c., spoczywa na zamawiajacym (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., I ACa 471/13).

Przechodzac do zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednego zastosowania prawa materialnego i w tym
zakresie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia.

Pozwana zarzucala blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuwzglednieniu w ustalonym stanie faktycznym
faktu wykonywania umowy niezgodnie z jej postanowieniami, tj. braku mozliwo$ci uruchomienia instalacji w calosci,
co w konsekwencji doprowadzito do blednego niezastosowania prawa materialnego - art. 636 k.c., w sytuacji gdy
przeprowadzone dowody potwierdzily, ze pow6dka wykonywala umowe sprzecznie z jej treScia, a pozwana wezwala
powddke do prawidlowego wykonywania umowy, wyznaczajac odpowiedni termin (pismo z dnia 25.03.2016 r.), w
zwigzku z czym miala prawo od umowy odstapic.

Artykut 636 k.c. stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamodwienie wykonywa dzielo w spos6b wadliwy albo sprzeczny z
umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin.
Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenistwo przyjmujacego zamowienie.

W ocenie pozwanej uzyte w tym przepisie sformulowanie o wykonywaniu dziela w spos6b wadliwy odnosi sie przede
wszystkim do obiektywnych kryteriow prawidlowego wykonywania dziela, w tym zgodnosci dzialaii przyjmujacego
zamoOwienie z zasadami wiedzy technicznej, regutami wlasciwego doboru technologii, narzedzi oraz eliminowania
ryzyka powstania dziela o zmniejszonej warto$ci lub uzytecznos$ci ze wzgledu na jego przeznaczenie, a takze funkcje.
Wykonywanie dziela ,w sposob sprzeczny z umowg” to natomiast m.in. naruszenie uzgodnien stron co do cech
powstajacego dziela. W przypadku zaistnienia ktdrejkolwiek z powyzszych sytuacji zamawiajacy jest uprawniony
do wezwania przyjmujacego zamowienie do zmiany sposobu wykonywania umowy w odpowiednim terminie, pod
rygorem odstgpienia. Pozwana powotlala sie natomiast w o§wiadczeniu z 25 marca 2014 r. zaré6wno na wykonywanie
przedmiotu umowy w spos6b wadliwy jak i sprzeczny z umowa, a takze wzywala do dokonczenia prac objetych umowa,
informujac przy tym o mozliwoSci odstapienia przez nia od umowy.

W przekonaniu Sadu Okregowego w Swietle dotychczas poczynionych rozwazan nie bylo uzasadnienia do uznania,
iz pozwana skutecznie mogla odstgpi¢ od umowy na podstawie art. 636 k.c. Nadal bowiem aktualnymi pozostaja
poczynione dotychczas ustalenia, ze doszlo do skutecznego uruchomienia instalacji, osiagala ona oczekiwane
parametry, na co wskazujg zeznania S§wiadkow oraz wyniki pomiaréw z dnia 05 kwietnia 2014. Okoliczno$¢ tylko
czeSciowego uruchomienia instalacji podczas ogledzin bieglego sadowego nie przesadzala o jej niesprawnosci, na
ktora to ocene wplyw mialo i to, Ze pozwana instalacji nie przygotowala do ogledzin w sposob nalezyty. Natomiast
co do nie przekazania pelnej dokumentacji pozwanej na uwadze trzeba mie¢, ze umowa stron sporu zawarta byla w
formie ustnej, nie sprecyzowano co mialo wchodzi¢ w zakres dokumentacji, ktéra miala otrzymaé¢ pozwana, a przy
tym pozwana podpisujac protokot odbioru z dnia 04 kwietnia 2014 r. nie zglaszala zadnych zastrzezen w tym zakresie.

W odniesieniu do wnioskéw dowodowych pozwanej zawartych w apelacji, tj.: przeprowadzenia dowodu z
przeshuchania strony pozwanej na okoliczno$¢ wadliwie wykonania czeéci przedmiotu umowy, zasadno$ci odstapienia
od umowy o dzielo z uwagi na wystapienie wad istotnych dziela, tj. niesprawno$¢ instalacji wentylacji;
przeprowadzenia dowodu z opinii uzupehiajacej, wykonanej na zlecenie sadu w postepowaniu apelacyjnym przez
bieglego, na okoliczno$é: stwierdzenia wad istotnych w wykonanym cze$ciowo dziele oraz ustalenia wartoSci
faktycznie wykonanej umowy; wezwania bieglego na rozprawe apelacyjna w celu zlozenia wyjasnien do sporzadzonej
opinii, to Sad Okregowy na mocy art. 381 k.p.c. pominal je.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.



Istotnym jest, ze prawo do nowoSci, o ktérym traktuje art. 381 k.p.c., rozumiec¢ nalezy jako otwarcie sie mozliwosci
dowodzenia okoliczno$ci faktycznych weze$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 listopada 2012 1., I ACa 319/12, Lex nr 1235950).

Co do dowodu z przestuchania strony pozwanej na wzgledzie nalezy mie¢, iz Sad pominat dowoéd z przestuchania
stron wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na terminie rozprawy. Strona pozwana miala zatem mozliwo$¢
przedstawienia swego stanowiska na rozprawie, z czego nie skorzystala. Mozliwosci przeprowadzenia tego dowodu
nie staly wiec na przeszkodzie przyczyny obiektywne. Z kolei co do dowodu z opinii bieglego sadowego zwazy¢ trzeba,
iz biegly przedstawil swe stanowisko w przedmiocie jakoSci i zgodnoSci ze sztuka oraz dokumentacja wykonawcza, a
takze sprawnosci wykonanej przez powodke wentylacji mechanicznej. Pozwana zatem co najmniej juz na tym etapie
postepowania mogla domagac sie ustalenia, czy wady dziela byly wadami istotnymi oraz ustalenia wartoSci faktycznie
wykonanej umowy. W ocenie Sadu Okregowego powyzszy dowod, jako stuzacy podwazeniu zasadno$c¢ zadania zaplaty
powddki za wykonane dzielo, mégl zostaé zgloszony na etapie postepowania przed Sadem I instancji. Niemniej jednak
pozwana zawnioskowala o przeprowadzenie tego dowodu we wniesionej apelacji, nie przedstawiajac obiektywnych
przyczyn uzasadniajacych niemozno$¢ powolania tego dowodu przed Sadem I instancji. Tak samo ponadto nalezalo
oceni¢ wniosek pozwanej o wezwania bieglego na rozprawe apelacyjng w celu zlozenia wyjaénien do sporzadzonej
opinii. W ocenie Sadu Okregowego w tej sytuacji wniosek pozwanej o przeprowadzenie w/w dowodow nalezalo
pomingé.

Powyzsze wywody wskazuja, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i odpowiada prawu, a zarzuty pozwanej nie
sa zasadne. Z tych wzgled6w Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Stosownie do wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji w oparciu o
przepisy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).



