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UZASADNIENIE

Powod W. D. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. kwoty 4.304,77 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 20.01.2016r. od kwot: 4.004,77 zt nalezng tytulem odszkodowana zwigzanego
z kosztami naprawy samochodu, 300 zl nalezng tytulem odszkodowana zwigzanego z kosztami wykonania
kalkulacji naprawy pojazdu w zwigzku ze szkoda komunikacyjna, za ktéra w ramach obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC) odpowiedzialno$é ponosi pozwana.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzanie kosztow procesu. Na wstepie
pozwana podkreslila, ze laczna wysoko$¢ wyplaconego odszkodowanie wynosi 2.958,84 zl. Obejmuje ona koszty
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Nastepnie zakwestionowala prawo do powiekszenia odszkodowania
o nalezny podatek VAT (zarzut mozliwosci odliczenia podatku przez poszkodowanego wlaSciciela pojazdu) oraz
zawyzenie wysokoSci szkody w stosunku do kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. W tym ostatnim
aspekcie pozwana argumentowala, iz szkode odzwierciedla faktyczny koszt naprawy pojazdu, ktéry winien by¢
wykazany dokumentami rozliczeniowymi (fakturami VAT). Jednocze$nie pozwana zakwestionowala wykorzystang
przez powoda do wyliczenia szkody warto$¢ cze$ci zamiennych oraz stawke za robocizne. Zarzucila ponadto, ze koszty
wykonania kalkulacji naprawy nie pozostaja w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacy. W zakresie zgdanych
odsetek ustawowych za op6znienie pozwana wskazala, Ze nie pozostaje w opdznieniu, gdyz nie przedstawiono jej
rachunkow (faktury VAT) dokumentujacych naprawe, przez co nie miala mozliwo$ci weryfikacji poniesionych kosztéw

naprawy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Elblagu w zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 3.210,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie, oraz szczegbélowe wyliczenie kosztéow obciazajacych w 75 % pozwang i w 25 %
powoda pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

Pozwana w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
(OC) ponosi odpowiedzialno$é za szkode komunikacyjna, co do ktorej wierzytelno§é na mocy umowy przelewu
zawartej w dniu 01.02.2016r. nabyt od wlascicieli pojazdu P. A. (1) oraz J. M. powdd. Zdarzenie komunikacyjne miato
miejsce w dniu 20.12.20151., w wyniku ktorego uszkodzeniu czeSciowemu ulegl pojazd marki V. (...) o nr rej. (...),
bedacy wlasno$cia cedentéow — P. A. (2) oraz J. M.. W dniu 18.01.2016r. zostala wydana przez pozwang decyzja o
wplacie odszkodowania komunikacyjnego OC za szkode cze$ciowa w wysokoéci 2.958,84 zt. W dniu 21.02.2016r. (...)
spolke z 0.0. w S. wystawila na rzecz powoda W. D. fakture VAT na kwote 300 zl netto, obejmujaca koszt sporzadzenia
kalkulacji naprawy ww. pojazdu w zwiazku z opisang szkoda. Udzialowcem i prezesem zarzadu spoélki S., a wiec
podmiotu, ktéry wystawil fakture VAT na rzecz powoda w zwigzku z kalkulacja naprawy, jest powod.

Przechodzac do oceny wysoko$ci zadania, w pierwszym rzedzie Sad Rejonowy podkreslil, ze rozmiar szkody
obejmowal podatek VAT, skoro wlasciciele pojazdu nie sg ptatnikami tego podatku odno$nie do spornego samochodu.
Chodzi wiec o brak mozliwosSci obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, przez co poszkodowani
maja prawo do odszkodowania w kwocie brutto. Pozwana zawarla w odpowiedzi na pozew wniosek o zobowigzanie
P. A. (1) o zlozenie wyciagu z ewidencji $srodkéw trwalych. W informacji przekazanej przez podmiot trzeci - biuro
(...) spolke z 0.0. w E. wskazano, ze dla wyzej wymienionego nie jest prowadzona ewidencja §rodkéow trwatych. Co
wiecej poinformowano, ze z zadnych dokumentéw nie wynika aby podatnik nabyt i wytworzyl we wlasnym zakresie
skladniki majatkowe speliajace warunki do zakwalifikowania ich jako $rodki trwale. Gdyby taka sytuacja miata
miejsce, wowczas ewidencja zostalaby otwarta (pismo z dnia 23.05.2016r. zlozone w odpowiedzi na zobowigzanie
do zlozenia wyciagi z ewidencji §rodkéw trwalych — k. 86). Ponadto na okoliczno$¢ ta zostal przestuchany P. A. (1).
Swiadek zeznal, iz samochod nie zostal zakupiony w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoécig gospodarcza. Nie



zostat odliczony podatek VAT i tym samym samochéd nie zostal zaewidencjonowany w wykazie Srodkow trwalych (k.
68). Zeznania zostaly zlozone przed zobowigzaniem do zlozenia wyciagu z ewidencji srodkow trwalych (k. 69). Na ich
tre$¢ nie mial zatem wplywu dokument z biura rachunkowego, ktéry potwierdza zeznania $wiadka. Stad dowodzona
przez powoda okoliczno$¢ Sad uznal za prawdziwg. Zauwazyl rowniez, ze pozwana w piSmie procesowym z dnia
06.10.2016r., po zapoznaniu sie z opinig bieglego, sama dokonala wyliczenia odszkodowania, ktore zostalo w tej
wysokoSci ostatecznie zasadzone przez Sad, w kwocie brutto 3.210,64 zl (k. 162), uznajac tym samym przedstawione
wyzej racje zapadlego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy podal, ze druga z ogoélniejszych przeslanek, stanowiaca podstawe rozstrzygniecia, zwigzana jest
z niewatpliwie trafnym pogladem prawnym, wyrazajacym ogodlng teze o konieczno$ci naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej, ktoéra powstaje z chwila wyrzadzenia szkody, przy czym obowiazek ten nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogble zamierza ja naprawié. Tak rozumiany
obowiazek oznacza, ze zdarzenie szkodzace wywoluje uszczerbek majatkowy w dobrach wlasciciela pojazdu a limine
bez wzgledu na dalsze konsekwencji tego zdarzenia, ktore rzecz jasna w ujeciu dynamicznym moga wplywaé na
zakres tego uszczerbku. Stad kryterium roéznicujace uszczerbek, za ktéry ponosi odpowiedzialnoé¢ sprawca szkody
w postaci adekwatnego zwigzku przyczynowego, pozwala ocenié to co sprawiedliwe w odczuciu zewnetrznym (a
wiec mieszezace sie w normalnej relacji przyczyno skutkowej w stosunku do zdarzenia), od tego co na miano takiej
oceny nie zasluguje (mieszczace sie poza tym zakresem). Dlatego Sad nie podzielit zarzutéw pozwanej podwazajacych
prawo do odszkodowania w zakresie wykraczajacym poza zakres udokumentowanych kosztéw naprawy pojazdu.
Zdaniem Sadu istotny jest bowiem obiektywny sposéb ustalenia uszczerbku w majatku poszkodowanego poprzez
okreslenie niezbednych i celowych kosztow przywrécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku wedlug Srednich cen
panujacych na rynku lokalnym, przy czym granicami tak wycenionej szkody jest warto$¢ pojazdu przed szkoda, ktéra
nie moze zostaé przekroczona na skutek dokonanej naprawy, aby nie wywolaé po stronie poszkodowanego korzysci nie
pozostajacej w zwiazku ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Odmienne zapatrywanie prowadzitoby do podwazenia
teorii r6znicowej szkody, jako metody szacowania szkody, odzwierciedlajacej warto$¢ ujemna stanu réznicy w majatku
poszkodowanego przed i po szkodzie.

Na tej podstawie we wskazanym wyzej zakresie Sad postanowieniem z dnia 17.05.2016r. dopus$cil dowdd z pisemne;j
opinii bieglego (k. 78). Sad Rejonowy wskazal, iz dokonujac analizy materialu procesowego biegly ustalil, ze koszt
przywrdcenia pojazdu do stanu pierwotnego mieSci sie w kwocie brutto 6.169,48 zl przy zachowaniu tej samej
wartoSci rynkowej pojazdu przed i po szkodzie. Biegly do opinii przedlozyl kalkulacje dokonujgc rownoczeénie jej
rozwiniecia i opisu w cze$ci motywacyjnej opinii (k. 90 i n.). W terminie obie strony wniosly do opinii pisemne
zarzuty. Powdd zarzucit zanizenie stawki (...) o 5 zt (z 95 zl do 90 zl) oraz nie uwzglednienie naprawy trzech
uszkodzonych elementéow (pismo powoda z 22.07.2016r. k. 116). Pozwana ponownie odniosta sie do zarzutu
rzeczywiécie poniesionych kosztow naprawy pojazdu oraz uwzglednienia lakierowania drzwi przednich lewych, ktore
nie mogly by¢ uszkodzone w przedmiotowym zdarzeniu (pismo pozwanej z 29.07.2016r. k. 121). Biegly w pisemne;j
opinii uzupekliajacej podtrzymat wskazane wcze$niej wnioski i ich uzasadnienie. Przede wszystkim podkreélil, iz
dla robocizny przyjal stawki Srednie 9o zl/rbg, 95 zl/rbg oraz 100 zl/rbg. Przyjecie stawki jednolitej 95 zl/rbg
prowadziloby do zanizenia odszkodowania o 4 zt do kwoty 6.164, 56 zl. Jezeli chodzi o identyfikacje uszkodzen,
biegly uznal, iz nie byly one uwzglednione w opinii, albowiem nie pozostawaly w zwigzku ze zdarzeniem. Operacja
cieniowania (lakierownia wierzchniowego) nie wymagala demontazu i wymiany zakwestionowanych czesci (listwy
chromowe drzwi lewych oraz krata nawiewu). W przypadku listew chromowych wystarczylo je wlasciwie zabezpieczy¢
wtrakcie tzw. cieniowania, natomiast krata nawiewu znajduje sie w blotniku tylnym lewym pod zderzakiem poza strefa
lakierowania zewnetrznego blotnika i réwniez nie zachodzila koniecznos$¢ jej demontazu. Jednostki czasowe operacji
zabezpieczenia tych elementoéw biegly przewidzial w opinii i wycenie kosztéw naprawy (k. opinia uzupekiajaca z
dnia 05.09.2016r. k. 136). Na powyzsze pozwana w zarzutach ograniczyla sie do twierdzen zwigzanych z faktycznie
poniesionymi kosztami naprawy pojazdu, ktorych biegly nie wzigl pod uwage (pismo pozwanej z dnia 06.10.2016r.
k. 161). Z wyzej przedstawionych powodéw, co do sposobu okreslenia wysoko$ci szkody, Sad zarzuty te pominal.
Powod za$ poprzestal na powtdrzeniu zarzutdw co do konieczno$ci demontazu podczas lakierowania i wymiany
wczesniej zakwestionowanych czeéci w postaci listew chromowych drzwi oraz krat nawiewu (sam demontaz),



przedstawiajac co do tych zarzutéow szczegbdlowe ich uzasadnienie. Wniost tez o dopuszczenie dowodu z innego
bieglego (pismo powoda z dnia 05.10.2016r. k. 166). Majac powyzsze na uwadze Sad odebral od pozwanego na
rozprawie w dniu 23.11.2016r. ustng opinie uzupekiajaca (k. 185). Biegly stanowczo i jednoznacznie odrzucil stawiane
opinii zarzuty, podtrzymujac wnioski opinii pisemnej. Biegly opisat technologiczny proces powierzchniowego
lakierowania (tzw. cieniowania) przedstawiajac jego zakres oraz uzasadnienie jego stosowania i uwarunkowania
techniczne, umozliwiajace przeprowadzenie tego procesu bez koniecznoSci demontowania i ewentualnej wymiany
zdemontowanych czeSci na nowe. Biegly wyjasnit tez uwzgledniony w opinii demontaz klamki. Uzasadnieniem tej
czynnoéci jest jedynie ulatwienie przeprowadzenia operacji cieniowania; w zaden sposob nie podwaza ustalen biegltego
co do zabezpieczenia innych czeSci w taki spos6b niedemontowalnych. Biegly zaprzeczyl temu, aby samowolnie i
arbitralnie w sposo6b reczny dokonywal zmian w programie dokonujacym kalkulacji naprawy pojazdu, przedstawiajac
uzasadnienie dla wprowadzonych zmian. Odnoszac sie do zarzutu pozwanej z pisma z dnia 29.07.2016r, biegly
wskazal, iz drzwi przednie lewe nie zostaly zakwalifikowane do naprawy, a jedynie do lakierowania powierzchniowego
(cieniowania) aby wyeliminowac niebezpieczenstwo roznic lakieru elementow karoserii sasiadujacych ze sobg, co jest
praktyka powszechna i wskazana z punktu widzenia wlasciwej naprawy. Powdd podtrzymatl na rozprawie zastrzezenia
do opinii bieglego oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z innego bieglego (k. 188). Sad oddalil ten wniosek uznajac,
ze Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala obie strony sporu w taki sposob, aby
strony zaprzestaly sktadania do niej zarzutow. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu po mysli art. 233 § 1
k.p.c., ktéry wiagzaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosci zgloszone przez strone. W ocenie sadu, biegly w sposéb
wyczerpujacy ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych w pismach procesowych przez powoda. Z tych wzgledow,
brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z innego bieglego na te same okolicznos$ci, w
przedmiocie ktérych wypowiedzial sie biegly. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii. Sad wysoko ocenil opinie bieglego pod
wzgledem fachowosci, rzetelnos$ci, czy logicznosci. Biegly od kilkudziesieciu lat zawodowa zajmuje sie tzw. pracami
warsztatowymi zwigzanymi z naprawami samochodow. Jest dyrektorem oddzialu Stowarzyszenia (...) i(...) (...) (k.
187). Akcentowana przez powoda okolicznos¢, ze biegly sam nigdy nie lakierowal pojazdu nie jest sama w sobie
dyskredytujaca jezeli poziom wiedzy bieglego, przygotowanie i do§wiadczenie zawodowe, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, nie budza watpliwo$ci. Wobec powyzszego Sad ostatecznie opart
rozstrzygniecie na kwestionowanym przez powoda dowodzie z opinii bieglego uznajac, ze koszt przywrdcenia pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia szkodzacego wynosi 6.194,48 z1 brutto.

Dokonana ocena prawna przekre§la dodatkowo zasadno$¢ roszczenia odno$nie do zwrotu kosztow ekspertyzy
prywatnej przywroécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Zakresem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa objete
wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktore pozostaja w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym (art. 361 § 1 k.c.). Adekwatny zwigzek przyczynowy, stanowigcy jedna
z przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, wyznacza zarazem granice ,sprawiedliwej” odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéow z dnia 13 marca 2012 r., III
CZP 75/11, wyjaénil, ze teoria przyczynowo$ci adekwatnej sluzy nie tylko do okre$lenia, czy dana osoba ponosi
odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia szkodzacego, ale takze do oznaczenia, jakie skutki pozostaja w normalnym
powiazaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi watpliwoSci Sadu Rejonowego poglad, ze normalny zwiazek moze
wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego
takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkow wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia.
Szkoda, majaca charakter dynamiczny i zmienny w czasie, obejmuje nie tylko bezpos$rednie nastepstwa zdarzenia
szkodzacego, ale takze dalsze, powstale juz po zdarzeniu szkodzgcym, w tym w zwigzku z np. z poniesieniem kosztow
ekspertyzy (por OSN z 18.05.2004r., III CZP 24/04; OSN z 13.03.2012r., III CZP 75/11). Przyjmujac powyzszy
punkt widzenia na temat zakresu i rozmiaréw szkody przedstawiony koszt ekspertyzy zdaniem Sadu wykracza poza
tak rozumiane relacje przyczynowo skutkowe. Poszkodowanymi sa wlasSciciele pojazdu marki V. (...), co do ktérych
wedlug materialu procesowego, nie odnosza sie majatkowe konsekwencje wykonania ekspertyzy. Wycena nie zostala
sporzadzona na zlecenie wlaScicieli pojazdu w zwigzku ze szkoda komunikacyjng. Zostala ona sporzadzona na zlecenie
powoda w dniu 21.02.2016r., w ktoérym takze wystawiono sporng fakture VAT na kwote 300 z} netto (ekspertyza k.



7, faktura VAT k. 14). Zleceniodawca wykonania ekspertyz byl wiec powdd i wylacznie jego dotyczy zaciggniete w
tym zakresie zobowigzanie, co odzwierciedla tresé faktury VAT z dnia 21.02.2016r., w kt6rej jako nabywce wskazano
powoda. Ma to swoje uzasadnienie takze w tym, ze przelew wierzytelno$ci miat miejsce przed zleceniem dokonania
wyceny. Wreszcie faktyczne uzasadnienie wykonania ekspertyzy oparte na sztucznym generowaniu i dokumentowaniu
kosztow zwiazanych pozornie ze szkoda odzwierciedla okoliczno$¢, ze powdd jest jednym z dwoch udzialowcow
sprzedawcy ushugi wykonania ekspertyzy - firmy (...) spotki z 0.0. (drugim udzialowcem jest pelnomocnik procesowy
powoda) oraz jedynym czlonkiem zarzadu spdélki bedacym jej prezesem. Rowniez siedziba (...) spoiki z 0.0. oraz
powoda, jako przedsiebiorcy bedgcego osoba fizyczna, miesci sie dokladnie pod tym samym adresem ( (...) 41, (...)-
(...) S. — takze jako adres siedziby kancelarii pelnomocnika powoda). Ponadto z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
powoda wynika, ze zawodowo trudni sie szacowaniem poniesionych strat, wlaczajac ubezpieczenia ( (...) 66.21.7).
W powyzszym przedmiocie Sad bezskutecznie staral sie uzyska¢ w toku rozprawy od upowaznionego aplikanta
radcowskiego dodatkowych wyjasnien (k. 68). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nieuzasadnione jest zaliczanie
kosztow ekspertyzy do zakresu szkody mieszczacej sie w adekwatnym zwiazku ze zdarzeniem szkodzacym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy w wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote 3.210,64 zl stanowiaca
niedoszacowany przez pozwang koszt zwigzany z naprawg pojazdu. O odsetkach ustawowych za opéznienie orzeczono
na mocy art. 481 k.c. w zwigzku z art. 817 k.c. przyjmujac przede wszystkim, ze pozwana nie argumentowata po mysli
okoliczno$ci uzasadniajacych odroczenie wyplaty odszkodowania poza jego bezspornym wymiarem (argument z art.
817 § 2 k.c.). Podnoszone przez pozwang zarzuty dotyczace tego, ze nie przedstawiono faktur VAT dokumentujacych
koszt naprawy pojazdu, w Swietle tego co wyzej powiedziono, nie mogly sie ostaé — jako prawnie obojetne - na
gruncie oceny op6Znienia w wyplacie odszkodowania. Odsetki zatem uwzgledniono w calo$ci po mysli zadania pozwu
zasadzajac je od dnia 20.01.2016r. W pozostalym zakresie co do naleznosci glownej ponad kwote zasadzona w pkt
I wyroku oddalono powddztwo. Rozstrzygniecie o zasadzie ponoszenia kosztoéw znajduje uzasadnienie w art. 108 §
1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Wzigwszy pod uwage stosunek kwoty zasadzonej (3.210,64 z1) do pierwotnie zadanej
(4.304,77 z}) powodowi nalezy sie zwrot kosztéw procesu w stosunku 75,00 % (odpowiednio obciazaja powoda koszty
w stosunku 25 %), natomiast pozwanej w stosunku 25 % (odpowiednio obciazaja pozwang koszty w stosunku 25,00
%), 0 czym orzeczono, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie pkt II w czeéci oddalajacej
powodztwo co do kwoty 300 zt tytulem poniesionych przez powoda wydatkéw zwiazanych z wykonaniem kalkulacji
kosztoéw naprawy samochodu marki V. o nrrej. (...) uszkodzonego w wypadku z dnia 20 grudnia 2015 r. oraz w zakresie
pkt III rozstrzygajacego o kosztach procesu w caloéci zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. art. 232 k.p.c. poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i uznanie, ze:

a. poniesione przez powoda koszty sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu nie pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, w sytuacji, gdy ubezpieczycie! - pomimo wykorzystania w toku postepowania
likwidacyjnego systemu eksperckiego, z ktérego réwniez skorzystal rzeczoznawca zatrudniony w spélce (...) oraz
pomimo sporzadzenia kalkulacji naprawy w oparciu o ten sam material dowodowy, ktérym dysponowal rzeczoznawca
zatrudniony w spoélce (...) - uzyskal diametralnie r6zny (niekorzystny dla poszkodowanego) wynik kalkulacji kosztéw
naprawy, za$ przeprowadzony w toku sprawy dowod z opinii bieglego potwierdzil w caloSci zasadno$¢ wysokoéci
szkody wyliczonej na zlecenie powoda,

b. poniesione przez powoda koszty sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu nie byly uzasadnione i
konieczne, albowiem powd6d prowadzi indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z szacowaniem poniesionych
strat, a zatem posiada wiedze umozliwiajaca oszacowaé wysoko$¢ szkody, w sytuacji, gdy powdd nie dysponuje taka
wiedza, kwalifikacjami, wyksztalceniem ani tez systemem eksperckim umozliwiajacym mu samodzielne wykonywanie
ekspertyzy i z tej wlasnie przyczyny zmuszony byl zleci¢ spoélce (...) wyliczenie kosztow naprawy przedmiotowego
pojazdu,



c. skoro opinia nie zostala wykonana na zlecenie poszkodowanych, to zaplata za te opinie nie jest objeta umowa cesji,
w sytuacji, gdy:

- obowigzek naprawienia szkody powstaje po stronie ubezpieczycicla w chwili zaistnienia zdarzenia wywolujacego
szkode, a jedynie sama wierzytelno$¢ konkretyzuje sie po wyliczeniu wysokoS$ci szkody,

- poszkodowani przelali na powoda wszelkie swoje prawa do odszkodowania, ktore przystugiwaly im w zwigzku z
zaistnialg szkoda,

- mozliwy jest przelew wierzytelnoSci przyszlej, choc¢ tak naprawde ,,przysztoéc¢ dotyczy samej wysokoSci szkody",

- strony umowy przelewu praw do odszkodowania nie zastrzegly, aby cesja wierzytelno$ci objete zostaly tylko i
wylacznie wierzytelnoéci wymagalne w dniu zawarcia umowy,

- gdyby ubezpieczyciel prawidlowo wyliczyl wysokos¢ naleznego poszkodowanym odszkodowania nie zachodzilaby
konieczno§¢ dochodzenia nalezno$ci na drodze sadowej, kiedy to racjonalnie i ostroznie dzialajacy powdd
zobowiazany byl - zanim wdal sie w spdr sadowy z ubezpieczycielem - dysponowac profesjonalnym potwierdzeniem,
ze stanowisko pozwanego bylo bledne,

d. powdd sztucznie generuje i dokumentuje koszty zwiazane pozornie ze szkodg, albowiem jest jednym z dwoch
udzialowcow sprzedawcy ushlugi wykonania ekspertyzy - firmy (...) spolki z o0.0. (drugim udzialowcem jest
pelnomocnik procesowy powoda) oraz jedynym czlonkiem zarzadu spotki bedacym jej prezesem, w sytuacji, gdy (...)
spotka z o.0. stanowi podmiot prawa handlowego odrebny od powoda (ktéry prowadzi indywidualng dziatalno$c¢
gospodarcza), zatrudniajacy siedmiu rzeczoznawcoéw samochodowych oraz dysponujacy - w przeciwienstwie do
powoda - licencjg umozliwiajgca korzystanie z programu eksperckiego A.,

e. powdd sztucznie generuje i dokumentuje koszty zwiazane pozornie ze szkoda, albowiem siedziba (...) sp. z o0.0.
oraz powoda i jego pelnomocnika miesci sie dokladnie pod tym samym adresem, w sytuacji, gdy tozsamy adres
siedziby danych podmiotéw zadnym wypadku nie moze §wiadczy¢ o zachodzacych pomiedzy nimi powigzaniach i
zalezno$ciach,

f. powdd sztucznie generuje i dokumentuje koszty zwigzane pozornie ze szkoda, w sytuacji, gdy uprzednio to
powdd zostal obcigzony tymi kosztami przez spoélke (...), a zalaczona do pozwu prywatna opinia rzeczoznawcy
samochodowego umozliwila powodowi precyzyjne sformutowanie roszczenia, zobrazowanie stanowiska zajetego w
sprawie oraz wytkniecie profesjonalnemu ubezpieczycielowi btedéw, ktére popehil na etapie szacowania wysokos$ci
szkody zaistnialej w pojezdzie poszkodowanego,

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c.
poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w zanizonej wysoko$ci z uwagi na uznanie, ze koszty sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy w kwocie 300 zl netto nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, a ponadto
nie byly uzasadnione i konieczne.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane punktu IT i ITI zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie do pozwanego na rzecz powoda kwoty 300 zl, jak
rowniez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w pierwszej instancji z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. przeprowadzenie dowoddow zalaczonych do apelacji.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o:
1. oddalenie wnioskdéw dowodowych powoda w trybie art. 381 k.p.c.,
2. oddalenie apelacji w caloSci,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew stawianym zarzutom, Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszen powolanych w tresci apelacji przepisow
i dokonal wlasciwej oceny dowodow na podstawie ktbérej poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jak réwniez
wywidd} zasadne wnioski prawne stanowigce podstawe do wydania przedmiotowego orzeczenia. Ustalenia te i oceny
Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze wobec tego wystarczajace bedzie odniesienie sie do tych
argumentow i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wszystkie zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie w istocie do zakwestionowania
zasadnosci oddalenia przez Sad I instancji powodztwa w zakresie kwoty 300 zt tytulem wykonania prywatnej kalkulacji
kosztow naprawy pojazdu marki V. o nr rej. (...), zleconej przez powoda przed wszczeciem procesu.

W $wietle panujacych w judykaturze pogladéw, nie budzi watpliwosci, iz odszkodowanie przyslugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego (por. uchwala SN z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, Legalis nr 62911). Jednakze
jak sie podnosi kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywohlujacym uszczerbek, a szkoda. W zwigzku z czym ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a w szczegoélnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody.

W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sagdu Okregowego zlecenie przez powoda sporzadzenia opinii prywatnej nie
pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda z dnia 20 grudnia 2015 r. Zwazy¢ nalezy, iz powod
profesjonalnie zajmuje sie skupowaniem wierzytelnosci, a nastepnie dochodzeniem roszczenn odszkodowanych od
zakladoéw ubezpieczen, jak w niniejszej sprawie. Sam ocenia czy i na ile moze kalkulowa¢ powodzenie proceséw
sadowych. Tym samym koszty poszczegolnych wycen wierzytelnosci, bo do tego sprowadza sie prywatna kalkulacja,
pozostaja raczej w zwigzku z jego dzialalnoScia gospodarcza i stanowig jej koszt, niz pozostaja one w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z konkretng szkodg. Dlatego tez nie ma podstaw, aby takg wyceng obciaza¢ pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego sama zasadno$§¢ zlecenia wykonania kalkulacji naprawy budzi watpliwosSci Sadu
Okregowego. Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy zlecenie sporzadzenia kalkulacji byto niepotrzebnym i sztucznym
generowaniem kosztow zwigzanych z likwidacja szkody. Po pierwsze dlatego, ze sam powod w tresci apelacji przyznal,
iz ma mozliwoé¢ wezesniejszej konsultacji w zakresie zasadnoSci oraz ceny nabycia danej wierzytelnosci. Skoro tak,
to zlecenie wykonania kalkulacji w takiej sytuacji nie bylo konieczne, zwlaszcza ze nie moglo zastapic opinii bieglego
sadowego w niniejszej sprawie. Po drugie powod profesjonalnie zajmuje sie dzialalnoScia zwiazang z ocena ryzyka i
szacowaniem poniesionych strat, co wynika z jego (...). Dlatego tez twierdzenie powoda, iz ma wiedzy, co do wycen
szkod, jest nieprzekonujace. Rowniez watpliwe jest stanowisko powoda, jakoby nie mial zadnej mozliwosci wykonania



kalkulacji, skoro w miejscu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej tj. (...) 41, (...)-(...) S., znajduje sie
siedziba firmy (...), w ktérej powdd jest Prezesem Zarzadu, jak rowniez jest jednym z dwoch jej udzialowcow. Zlecanie
kalkulacji napraw podmiotowi bezposrednio powigzanemu z powodem, nie moze by¢ inaczej poczytane jak sztuczne
generowanie kosztow i poddaje w watpliwos¢ w ogdle potrzebe sporzadzenia takiej kalkulacji.

Podsumowujac, uprawniony do otrzymania odszkodowania nie wykazal, aby koszty wykonanej kalkulacji naprawy
byly SciSle zwiazane ze szkodg. Wprost przeciwnie, ich poniesienie pozostawalo w zwiazku z prowadzona przez powoda
dzialalnoS$cia gospodarcza zwigzana szacowaniem szkod i dochodzeniem uzupehiajacych odszkodowan, nie mialy zag
zwiazku ze szkodg. Powdd co prawda twierdzil, iz nie dysponuje wiedza, aby zweryfikowaé poprawnos$é przedstawionej
przez pozwanego kalkulacji i wyliczenia odszkodowania, jednakze biorgc pod uwage profil dzialalno$ci powoda, jak
roéwniez jego wieloletnie do§wiadczenie oraz powigzanie ze sp6lka (...), twierdzenie to budzi watpliwo$ci. Dlatego tez
Sad Okregowy uznal, iz koszty kalkulacji obiektywnie nie sa uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. odpowiednio
do wyniku sporu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczg ustalong w oparciu o §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015.1804).



