Sygn. akt XII Ga 749/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 lutego 2016 r. powodowie E. K. (1) i K. K. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 3.154,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W piSmie
nadanym do Sadu 11 lutego 2016 r. wniesli o zasadzenie od pozwanego 1.285,35 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty wskazujac, iz 1 lutego 2016 r. pozwany spehit Swiadczenie na rzecz poszkodowanego
cedenta E. K. (2) w czesci tj. co do kwoty 1.869,60 zl, a ten 2 lutego 2016 r. przelal je na rzecz powoddow. Powodowie
wskazali, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie brutto — zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego H. (...)
wynajetego przez E. K. (2) od powoddéw za okres od 25 listopada 2015 r. do 22 grudnia 2015 r. - 22 dni. Konieczno$é
wynajmu pojazdu wynikla wskutek skutek szkody komunikacyjnej, jakiej w dniu 23 listopada 2015 r. uleg} pojazd V.
(...) nrrej. (...) 78 stanowigcy wlasnosc¢ E. K. (2). Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode z uwagi na zawarta ze
sprawca wypadku umowa ubezpieczenia OC pojazdu. Poszkodowany przelal na rzecz powodow, z ktdrymi zawarl tez
umowe najmu pojazdu zastepczego wierzytelno$c z tytulu odszkodowania za ww. szkode w zakresie zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Pojazd wg powoddw byl potrzebny poszkodowanemu z uwagi na czynnosci zyciowe. Koszt
najmu wynidst kwote 3.154,95 zl brutto. Naprawa pojazdu poszkodowanego byla nieoplacalna, pozwany wyplacit
odszkodowanie liczone metoda szkody calkowitej 11 grudnia 2015 r.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania
w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Wskazal, iz kwote 1.869,60 zl uiscil poszkodowanemu 29 stycznia 2016
r., tj. przed wniesieniem pozwu. Ww. kwota stanowi odszkodowanie za 16 dni najmu, stawki najmu pozwany nie
kwestionowal. W ocenie pozwanego powodowie nie wykazali potrzeby najmu ponad 16 dni. Pozwany wskazal, iz
4 grudnia 2016 r. poinformowal poszkodowanego w rozmowie telefonicznej, iz naprawa jest nieoplacalna, bedzie
wyplacone odszkodowanie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba w W. na rzecz powodoéw E. K. (1) i K. K. kwote 701,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2016 r.
do dnia zaplaty, w punkcie IT umorzy! postepowanie w czesci tj. co do kwoty 1.869,60 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, w punkcie III oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w punkcie IV zasadzil
od pozwanego na rzecz powodéw kwote 806,38 zl tytutem kosztéw procesu, w punkcie V zwrdcit powodom ze Skarbu
Panstwa —Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 47 zlotych tytutem polowy oplaty sadowej od cze$ciowo cofnietego pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

Dnia 23 listopada 2015 r. uszkodzeniu z winy sprawcy —ubezpieczonego u pozwanego z tytulu OC ulegl pojazd V.
(...) nr rej. (...) 78 stanowiacy wlasno$¢ E. K. (2). Dnia 25 listopada 2015 r. poszkodowany zawiadomit pozwanego o
szkodzie. W dniu 10 grudnia 2015 r. w piatek pozwany wydat decyzje, w ktdrej wskazal, iz naprawa jest nieoplacalna,
warto$¢ rynkowa pojazdu wynosi 7.000 zl, warto$¢ pozostaloéci 2.300 zl, przyznat odszkodowanie w kwocie 4.700 zt.
Decyzje te przestal na adres mailowy wskazany jako kontaktowy przez poszkodowanego do corki poszkodowanego.
Odszkodowanie wplynelo na konto poszkodowanego 11 grudnia 2015 r. w sobote. E. K. (2) mial w dacie szkody 77
lat. Po otrzymaniu odszkodowania 11 grudnia 2015 r. podjal decyzje o naprawie swego pojazdu, ktory naprawit mu
powdd, bedacy jego kuzynem cze$ciami uzywanymi i zamiennikami. W dniu 25 listopada 2015 r. E. K. (2) wynajal od
powodow pojazd marki H. (...), ktéry wynajmowal do 22 grudnia 2015 r. -zakonhczenia naprawy swego pojazdu. Koszt
najmu za 27 dni wyniost 3.154,95 zl brutto. Poszkodowany 25 listopada 2015 r. przelal na powodéw wierzytelnos$c
z tytulu odszkodowania za zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego. Dnia 24 grudnia 2015 r. powodowie przestali
pozwanemu mailem dokumenty odno$nie najmu, w tym umowe przelewu wierzytelnosci i fakture VAT. W dniu 27
stycznia 2016 r. powod K. K. ponownie przestal maila do pozwanego z zapytaniem, kiedy zostang przestane pienigdze
za najem. Dnia 1 lutego 2016 r. pozwany przestal powodowi mailem decyzje o wyplacie odszkodowania o godzinie
13.45 w odpowiedzi na ww maila z 27 stycznia 2016 r. W piatek 28 stycznia 2016 r. pozwany wydal decyzje o ustaleniu
odszkodowania za najem w kwocie 1.869,60 zl , polecenie przelewu wydal 29 stycznia 2016 r. Przelewu dokonal na



konto E. K. (2), cho¢ od 24 grudnia 2015 r. dysponowat umowa przelewu wierzytelno$ci. Ww. kwota wplyneta na konto
E. K. (2) 1lutego 2016 1., a 2 lutego 2016 . E. K. (2) przelal ja powodom.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez obie strony procesu, a takze
zeznan $wiadka E. K. (2). Zeznaniom $§wiadka Sad dal wiare w zakresie, w jakim korespondowaly one z dokumentami.
Swiadek potwierdzil, iz kilka dni przed otrzymaniem odszkodowania z tytulu szkody catkowitej za zniszczenie pojazdu
rozmawiat z pracownikiem pozwanego, ktory informowal go, iz naprawa jest nieoplacalna, ale nie wskazal mu kwoty
odszkodowania jakg otrzyma. TreSci tej rozmowy pozwany nie przedstawil na no$niku cyfrowym, nie zltozyt wniosku
o przeprowadzenie dowodu z zeznan osoby, ktéra rozmawiala z poszkodowanym, zatem pozwany nie wykazal, iz
tres¢ i zakres informacji byl inny niz wynikajacy z zeznan E. K. (2). Jesli chodzi o dokumenty z akt szkody Sad
zauwazyl, iz pozwany po raz kolejny odmowil zlozenia akt szkody wydrukowanych. Niektérych dokumentéw nie
dalo sie w ogdle otworzy¢. Negatywne skutki z tego tytulu w ocenie Sadu Rejonowego musi ponosi¢ pozwany, bo
tylko pozwany moze wydrukowa¢ np. zawarto$¢ otrzymanych maili od powodéw, w tym kluczowych z 24 grudnia
2015 r. i 27 stycznia 2016 r. przywolanych w ustaleniach faktycznych. Sad mial na uwadze, iz powodowie zlozyli
korespondencje mailowa jeszcze przed otrzymaniem od pozwanego akt szkody, w tym (k.87) dowdd wystania maila do
pozwanego z 24 grudnia 2015 r. wskazujacego, iz w zalaczniku znajdowaly sie dokumenty dotyczace wynajmu pojazdu
zastepczego. Sad zauwazyl, ze pozwany teraz twierdzi, iz nie bylo tam umowy przelewu wierzytelnoSci. Zdaniem Sadu
Iinstancji sa to twierdzenia bezzasadne i sprzeczne prawda, a pozwany prébuje w ten sposob przerzucic¢ na powodow
odpowiedzialno$é za bledy swoich pracownikow, ktorzy majac umowe przelewu wierzytelnosci od 24 grudnia 2015 1.
decyzje o przyznaniu odszkodowania za zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego z 28 stycznia 2016 r. skierowali do
osoby juz nieuprawnionej, czyli cedenta E. K. (2), temu tez cedentowi probowali w sobote 29 stycznia 2016. wyplacic
odszkodowanie, a otrzymal je on 1 lutego 2016 r. W opinii Sadu brak jakichkolwiek dowodéw, iz pozwany mial
wiedze na temat najmu pojazdu zastepczego od kogokolwiek innego niz powodowie. Brak takich dowodéw w aktach
szkody. Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego brak logicznego usprawiedliwienia, dlaczego powodowie mieliby
przesta¢ wszystkie dokumenty dotyczace najmu 24 grudnia 2015 r. poza umowg przelewu wierzytelnosci. Zreszta
gdyby tak bylo, to pozwany nie odpowiadalby 1 lutego 2016 r. na maila powoddéw z 27 stycznia 2016 r. dotyczacego
wyplaty odszkodowania. Chronologia maili z 24 grudnia 2015 r., 27 stycznia 2016 r. i 1 lutego 2016 r. (akta szkody —
k.49) wskazuje, iz pozwany popekil btad, wyplacit odszkodowanie osobie nieuprawnionej, przy czym odszkodowanie
to wplynelo na konto poszkodowanego 1 lutego 2016 r. Decydujaca jest data wplywu na rachunek bankowy, a nie
polecenie przelewu. Pozwany poinformowal powodéw o decyzji z 28 stycznia 2016 r. w dniu 1 lutego 2016 r. mailem
o godzinie 13.45 , ale dolaczyl sama decyzje. Ani nie poinformowal, iz ww. kwota zostala wyplacona, ani komu zostala
wyplacona. Dnia 1 lutego 2016 r. powodowie nie wiedzieli, ze kwota wplynela na rachunek nie ich, a E. K. (2).
Dowiedzieli sie o tym 2 lutego 2016 ., kiedy E. K. (2) ja im przelal. Zdaniem Sadu nie sposob oczekiwa¢ od 78 letniego
poszkodowanego, by $ledzil caly dzien swoj rachunek bankowy iliczyl sie z tym, ze profesjonalny ubezpieczyciel, ktory
ma przelew wierzytelnoSci spelni §wiadczenie do rak osoby nieuprawnionej. Tym samym Sad uznal, ze pozwany dal
zatem powo6d do wytoczenia powbdztwa w dniu 1 lutego 2016 r. i co do kwoty spelnionego §wiadczenia przegral proces
w zakresie kosztéw procesu.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w piSmie nadanym do Sadu 11 lutego 2016 r. powodowie wniesli o zasadzenie od
pozwanego 1.285,35 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskazujac, iz 1 lutego 2016
r. pozwany spekil §wiadczenie na rzecz poszkodowanego cedenta E. K. (2) w czesci tj. co do kwoty 1.869,60 zt , a ten
2 lutego 2016 r. przelal je na rzecz powodéw. Co do odsetek od ww. kwoty powodowie nie wypowiedzieli sie, ale skoro
podtrzymali powodztwo jedynie co do kwoty 1.285,35 zl z odsetkami, Sad uznat , iz powddztwo co do odsetek od kwoty
spelnionej ( ktore bylyby zreszta nalezne tylko za okres od 1 do 2 lutego 2016 r.) takze cofneli. W zakresie cofnietego
powbdztwa Sad postepowanie w punkcie IT umorzyl na mocy art. 355 k.p.c.

Odnoszac sie do kwestii najmu pojazdu zastepczego Sad nie uwzglednil stanowiska pozwanego, iz zwrot kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego nie obcigza ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Rejonowego, skoro poszkodowany mial w
dacie zdarzenia 78 lat, nie mial innego pojazdu, mieszkal na wsi, to najem byl w tym przypadku usprawiedliwiony. Sad



przyjal, iz stawka najmu byla niesporna. Co do czasu najmu Sad zwazyl, iz niespornym bylo, iz wystapila tzw. szkoda
calkowita. Sad przy tym podzielil stanowisko, iz w takiej sytuacji uzasadnionym czasem najmu pojazdu zastepczego
jest czas do otrzymania przez poszkodowanego decyzji o szkodzie calkowitej, gdzie zostaje on o tym poinformowany,
a takze o wysokoS$ci przyznanego odszkodowania, a takze okres dodatkowych 7 dni na zagospodarowanie wraku.
Decyzja jest za§ dokument, ktory pozwany musi doreczyé poszkodowanemu zgodnie z przepisami, informujac go po
pierwsze, iz bezwarunkowo uznaje swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady, po drugie, iz naprawa jest nieoplacalna,
po trzecie musi poinformowaé szczegétowo o wysoko$ci przyznanego odszkodowania i sposobie jego wyliczenia,
czyli wskaza¢ warto$¢ rynkowa pojazdu i warto$¢ pozostaloéci. Dokument taki musza podpisa¢ osoby uprawnione
do reprezentacji pozwanego w zakresie takich decyzji. Bez ww. elementéw decyzja nie jest decyzja przerywajgca
bieg terminu do jakiego mozna wynajmowa¢ pojazd zastepczy w rozumieniu pojecia szkody. Sad zauwazyl, ze
pozwany powoluje sie na rozmowe telefoniczng z 4 grudnia 2015 r., ale tresci tej rozmowy nie przytacza, ani nie
dolacza jej nagrania. Poszkodowany E. K. (2) zeznal, iz faktycznie rozmawial z pracownikiem pozwanego, ale nie
otrzymal informacji o wysokoéci przyznanego odszkodowania, a jedynie informacje, ze naprawa jest nieoplacalna.
Pomijajac fakt, iz ustna informacja nie zastepuje pisemnej decyzji- a jest to konieczne dla pewno$ci poszkodowanego,
bo przeciez nie wie z kim rozmawia, a po drugie informacja nie spelnia ww. wymogoéw decyzji w zakresie braku
szczegbdlowych informacji choéby o wysokoSci odszkodowania, czyli jest dla poszkodowanego nieweryfikowalna. Jak
wynika natomiast z wydrukowanych i zlozonych przez powoda akt szkody 10 grudnia 2015 r. w pigtek pozwany
wydal decyzje, w ktorej wskazal, iz naprawa jest nieoplacalna, warto$¢ rynkowa pojazdu wynosi 7.000 zl, warto§é
pozostalo$ci 2.300 zl, przyznal odszkodowanie w kwocie 4.700 zl. Decyzje te przestal na adres mailowy wskazany jako
kontaktowy przez poszkodowanego do corki poszkodowanego. Odszkodowanie wplynelo na konto poszkodowanego
11 grudnia 2015 r. w sobote. Zatem 10 grudnia 2015 r. poszkodowany wiedzial juz, Zze naprawa jest nieoplacalna, jaka
jest wysoko$é szkody, jaka jest wycena wartosci jego pojazdu sprzed i po szkodzie. Przyznat to w swoich zeznaniach,
dodatkowo wskazal, iz 11 grudnia 2015 r. po otrzymaniu odszkodowania podjal decyzje o naprawie pojazdu przez
powoda-swego kuzyna, ktory naprawil mu go cze$ciami uzywanymi i zamiennikami. W ocenie Sadu Rejonowego od 10
grudnia 2015 r. poszkodowanemu biegl 7 dniowy termin na zagospodarowanie wraka. Tego dnia otrzymal formalna i
szczegOlowa decyzje pozwanego o uznaniu odpowiedzialnoS$ci, sposobie rozliczenia szkody i wysoko$ci szkody. Od 10
grudnia do 17 grudnia 2015 r. trwal zatem 7 dniowy termin na zagospodarowanie pozostalosci, czyli wraka pojazdu.
Poszkodowany mogl go zagospodarowac jak chcial, przyjat, ze naprawi swdj pojazd, ale czas naprawy za okres ponad 77
dni, czyli ponad 17 grudnia 2015 r. nie jest w ocenie Sadu Rejonowego juz czasem, za ktére pozwany odpowiada, bo nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze szkoda. Zdaniem Sadu Rejonowego przy niespornej
nieoplacalnoéci naprawy i mimo to naprawie przy uzyciu czesci uzywanych i zamiennikéw twierdzenia powodow o
rzekomej odpowiedzialno$ci pozwanego za okres powyzej 7 dni od otrzymania decyzji o ustaleniu odszkodowania sg
bezzasadne. Tym samym zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do przyjecia, iz zasadnym
czasem najmu jest okres od 25 listopada do 17 grudnia 2015 r., czyli okres 22, a nie 27 dni. Stawka dobowa 95 zl netto za
najem byla niesporna. Iloczyn 22 dni najmu i 95 zl netto daje kwote 2.090 zl netto, podatek VAT od tej kwoty to 480,70
z}, co daje lacznie kwote 2.570,70 z}. Pozwany uiscit kwote 1.869,60 zl, zatem powddztwo zastuguje na uwzglednienie
co do kwoty 2.570,70 zl — 1.869,60 zl, tj. do kwoty 701,10 z}l, 0 czym orzeczono na podstawie art. 822 k.c w zw. z art.
361 k.c w zw. z art. 363 k.c. O zadaniu odsetek orzeczono na mocy art. 817 par. 1 k.c., powodowie zglosili szkode z
tytulu najmu mailem z 24 grudnia 2015r., 31 dzien od tej daty to 24 stycznia 2016 r., zagdaja odsetek od 1 lutego 2016
r. O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie punktéw I111 IV zarzucajgc:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, tj.:

a. art. 361 § 1i 2 k.c. polegajgce na przyjeciu, iz strata poniesiona przez Poszkodowanego w zwigzku z konieczno$cig
najmu pojazdu zastepczego H. (...) obejmuje okres jego najmu zawierajacy sie miedzy 25 listopada 2015 r. a 10 grudnia
2015T. - tj. do dnia, w ktérym Ubezpieczyciel wydal decyzje orzekajaca o szkodzie calkowitej, co skutkowato blednym
przyjeciem, iz zasadnym czasem najmu jest okres od 25 listopada 2015 r. do 17 grudnia 2015 r., (zawierajacy sie
w okresie od zawarcia umowy najmu do 10 grudnia 2015 r., tj. wydania decyzji ustalajacej szkode catkowitg oraz 7



dodatkowych dni na zagospodarowanie wraku), a nie jak wskazuje strona Powodowa za okres od 25 listopada 2015 .
do 22 grudnia 2015 r., tj. za faktyczny czas trwania umowy najmu, a w konsekwencji ustaleniu, iz Powodom nalezne
bylo odszkodowanie za okres najmu kroétszy, (tj. do dnia 17 grudnia 2015 r.), niz jego faktyczny czas trwania,

b. art. 362 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Poszkodowany
przyczynil sie do zwiekszenia szkody, wobec faktu, iz najem auta trwat do 22 grudnia 2015 r., a nie jak przyjat Sad do
17 grudnia 2015 r., gdyz nie pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym z kolizja drogowa z dnia
23 listopada 2015 1.,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie,
wobec uznania, iz odpowiednim czasem do naprawy auta lub do nabycia nowego samochodu jest okres 7 dni od daty
otrzymania decyzji o uznaniu szkody caltkowitej, podczas gdy termin ten nie jest okresem odpowiednim, pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regutami logicznego myslenia, a nadto nie jest znany polskim
przepisom prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez zasadzenie solidarnie od Pozwanego na rzecz Powodow E. K. (1) i
K. K. kwoty 584,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV, poprzez zasadzenie solidarnie od Pozwanego na rzecz Powodéw E. K. (1) i
K. K. kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonej cze$ci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi 1
Instancji i pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o:
1. oddalenie apelacji powodow w caloéci,

2. zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew stawianym zarzutom, Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszen powolanych w tresci apelacji przepisow i
dokonal wlasciwej oceny dowoddéw na podstawie ktorej poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, dajace podstawe do
wydania przedmiotowego orzeczenia. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze
wobec tego wystarczajace bedzie odniesienie sie do tych argumentéw i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji.

Podniesione przez skarzacych w apelacji zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego, jak i materialnego
sprowadzaly sie w istocie do jednej kwestii, a mianowicie rozstrzygniecia celowego i ekonomicznie uzasadnionego
okresu najmu pojazdu zastepczego w przypadku szkody calkowitej. Sad Okregowy jednakze podzielil w tym zakresie
stanowisko Sadu I instancji uznajac, iz uzasadniony okres najmu w tym przypadku wynosit 22 dni i obejmowal okres
od 25 listopada 2015 r. do 17 grudnia 2015r. Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie zapatrywanie skarzacych, iz
odszkodowanie winno by¢ przyznane w zakresie przewyzszajacym ww. okres.

Zwazy¢ nalezy, iz poniesione przez posiadacza uszkodzonego pojazdu mechanicznego celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego stanowia szkode majatkowa, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c.



Jednakze zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sg objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w
majatku poszkodowanego, ktore pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym, o ktérym mowa w art. 361 § 1
k.c., ze zdarzeniem szkodzgcym. Adekwatny zwigzek przyczynowy stanowiacy jedna z przestanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, wyznacza zarazem granice odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. W razie tzw. szkody calkowitej,
tj. uszkodzenia pojazdu w stopniu wylaczajacym mozliwoéé jego naprawy albo jezeli koszt naprawy pojazdu jest
znacznie wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem, Swiadczenie pieniezne ubezpieczyciela obejmuje kwote
odpowiadajgca réznicy wartosci pojazdu sprzed i po wypadku. W takim przypadku przyjmuje sie, iz zakres szkody
pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym wchodza koszty najmu pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia nowego pojazdu. Ustalenie,
jakie skutki pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zderzeniem szkodzacym nastepuje bowiem przy
uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego, czy tez, niekiedy, zasad nauki oraz na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Ustalenie czasu niezbednego na nabycie nowego
pojazdu ma charakter obiektywny i jest niezalezne od posiadania przez poszkodowanego $rodkéw pienieznych - w
tym pochodzacych z wyplaty odszkodowania poszkodowanemu obejmujacego roéznice wartos$ci pojazdu sprzed i po
zdarzeniu szkodzacym - na zakup nowego pojazdu. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. III CZP

76/13).

W realiach niniejszej sprawy bezspornym bylo zaistnienie szkody calkowitej. W takiej sytuacji w zakres szkody
pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym nalezalo zaliczy¢ koszty najmu
pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia nowego pojazdu.
Calkowicie prawidlowe jest zatem stanowisko Sadu Rejonowego, ktory przyjal, iz celowy i ekonomicznie uzasadniony
okres najmu pojazdu zastepczego winien trwaé do dnia przyznania odszkodowania (decyzja z 10 grudnia 2015 r.), do
ktdrego to okresu nalezalo doliczy¢ nalezalo kolejne 7 dni niezbedne na zagospodarowanie pozostalosci oraz zakup
nowego pojazdu — lacznie do dnia 17 grudnia 2015 r. Usprawiedliwiony najem pojazdu zastepczego obejmuje bowiem
takze czas niezbedny na podjecie staran w celu uzyskania kolejnego pojazdu. W okoliczno$ciach sprawy nie mozna
zgodzit sie, aby okres ten winien wynosi¢ od dwoch do czterech tygodni. W ocenie Sadu Okregowego biorac pod
uwage marke, jak rowniez model uszkodzonego pojazdu tj. V. (...), a takze powszechno$é jego wystepowania w ofertach
sprzedazy, a takze zasady doSwiadczenia zyciowego okres 7 dniowy byl wystarczajacy zaréwno na zagospodarowanie
pozostalosci, jak i zakup nowego pojazdu.

Zdaniem Sadu odwolawczego w sytuacji, kiedy poszkodowany zdecydowal sie na naprawe uszkodzonego pojazdu,
to powodom nie przystuguje zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres przekraczajacy niezbedny czas
na zagospodarowanie pozostatoSci i zakup nowego pojazdu o ktérym mowa powyzej, czyli dluzej niz 17 grudnia
2015 r. Szkoda byla bowiem catkowita i poszkodowanemu przyshugiwal najem pojazdu zastepczego w okresie
niezbednym do nabycia nowego pojazdu, nie za$ przez okres naprawy pojazdu. Oczywiécie nikt nie moze
zabroni¢ poszkodowanemu dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu, zamiast zakupu nowego pojazdu. Jednakze
poszkodowany ma obowigzek minimalizacji szkody. Skoro zatem poszkodowany zdecydowal sie na naprawe
uszkodzonego pojazdu zakwalifikowanego jako szkoda calkowita, czyli takiego, ktérego naprawa jest nieoplacalna,
zamiast zakupu nowego pojazdu, a przez to wydluzyl okres najmu pojazdu zastepczego, to ubezpieczyciel nie ponosi za
ten wydtuzony okres odpowiedzialnos$ci. Koszty takie nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowo -skutkowym
ze szkoda, co stusznie zauwazyl Sad I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego nawet gdyby przyja¢ odmienne stanowisko dopuszczajace najem pojazdu przez caly
okres trwania naprawy (czemu Sad Okregowy sie sprzeciwia), to powodowie nie zdolali w zaden sposob wykazaé, aby
naprawa pojazdu byla celowa i ekonomicznie uzasadniona przez okres 277 dni. Czasokres najmu pojazdu zastepczego
byl sporny, a skarzacy w tym zakresie nie zaoferowali zadnego miarodajnego dowodu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz podnoszone zarzuty apelacji sa bezzasadne, bowiem najem pojazdu
zastepczego przez 22 dni (od 25 listopada 2015 r. do 17 grudnia 2015 r.) rekompensuje szkode powstala w majatku



poszkodowanego. Powodowie zaoferowanymi twierdzeniami jak i dowodami nie wykazali, by w niniejszej sprawie
zachodzily podstawy do wydluzenia tego terminu o kolejne 5 dni — lgcznie 27 dni.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci faktyczne i prawne Sad Okregowy uznal, ze apelacja powodow jest
bezzasadna, i dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 §
11 3 k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu, przy uwzglednieniu podwdjnej stawki minimalnej z uwagi na naklad
pracy pelnomocnika i stopien skomplikowania sporu - lacznie 360 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym ustalona w oparciu o § 2 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
2015.1804).



