Sygn. akt XII Ga 726/16

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wnidst pozew o zasadzenie od E. B., pelnigcej funkcje
czlonka zarzadu oraz likwidatora (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w G., kwoty 49.043,84
z} tytulem naleznosci przystugujacej powodowi od ww. spo6lki, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2015
roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie I. oddalil pow6dztwo, za§ w punkcie II.
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwana od dnia 28 lipca 2008 roku pelnila funkcje prezesa zarzadu (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w G..

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. zostala zalozona do organizacji imprezy pod nazwa
(...) w G.. Spolka po6l roku przed planowang impreza zawierala umowy zwiazane z realizacja przedsiewziecia, a po
zakonczeniu imprezy i wplynieciu Srodkéw od sponsoréw oraz ze sprzedazy biletow, rozliczala sie z wierzycielami.
Spolka nie posiadala majatku trwalego.

W dniu 16 czerwea 2010 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. jako zleceniodawca zawarla
umowe z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. jako zleceniobiorca na zapewnienie ochrony
imprezy masowej (...) w dniach 16 i 17 lipca 2010 roku.

Z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne podczas imprezy (...) w dniach 16 i 17 lipca 2010 roku wzielo w niej
udzial tylko kilkaset osob.

W dniu 20 lipca 2010 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. wystawil na rzecz (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia fakture nr (...) obejmujaca nalezno$¢ za ochrone koncertu w kwocie 41.997,28 z1 z
terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 4 sierpnia 2010 roku.

W dniu 30 wrzeénia 2010 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia jako wierzyciel i (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig jako dluznik zawarly ugode, na mocy ktoérej (...) Spodtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig uznal kwote 41.997,28 zl wynikajaca z faktury nr (...) i zobowiazat sie do zaplaty kwoty 41.997,28
zl w dwoch ratach. Pierwsza rata w wysokos$ci 13.769,60 zl miala by¢ platna do dnia 5 pazdziernika 2010 roku, zas
druga rata w kwocie 28.227,68 zl miala by¢ platna w terminie 7 dni po zakoniczeniu imprezy (...) w 2011 roku, jednakze
nie p6zniej niz w dniu 5 sierpnia 2011 roku.

Dhluznik w dniu 12 pazdziernika 2010 roku wplacil kwote 13.769,60 zl.

W dniu 12 marca 2012 roku zostal wydany nakaz zaplaty przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
1476/12 w postepowaniu nakazowym, na mocy ktérego nakazano, aby (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia
zaplacil na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 28.227,68 zl wraz z odsetkami
w wysoko$ci ustawowej od dnia 5 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.770 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku odrzucono zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty. Postanowieniem
z dnia 11 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Gdyni nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty
wydanemu w sprawie o sygn. akt VI GNc 1476/12.

W dniu 13 maja 2011 roku otwarto likwidacje (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig a informacje o tym
zamieszczono w Monitorze S. — Gospodarczym nr (...) z dnia 9 czerwca 2011 roku i wezwano dluznikow do zglaszania
wierzytelno$ci w ciggu 3 miesiecy od daty ogloszenia likwidacji. Likwidatorem zostala E. B..

W dniu 12 maja 2012 roku uprawomocnil sie wpis o wykre§leniu (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z
rejestru spolek.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni umorzyl postepowanie
w sprawie z wniosku wierzyciela (...) Spéki z ograniczong odpowiedzialno$cia przeciwko (...) Spodlce z ograniczona
odpowiedzialno$cig wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji i ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na
kwote 85,75 zl oraz koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 600 zl.

Powod wzywal pozwana do zaplaty kwoty 31.083,43 zl w terminie do dnia 21 marca 2014 roku, ale bezskutecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw zaréwno
prywatnych, jak i urzedowych, ktérych autentyczno$é nie budzita watpliwos$ci Sadu, a ktorych prawdziwo$é i tre$¢ w
toku postepowania nie zostala skutecznie zaprzeczona przez zadng ze stron.

Sad pierwszej instancji opart sie na zeznaniach §wiadkéw: J. T., R. Z., D. B. oraz pozwanej, gdyz byly jasne, spojne
ilogiczne.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania pozwu Sad Rejonowy wskazal, iz w jego ocenie nie bylo ono zasadne.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz w niniejszej sprawie niespornym bylo, iz z dniem 12 maja 2012 roku (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia utracita swoj byt prawny. Uznano, iz powyzsze oznacza, ze nie moglo sie
uprawomocni¢ orzeczenie wydane w sprawie o sygn. akt VI GNc 1476/12 o odrzuceniu zarzutow wobec spo6iki, gdyz
w dacie jego wydania spétka juz nie istniala. Nie mogl zatem sie uprawomocni¢ nakaz zaplaty wydany w tej sprawie.
Wskazano, iz powyzsze oznacza, ze powod nie dysponuje prawomocnym tytulem egzekucyjnym wobec spolki, ktorej
czlonkiem zarzadu i likwidatorem byla pozwana.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, iz istota sporu w tych okolicznoSciach jest kwestia, czy i ewentualnie w jakim
zakresie w drodze wyjatku sa dopuszczalne odstepstwa od zasady, ze wierzyciel spdlki, pozywajacy czlonkow
zarzadu, z powolaniem sie na bezskuteczna egzekucje zobowigzania spo6lki, powinien dysponowac stwierdzajacym
to zobowigzanie tytulem egzekucyjnym przeciwko spolce, i czy w sprawie sa podstawy do takiego wyjatkowego
odstepstwa. Sad Rejonowy zwazyl, iz w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 roku (II CSK 300/06) Sad Najwyzszy dopuscil
w drodze wyjatku od tej zasady mozliwo$¢ samodzielnego , przestankowego” ustalenia istnienia niewyegzekwowanego
zobowigzania sp6tki wobec powoda w sprawie przeciwko czlonkom zarzadu w przypadku, gdy najpierw, ze wzgledu
na toczace sie postepowanie upadlo$ciowe spolki, nie mogl on jej pozwaé o zaplate przystugujacej mu wobec niej
wierzytelno$ci, a jedynie zglosi¢ przystugujaca mu wobec niej wierzytelno$¢ wedtug przepisow prawa upadtoéciowego,
co uczynil, w zwigzku z czym zostala ona wciagnieta na liste wierzytelnosci, zas pdzniej, po ukonczeniu postepowania
upadloSciowego bez zaspokojenia zgloszonej wierzytelnoSci, nie miat on, praktycznie rzecz biorac, mozliwosci
uzyskania, stanowigcego tytul egzekucyjny wobec upadlego, wyciggu z ustalonej listy wierzytelnoéci, ze wzgledu na
dokonane wkrotce (przed uplywem miesigca) wykreslenie spotki z Krajowego Rejestru Sadowego. Sad Rejonowy
uznal, iz w niniejszej sprawie brak podobnych okoliczno$ci sprawy. Uznano, iz niespornym jest, ze wobec spolki (...)
nie toczylo sie postepowanie upadlo$ciowe, doszlo natomiast do utraty jej bytu prawnego w trakcie postepowania w
sprawie o sygn. akt VI GNc 1476/12. Wskazano jednak, iz sama utrata bytu prawnego przez spotke nie daje podstaw do
odejscia od wymogu przedlozenia przez wierzyciela spolki tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego niewyegzekwowane
przez niego zobowiazanie spdlki. Zaznaczono, iz brak w okreslonej sytuacji przestanek odpowiedzialnoSci cztonkow



zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie wylacza bowiem ich odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wedtug innych
przepiséw — takze art. 415 k.c. Reasumujac, Sad pierwszej instancji wskazal, iz skoro powod nie dysponuje tytulem
egzekucyjnym wobec spoiki (...), nie moze dochodzi¢ swego roszczenia od pozwanej na podstawie art. 299 k.s.h.

W dalszej kolejnosci wskazano, iz powdéd w pidmie z dnia 21 pazdziernika 2015 roku podal jako podstawe swego
roszczenia rowniez art. 415 k.c. Sad Rejonowy zwazyl, iz powdd obciazony byl udowodnieniem, ze pozwana jako
czlonek zarzadu albo likwidator nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie 30 dni od dnia kiedy wystapila
podstawa do ogloszenia upadtosci i z tej przyczyny ponidst szkode i w jakiej wysoko$ci. Uznano, iz ustalenie tej
przeslanki wymagaloby jednak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Powod jednak takiego wniosku nie zlozyl.
Sad Rejonowy ocenilt zatem, iz powdd nie wykazal przeslanek z art. 415 k.c. uzasadniajacych odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg pozwane;j.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji uznal, iz roszczenie powoda wobec pozwanej nie jest zasadne ani na podstawie
art. 299 k.s.h., ani art. 415 k.c. W konsekwencji w punkcie I. wyroku Sad pierwszej instancji oddalil powb6dztwo w
calosci, przyjmujac za podstawe prawna tres¢ art. 299 § 1 k.s.h. stosowany a contrario i art. 415 k.c. stosowany a
contrario.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac w punkcie II. wyroku od powoda jako strony przegrywajacej
proces na rzecz pozwanej zwrot poniesionych przez nia kosztdw procesu. Sad Rejonowy wskazal, iz nie znalazl podstaw
do przyznania podwdjnych kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez sad pierwszej instancji, ze
w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy konieczna przestanka odpowiedzialnosci czlonka zarzadu/
likwidatora (tu: pozwanej) za zobowigzania spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia na gruncie powyzszego przepisu
jest posiadanie przez wierzyciela (tu: powoda) tytutu egzekucyjnego przeciwko tej spolce oraz ze wykreslenie spotki
— dluznika z rejestru przedsiebiorcow wylacznie w wyniku §wiadomych dzialan likwidatora bedacego jedynym
wlascicielem (tu: pozwanej) — przed uzyskaniem przez wierzyciela (tu: powoda) tytulu egzekucyjnego przeciwko
dtuznikowi — spoélee z ograniczong odpowiedzialno$cia, po wdaniu sie pozwanej dzialajacej w imieniu tej spotki w
spor, nie stanowi szczegoblnego wypadku uzasadniajacego odstepstwo od zasady, wedlug ktorej wierzyciel dochodzacy
roszczen przeciwko czlonkom zarzadu spoélki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. musi legitymowaé sie tytulem
egzekucyjnym przeciwko spolce,

2. art. 415 k.c. wzw. z art. 285 k.s.h. poprzez jego bledne niezastosowanie w sytuacji, gdy zebrany i niekwestionowany
przez obydwie strony material dowodowy w sprawie wskazywal na $wiadome nieprawidlowe zainicjowanie
i prowadzenie przez pozwana postepowania likwidacyjnego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia, z
naruszeniem praw niektdérych wierzycieli w tym powoda, co wyniklo z nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji
istoty sprawy;

II. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

1. art. 328 § 2 k.p.c poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonanej przez sad pierwszej
instancji interpretacji pojecia ,szczego6lnie uzasadnionego wypadku” w rozumieniu przedstawionym w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku (II CSK 300/06), oraz przyczyn, dla ktérych zdaniem Sadu okolicznoéci
uzasadniajace jego przyjecie w niniejszej sprawie nie zachodza zwlaszcza wyjasnienia na czym miataby polegac
rozbiezno$é (,brak odniesienia”) miedzy stanem faktycznym bedgcym przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy
oraz stanem w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy istnieje wyrazna analogia tych stanéw wyrazajaca sie w zaistnieniu
niezaleznych od wierzyciela okoliczno$ci formalnych, obiektywnie uniemozliwiajacych wierzycielowi uzyskanie tytulu



egzekucyjnego przeciwko dluznikowi pomimo prawidlowo podejmowanych bez zwloki dzialan windykacyjnych w
formie wezwania dtuznika do zaplaty natychmiast po zapadnieciu terminu wymagalno$ci roszczenia oraz wniesienie
powbdztwa przeciwko spolce znajdujacej sie w stanie likwidacji,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, w szczeg6lnoéci poprzez ustalenie, ze powdd nie udowodnil podstawy faktycznej
SWojego roszczenia,

3. naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn pominiecia
istotnych dowodéw zgloszonych przez powoda, tj. dokumentacji z akt rejestrowych (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig (w tym sprawozdania likwidatora z przeprowadzonej likwidacji sp6iki z dnia 21 grudnia 2011
roku, bilansu aktywow i pasywéw na dzien 9 grudnia 2011 roku oraz 13 maja 2011 roku) oraz zarzutéow od
nakazu zaplaty podpisanych przez pozwang w sprawie z powodztwa powoda przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w (...) zgloszonych na okoliczno$é posiadania przez pozwana pelnej §wiadomoéci o istnieniu
wymagalnego zobowigzania wobec powoda zaréwno w trakcie pelnienia funkcji czlonka zarzadu jak i likwidatora ww.
spolki,

4. naruszenie art. 229 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego:
a) z pominieciem dowodéw wskazanych w punkcie 3. powyzej,

b) z pominieciem faktu przyznanego przez strone pozwana w zeznaniu na ostatniej rozprawie w zakresie istnienia
przestanki do ogloszenia upadlosci (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia po zakonczeniu imprezy (...) w 2010
roku, w lipcu 2010 roku, tj. przed postawieniem tej sp6tki w stan likwidacji (protokdl rozprawy z dnia 77 czerwca 2016
roku od stow ,Nie zlozyliSmy wniosku o ogloszenie upadlosci, bo spétka nie miala zadnego majatku (...) przed i po
imprezie sp6lka nie miala pieniedzy”),

¢) z pominieciem zeznan D. B. (protokét rozprawy z dnia 7 czerwca 2016 roku od stow ,,Z tego co wiem (...) zostalo
wszystko zaplacone”) i dowodu z dokumentacji finansowej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...)
(bilans aktywow i pasywow za okres poprzedzajacy zgloszenie wniosku o likwidacje od dnia 1 stycznia do dnia 13
maja 2011 roku sporzadzony na dzieh 13 maja 2011 roku w pozycji pasywoéw dot. poréwnania krotkoterminowych
zobowigzan wobec podmiotéw niepowigzanych, ktore w tym okresie zmniejszyly sie z 409.288,78 zt do 177.132, 71 z})
potwierdzajgcych jednoznacznie, ze w trakcie zarzadzania (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia pozwana jako
czlonek zarzadu lub likwidator dokonata splat wybranych zobowigzan z pominieciem niektorych wierzycieli (w tym
powoda) pomimo Swiadomo$ci niewyplacalnosSci spétki od zakonczenia imprezy (...) w 2010 roku bedacej zrodlem
zobowigzania wobec powoda (zeznania pozwanej od stow ,Nie zlozyliSmy wniosku o ogloszenie upadlos$ci, bo spotka
nie miala zadnego majatku (...) przed i po imprezie sp6lka nie miala pieniedzy”), a tym samym sprzecznie z prawem
wykonywala swoje obowiazki w zakresie zarzadzania sp6tka, czym w sposéb zawiniony narazila powoda na szkode,

5. naruszenie art. 227, art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie rozpoznania zgloszonej i udowodnionej
przez powoda istotnej dla sprawy okoliczno$ci §wiadomego nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw czlonka
zarzaduilikwidatora (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia przez pozwana i §wiadomego pozbawienia powoda
mozliwos$ci przeprowadzenia prawidlowego procesu windykacji naleznosci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci,
zgodnie z treScig pozwu oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za instancje
odwolawcza, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancje odwolawcza.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 grudnia 2016 roku pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda okazala sie by¢ o tyle zasadna, iz skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Jako zasadny ocenié¢ nalezalo sformulowany przez apelujacego zarzut nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty
niniejszej sprawy. Zgodnie z treScig art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze fakultatywnie uchyli¢ zaskarzony
wyrok i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W postanowieniu
z dnia 26 listopada 2012 roku (III SZ 3/12, L.) Sad Najwyzszy wskazal, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
wowczas, gdy sad pierwszej instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechatl zbadania
materialnej podstawy zadania; 3) pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnal
o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednit (nie rozwazy})
wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia
powoda (por. takze orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 roku, II CKN 897/97, z dnia 20 lipca 2006
roku, V CSK 140/06, z dnia 7 maja 2009 roku, I CSK 513/09).

Trafnie skarzacy wywodzi, iz Sad Rejonowy pomingl w swych rozwazaniach istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy okoliczno$ci towarzyszace wykonywaniu przez pozwang obowigzkow likwidatora (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w (...) z siedziba w G., w kontekscie odpowiedzialnoSci pozwanej za poniesiona przez powoda
szkode na podstawie art. 415 k.c., mimo powolywania ww. okoliczno$ci przez strone powodowa w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, m.in. w pi$émie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2015 roku (k. 53-56). Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika co prawda, iz Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze jako podstawe dochodzonego
roszczenia powdd wskazywal obok art. 299 k.s.h. rdwniez art. 415 k.c., niemniej Sad ten ograniczyt swe rozwazania
w tym zakresie jedynie do aspektu statuuowanej w art. 21 ust. 3 ustawy Prawo upadloSciowe odpowiedzialnoSci
czlonkdéw zarzadu lub likwidatorow spolki za szkode wyrzadzona wskutek niezlozenia wniosku o ogloszenia upadltosci
w terminie okreSlonym w ust. 1 ww. artykulu. Tymczasem naruszenie przez likwidatora dyspozycji powolywanego
przez skarzacego przepisu art. 285 k.s.h. réwniez moze spowodowaé powstanie jego odpowiedzialno$ci wobec oséb
trzecich w oparciu o art. 300 k.s.h.

Zgodnie z tredcig art. 285 k.s.h. sumy potrzebne do zaspokojenia lub zabezpieczenia znanych spolce wierzycieli, ktorzy
sie nie zglosili lub ktorych wierzytelnoéci nie sa wymagalne albo sa sporne, nalezy zlozy¢ do depozytu sadowego.
Przepis ten wskazuje w jaki sposob spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji ma obowiazek dokonac
zaspokojenia lub zabezpieczenia znanych jej wierzycieli, okre§lajac trzy kategorie wierzycieli: ci, ktorzy sa spolce
znani, lecz sie nie zglosili; ci, ktérych wierzytelnoscig sa niewymagalne oraz ci, ktérych wierzytelno$ci sa sporne.
Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stoi jednak na stanowisku, iz spotka zobligowana jest
zaspokoi¢ znanych sobie wierzycieli, ktorym przystuguja w stosunku do sp6tki wymagalne i niesporne wierzytelnosci,
bez wzgledu na fakt czy dokonali oni zgloszenia wierzytelno$ci w terminie okre$§lonym w art. 279 k.s.h. Dopiero
gdyby zaplata takiej nalezno$ci na rzecz wierzyciela byla z jakiegokolwiek wzgledu niemozliwa, likwidatorzy winni
zlozy¢ do depozytu sadowego sume niezbedna do jej dokonania (taki poglad prezentujg réwniez: A. Kidyba [w:]
A. Kidyba, Komentarz KSH, t. II, 2013, s. 1016; M. Rodzynkiewicz [w:] M. Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2012,
S. 541 oraz J.P. Naworski [w:] Potrzeszcz, Siemiatkowski, Komentarz KSH, t. II, 2011, s. 645-646, Nb 2 i 3).
Skoro bowiem regulacja zawarta w art. 282 § 1 k.s.h. okreélajac niezbedne czynno$ci likwidacyjne naklada na
likwidatoréw m.in. obowigzek wypeklienia zobowigzan spolki, bezprzedmiotowe jest skladanie do depozytu sadowego
(ktore obarczone jest nadto obowigzkiem uiszczenia oplaty sadowej od wniosku) sumy niezbednej do zaspokojenia
znanego spélce wierzyciela posiadajacego w stosunku do spotki wierzytelno$¢ niesporng i wymagalna, jesli spetnienie
roszczenia do rak wierzyciela nie jest niemozliwe. Wbrew temu co zdaje sie sugerowa¢ pozwana, niezgloszenie przez
wierzyciela przystugujacej mu wierzytelnoéci w wyznaczonym terminie nie wywoluje skutku w postaci zwolnienia
spotki z dlugu, jak i nie skutkuje wyga$nieciem zobowigzania. Likwidatorzy spolki, ktéra w okresie likwidacji nie
traci swojej osobowo$ci prawnej, zobligowani sg zapewni¢, aby spotka zachowala sie stosownie do treéci stosunkéw



prawnych, ktorych jest strona. Nie ulega przy tym watpliwo$ci Sadu drugiej instancji, iz wierzytelno§¢ powoda w
stosunku do (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) z siedziba w G. o zaplate kwoty 28.227,68 z} tytulem
cze$ci wynagrodzenia za Swiadczone ushlugi ochrony objetego faktura VAT nr (...) byla zar6wno niesporna, jak i
wymagalna od dnia 5 sierpnia 2010 roku. O niespornym charakterze ww. wierzytelnosci $§wiadczy chociazby fakt
zawarcia przez ww. spotke oraz powoda ugody z dnia 30 wrzesnia 2010 roku, w ktorej (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia uznala ww. wierzytelno$¢ powoda i zobowigzala sie do jej zaplaty ,,w terminie 7 dni po zakonczeniu
imprezy (...), jednakze nie p6Zniej niz do dnia 5 sierpnia 2011 roku” (k. 62-63). Co wiecej, ww. spbtka umiescila
wierzytelno$¢ powoda w pelnej wysoko$ci na liScie zobowigzan ww. spotki w sprawozdaniu likwidacyjnym z dnia 21
grudnia 2011 roku (k. 106-109). W punkcie 5. ww. ugody strony o$wiadczyty, iz w przypadku opdZnienia w zaplacie
ktorejkolwiek z rat, cala nalezno$é staje sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami. Wobec nieuiszczenia naleznoSci
w terminie okre§lonym ugoda, wierzytelno$¢ powoda o zaplate kwoty 28.227,68 zt stala sie zatem wymagalna w dniu
nastepujacym po dniu okre$§lonym jako termin platnoSci naleznoéci wskazany w tresci ww. faktury VAT, tj. w dniu 5
sierpnia 2010 roku. Znamienne jest, iz sama pozwana we wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym przyznala, iz (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) posiadala $rodki na zaspokojenie
powoda. Okoliczno$¢ dysponowania przez ww. spolke Srodkami pienieznymi na zaspokajanie interesow wierzycieli
przed rozpoczeciem postepowania likwidacyjnego spotki potwierdza za$ bilans aktywow i pasywow ww. sp6lki za okres
od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 13 maja 2011 roku sporzadzony na dzien 13 maja 2011 roku (k. 75). Z poréwnania
pozycji pasywow obejmujacych krotkoterminowe zobowigzania spotki wobec podmiotéw niepowigzanych na dzien 31
grudnia 2010 roku oraz na miesigc maj 2011 roku wynika, iz w okresie tym ww. zobowiazania zmniejszyly sie z kwoty
409.288,78 zl do kwoty 177.132,71 z}, tj. 0 kwote 232.156,07 zl. Pomimo powyzszego, powodowa spo6tka nie uzyskala
zaspokojenia przystugujacej jej wierzytelnosci w jakimkolwiek zakresie.

Mimo przytoczenia przez powoda w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ww. argumentacji Sad Rejonowy nie
dokonat ustalen faktycznych dotyczacych zaniechan pozwanej pelniacej funkeje likwidatora (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w (...) z siedziba w G., a w konsekwencji nie rozwazyl rowniez czy zarzucane zaniechania,
naruszajace regulacje zawarte w art. 282 § 1 k.s.h. oraz art. 285 k.s.h., stanowily czyn niedozwolony, o jakim mowa
w art. 415 k.c., a takze czy szkoda doznana przez powoda pozostaje z nim w normalnym zwigzku przyczynowym, w
myS$l art. 361 § 11 2 k.c. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz bezprawno$¢ czynu definiowana jest jako naruszenie
norm powszechnie obowigzujacych — regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm
prawa pozytywnego, w szczegblnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp. oraz
nakazdéw i zakazoéw wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego. Bezprawno$é polega nie tylko na przekroczeniu
miernikéw i wzorcow wynikajacych z wyraznych przepisow, zwyczajow, ale polega takze na naruszeniu zasad
wspolzycia spolecznego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2004 roku, IV CK 40/03, LEX nr 151636;
z dnia 20 stycznia 2009 roku, II CSK 423/08, LEX nr 527191; z dnia 6 lutego 2014 roku, I CSK 201/2013,
LEX nr 1523426). Zdaniem Sadu Okregowego, w kontekscie odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanej w oparciu o
tres¢ art. 415 k.c., przedmiotem oceny Sadu Rejonowego winna by¢ rowniez dopuszczalno$é zainicjowania przez
pozwang postepowania likwidacyjnego reprezentowanej przez nig spétki. Zalozeniem postepowania likwidacyjnego
jest bowiem zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczen wszystkich wierzycieli — w wypadku uznania, iz majatek spotki
nie jest do tego wystarczajacy, reprezentanci spotki powinni zlozyé wniosek o ogloszenie jej upadlosci (por. m.in. R.
Pabis [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita — Jagielski, Kodeks spoélek handlowych. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa
2015, Legalis).

Wobec koniecznoéci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu, bezcelowe jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutéow sformulowanych przez skarzacego w
wywiedzionym Srodku odwolawczym. Powyzsze nie oznacza jednak, iz ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe Sad
pierwszej instancji nie powinien baczy¢ na ich tresé.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony procesu Sad
Rejonowy podda wszechstronnej i zgodnej z zasadami logiki ocenie zgromadzony w sprawie material dowodowy,



ponadto ustosunkuje sie do wszystkich twierdzen i zarzutéw stron. W szczeg6lnosSci Sad pierwszej instancji oceni,
czy ww. dzialania i zaniechania pozwanej byly sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym, tj. bezprawne w
rozumieniu art. 415 k.c., czy szkoda definiowana przez powoda w toku niniejszego postepowania powstala z winy
pozwanej, czy pomiedzy ww. szkoda a ewentualnym deliktem pozwanej zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy
oraz ustali wysoko$¢ ewentualnej szkody. Sad Rejonowy dokona réwniez oceny dopuszezalno$ci zainicjowania przez
pozwang postepowania likwidacyjnego reprezentowanej przez nia spotki w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, w
kontekécie odpowiedzialnoéci deliktowej statuuowanej w art. 415 k.c. Zaleznie od wyniku przeprowadzonej oceny Sad
ten wyda rozstrzygniecie odpowiadajace wlasciwym przepisom prawa materialnego.



