Sygn. akt XII Ga 811/15

UZASADNIENIE

Powod (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. domagat sie zasadzenia od pozwanego T. R. kwoty 80.000
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 listopada 2008r. do dnia zaplaty tytulem kary umownej za zwloke w
wykonaniu umowy z dnia 14 listopada 2006r., ktéra wedlug powoda miala nastapi¢ w okresie od 31 marca 2007r.
do dnia 1 lipca 2011r.

W dniu 25 sierpnia 2011r. Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Interwencje uboczna po stronie pozwanego zglosit M. P., domagajac sie oddalenia powddztwa.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013r. Sad Rejonowy Gdansk-Pdélnoc w Gdansku oddalil powddztwo i orzekt o kosztach
postepowania.

Na skutek apelacji wywiedzionej przez powodowa spdtke Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 21 marca
2014r. uchylil powyzszy wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Gdansk-Poinoc w Gdansku do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zalecil, by Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy ustalil tres¢ taczacej
strony umowy, w szczegdlnoSci poprzez doprecyzowanie jakie projekty budowlane oraz projekty jakich sieci pozwany
zobowigzany byt pierwotnie wykona¢ w ramach projektu zespolu doméw jednorodzinnych na dzialce numer (...) przy
ulicy (...) w G., jakie ewentualne zmiany w tym zakresie strony wprowadzily, kiedy to nastapilo, a takze czy pozwany
w zwiazku z umowg zawartg przez strony w dniu 14 listopada 2006r. wykonywal jakiekolwiek prace dodatkowe. Sad
Rejonowy winien rowniez dokladnie ustali¢, jaki termin zakonczenia projektu zostal przez strony przewidziany, czy
zostal on dochowany, a jezeli nie jakie byly przyczyny tego stanu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdanhsku wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2015 r.
oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 listopada 2006r. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
(poprzednio (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.) oraz T. R., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...), zawarli umowe o dzielo, na podstawie ktoérej powdd powierzyt
pozwanemu do realizacji wykonanie projektu zespolu doméw jednorodzinnych na dzialce numer (...) przy ulicy (...)
w G.. Zakres przedmiotu umowy obejmowal:

a) projekt zagospodarowania terenu 1:500 poprzedzony koncepcja zagospodarowania terenu uzgodniona z powodem;
b) projekt budowlano-wykonawczy doméw jednorodzinnych wedlug programu ujetego w zalgczniku do umowy;
c¢) projekt drogowy z odwodnieniem jezdni;
d) projekt sieci zewnetrznych:
« sieci wodociggowej z przytaczami do budynkow,
« przylacza gazu, e/e oraz zbiornikoéw bezodplywowych;

e) wizualizacje: bryly zewnetrznej domdéw oraz caloSci zespotu.



W umowie strony ustalily termin realizacji przedmiotu umowy na cztery miesigce od daty dostarczenia kompletnych
dokumentéw przedprojektowych dla wykonawcy jednak nie pdzniej niz do 30 marca 2007r. (§ 8). Wszelkie zmiany i
uzupehlienia umowy wymagaly formy pisemnej w postaci anekséw do umowy i musialy by¢ akceptowane przez obie
strony umowy pod rygorem niewaznosci (§ 13).

Za zgoda i wiedza pozwanego zadania wynikajace z umowy w jego imieniu wykonywal M. P..

Projekt zagospodarowania terenu oraz projekt budowlano-wykonawczy doméw jednorodzinnych, datowane na
kwiecieni 2007r., stanowily podstawe wydania decyzji o pozwoleniu budowlanym z dnia 19 czerwca 2007r. i zostaly
powodowi przedlozone do dnia 23 kwietnia 2007r., kiedy to do Urzedu Miejskiego w G. wplynal wniosek o pozwolenie
na budowe. Z projektu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze przy jego sporzadzaniu wykorzystany zostal
dokument kierowany do poprzednika prawnego powoda pochodzacy z S. N. G., datowany na dzien 16 kwietnia 2007r.

Wykonany przez M. P. projekt sieci i przylacza wodociagowego datowany na sierpienr 2007r., stanowit zalgcznik
do wniosku powoda z dnia 31 sierpnia 2007r. 0 pozwolenie na budowe sieci i przytaczy wodociagowych. Z uwagi
na nieuzupelnienie przez powoda o$§wiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane dla wszystkich
nieruchomo$ci objetych inwestycja, wniosek ten zostal pozostawiony bez rozpatrzenia.

Projekt drogowy z odwodnieniem jezdni zostal przekazany powodowi najpdzniej do rozpoczecia wykonywania ciagu
drogowego. Powdd dysponowat projektem drogowym wykonanym przez J. C., datowanym na marzec 2007r.

W pi$mie z dnia 24 maja 2007r. podpisanym przez M. R., a dotyczacym rozliczenia nalezno$ci z tytulu umowy o dzielo
wskazano, Ze projekt sieci gazowej objety zostal pracami dodatkowymi uzgodnionymi z zamawiajacym.

Pomimo wydanego pozwolenia na budowe obejmujacego réwniez szamba powod nie zdecydowal sie na ich
wybudowanie, poniewaz pojawila sie mozliwo$¢ podlgczenia budynkéw do kanalizacji miejskiej. Strony nie
dokonywaly zmiany umowy w formie pisemnej. Zar6wno w formie ustnej jak i pisemnej nie ustalily rowniez
odmiennego niz w umowie terminu realizacji jej przedmiotu. Na podstawie ustnych ustalen M. P. wykonal projekt
wodno-kanalizacyjny oraz projekt deszczowy.

Pozwany wystawil faktury VAT nr (...), na lgczng kwote 59.678,99 zl, ktéra zostat przez powoda w caloSci oplacona.

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 3 listopada 2008r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej w
wysoko$ci 0,5% warto$ci umowy od kwoty 57.950 zl za kazdy dzien zwloki w dotrzymaniu terminu umowy.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil przede wszystkim na podstawie zaoferowanych przez strony
dokumentoéw oraz ich kserokopii, a takze dokumentéw zawartych w aktach dotyczacych budowy zespolu doméw
mieszkalnych w G. przy ulicy (...) Dz. 40/28, ktérych pochodzenie jak i tresé¢ nie byly w postepowaniu kwestionowane.
Ustalenia odno$nie treéci laczacej strony umowy z dnia 14 listopada 2006r., braku jej aneksowania w formie
pisemnej zarowno w czesci obejmujacej przedmiot zlecenia jak i termin jego realizacji, czynione byly dodatkowo przy
uwzglednieniu zeznan $wiadkéow D. K., M. R. i M. P.. Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia Sad ocenil zeznania A. B.,
bowiem $§wiadek pelnil obowiazki kierownika budowy od jesieni 2009r. i faktycznie nie posiadal wiedzy co do ustalen
stron dotyczacych zakresu zleconych pozwanemu prac na podstawie umowy z dnia 14 listopada 2006r. Sad Rejonowy
oddalil, jako spdzniony, zgloszony przez pozwanego dopiero na ostatniej rozprawie wniosek o jego przestuchanie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad przede wszystkim mial na wzgledzie zapisy laczacej strony umowy z dnia 14 listopada 2006r., ktéra swoim
zakresem obejmowala:

1. projekt zagospodarowania terenu 1:500 poprzedzony koncepcja zagospodarowania terenu uzgodniona z
zamawiajacym,;



2. projekt budowlano-wykonawczy domoéw jednorodzinnych wg programu ujetego w zalaczniku do umowy;
3. projekt drogowy z odwodnieniem jezdni;

4. projekt sieci zewnetrznych:

- sieci wodociggowej z przylaczami do budynkow,

- przylacza gazu, e/e oraz zbiornikéw bezodplywowych.

Analiza dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania prowadzi do wniosku, ze dwa pierwsze projekty, tj.
zagospodarowania terenu i budowlano-wykonawczy doméw jednorodzinnych, stanowily podstawe wydania decyzji o
pozwoleniu budowlanym z dnia 19 czerwca 2007r. Oba datowane s3 na kwiecien 2007r. i musialy zosta¢ powodowi
przedlozone najpozniej w dniu 23 kwietnia 2007r., kiedy to do Urzedu Miejskiego w G. wplynat wniosek powoda o
pozwolenie na budowe. Z projektu zagospodarowania przestrzennego wynika przy tym, ze przy jego sporzadzaniu
wykorzystany zostal dokument kierowany do poprzednika prawnego powoda pochodzacy z S. N. G., datowany na
dzien 16 kwietnia 2007r.

Odnoénie projektu drogowego z odwodnieniem jezdni, Sad Rejonowy wskazal, ze pierwotnie powod twierdzil, ze
projekt ten nie zostal mu przekazany, lecz w toku postepowania $§wiadkowie D. K. i M. R. zeznawali juz, ze powodowa
spolka otrzymala projekt, gdy zaczela wykonywaé ciag drogowy. Brak sprecyzowania przez $wiadkow kiedy to
mialo nastgpi¢ uniemozliwialo ustalenie ewentualnego okresu zwloki w wykonaniu tej cze$ci umowy. Sad zwrocil
rownoczes$nie uwage, ze do apelacji powod zalaczyl projekt wykonany przez J. C., datowany na marzec 2007r., 0
ktérym wspominal pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, powolujac sie na pozaprotokolarne przekazanie tego
dokumentu powodowej spoblce. Zgromadzony w sprawie material dowody nie pozwalal nadto na uznanie, ze w
ramach tego punktu umowy pozwany przyjal na siebie obowigzek wykonania projektu sieci deszczowej w ramach tzw.
odwodnienia, w projekcie tym wskazane zostalo bowiem, ze odwodnienie mialo polegaé na splywie wod opadowych
do rowu otwartego.

Z dokumentacji zawartej w aktach dz. 40/28 wynika jednocze$nie, Ze pozwany wykonal projekt sieci i przylacza
wodociggowego, stanowiacy zalacznik do wniosku powoda z dnia 31 sierpnia 2007r. o pozwolenie na budowe sieci i
przytaczy wodociggowych. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw, faktyczna
przyczyna, ktéra uniemozliwiala kontynuowanie postepowania w przedmiocie wydania pozwolenia na budowe nie
byla wadliwo$é tego projektu, a nieuzupelnienie przez powoda o$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia na
cele budowlane, co skutkowato pozostawieniem wniosku przez organ bez rozpatrzenia. Pierwotnie skierowane do
powoda wezwanie do przedlozenia prawomocnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia zostalo bowiem anulowane z uwagi na zmiane przepisé6w rozporzadzenia w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko, ktére od dnia 31 sierpnia 2007r. wymagaly
takiej zgody tylko dla magistrali wodociagowe;j.

W ocenie Sadu, zasadnie rowniez podnosili pozwany oraz wystepujacy po jego stronie interwenient uboczny, ze umowa
nie obejmowala swoim zakresem instalacji gazowej, a jedynie przylacze gazowe. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
tresci pisma z dnia 24 maja 2007r. dotyczacego rozliczenia naleznosci z tytulu umowy o dzielo i podpisanego przez
M. R,, na ktdre zostala naniesiona adnotacja, ze projekt sieci gazowej objety zostal pracami dodatkowymi.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wynika nadto, co réwnoczesnie bylo pomiedzy
stronami niesporne, ze powodowa sp6tka, pomimo uzyskania pozwolenia na budowe obejmujacego takze zbiorniki
bezodplywowe, nie wybudowala ich poniewaz pojawila sie mozliwo$¢ podlaczenia budynkéw do kanalizacji miejskie;j.
Whbrew twierdzeniu powoda strony nie dokonaly jednak w tym zakresie zmiany umowy, polegajacej na wykonaniu
przez pozwanego w miejsce szamb projektow sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Jakkolwiek pozwany podjat sie



realizacji projektu wodno-kanalizacyjnego, niemniej zaréwno on sam jak i wykonujacy te cze$¢ prac w jego imieniu
interwenient uboczny M. P. stanowczo twierdzili, ze powdd odmawial zawarcia jakichkolwiek aneks6w do umowy.

Analizujac powyzsza kwestie Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze w § 13 umowy strony postanowily, ze wszelkie zmiany
i uzupekhienia umowy wymagaja formy pisemnej w postaci anekséw do umowy i musza by¢ akceptowane przez obie
strony umowy pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie za$ z art. 76 k.c., jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okre$lona
czynno$¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegdlnej formie, czynnosé ta dochodzi do skutku tylko przy
zachowaniu zastrzezonej formy. Przyjmuje sie wprawdzie, ze wspomniane zastrzezenie (tzw. pactum de forma) moze
by¢ przez strony w kazdym czasie zmienione albo uchylone. Taka zmiana lub uchylenie nastepuje jednak co do zasady
na podstawie porozumienia stron, do ktérego znajduje zastosowanie regulacja zawarta w art. 77 k.c. (§ 1 uzupelienie
lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. § 2 jezeli
umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwiazanie za zgoda obu stron, jak réwniez odstgpienie od niej albo
jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem).

Bezspornym jest, ze na wykonanie tego rodzaju projektu strony nie zawarly pisemnego aneksu do umowy z 14
listopada 2006r. W ocenie Sadu Rejonowego uznaniu, ze zmiana umowy jednak nastgpila stoi rowniez na przeszkodzie
okoliczno$¢, ze przedmiot umowy mial by¢ wykonany najpdzniej do dnia 30 marca 2007r. Jakkolwiek zadna ze stron
nie potrafila wskaza¢ kiedy doktadnie nastgpila zmiana koncepcji z szamb na podlgczenie do kanalizacji miejskiej, to
zwazywszy na okoliczno$¢, ze projekt budowlano-wykonawczy domoéw jednorodzinnych datowany na kwiecien 2007r.
i stanowiacy zalacznik do decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 19 czerwca 2007r. uwzglednial w swej tresci budowe
zbiornikdw bezodplywowych, wspomniana kwestia musiata by¢ przez strony omawiana niedtugo przed uplywem
lub nawet juz po uplywie terminu realizacji umowy. W takiej za$ sytuacji, wobec braku jednoczesnego przedluzenia
terminu umowy, nalezaloby rozwazaé, czy pozwany nie przyjalby na siebie realizacji §wiadczenia niemozliwego do
wykonania, a zatem jak sie wydaje z gruntu niewaznego (art. 387 k.c.).

Reasumujgc, po wszechstronnej analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Rejonowy doszed! do przekonania, ze powdd nie wykazal zwloki pozwanego w wykonaniu poszczegdlnych elementow
umowy z dnia 14 listopada 2006r. Stanowisko prezentowane przez powoda w toku postepowania wskazuje, iz w
istocie takiego stanu umowy upatruje w zbyt péznym wykonaniu przez pozwanego projektu sieci wodociagowe;j.
Tymeczasem, jak zostalo wskazane, pierwotny projekt zostat przez pozwanego sporzadzony w sierpniu 2007r., projekt
kolejny, ktérego wykonania podjatl sie interwenient uboczny M. P. nie moze by¢ traktowany jako element przedmiotu
umowy z dnia 14 listopada 2006r., tym bardziej, ze powodd nie wykazal, ze pierwszy z projektow wykonany zostal
nieprawidlowo, a zlecenie drugiego — na co wskazywali pozwany i interwenient uboczny — nie byto wylacznie skutkiem
zmiany okoliczno$ci, ktéra nastapila juz po uplywie terminu przewidzianego na wykonanie tej umowy.

Sad mial jednocze$nie na wzgledzie, ze z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania wynika, iz poszczegblne
projekty zostaly w wiekszosci zlozone przez pozwanego z nieznacznym, ale przekroczeniem terminu. Wiarygodne
sq jednak wyjasnienia pozwanego oraz wystepujacego po jego stronie interwenienta ubocznego, ze ewentualne
przesuniecia w terminach w wykonaniu projektéw spowodowane byly przez powoda co potwierdza m.in. fakt
zawarcia umowy przedwstepnej przejecia sieci wodociggowej dopiero w dniu 10 kwietnia 2007r., czyli juz po uplywie
zakre$§lonego § 8 umowy terminu jej realizacji.

Z tych przyczyn powodztwo, jako nieznajdujace oparcia w tresci laczacej strony umowy z dnia 14 listopada 2006r.,
podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w catosci i zarzucil:

L. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci:



1. art. 483 § 1 k.c., przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji,
iz przedmiotowej sprawie powodce nie przystuguje roszczenie o zaplate kary umownej z uwagi na wykonanie przez
pozwanego prac objetych umowa w terminie,

2. art. 76177 k.c., przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad I Instancji, iz
w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zmiany umowy poprzez zamiane obowigzku wykonania projektu zbiornikow
bezodplywowych na obowiazek wykonania projektu kanalizacji sanitarnej z uwagi na brak pisemnego aneksu do
umowy, podczas gdy z akt sprawy wynika, iz strony zgodnie powyzsze ustalily,

II. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu nieprawidlowych ustalen,
braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad pierwszej instancji caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz uchybieniu podstawowym regulom oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw zgromadzonych w niniejszym
postepowaniu, a naruszenia te mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez:

1. bledne, niekorespondujgce z zebranym w sprawie materialem dowodowym i logika ustalenie przez Sad I Instancji,
iz:

- umowa zostala wykonana przez pozwanego w terminie chociaz dokumentacja zalaczona do akt sprawy i zeznania
Swiadkoéw wskazuja na zupelnie inne daty wykonania umowy,

- strona powodowa nie wykazala, iz doszlo do zwloki w wykonaniu umowy, co doprowadzito Sad I instancji do
przekonania, iz pozwany nie ma obowiazku zaplaty kary umownej,

- nie mozna ustali¢ daty przekazania projektu drogowego,
- pozwany nie byl zobowiazany do wykonania projektu odwodnienia sieci drogowej,

- projekt drogowy zostal powodce wydany w marcu 2007 roku, podczas gdy z zeznan $wiadkow wynika, ze projekt ten
zostal powodce wydany w 2011 roku, a nadto o§wiadczenie o prawidtowosci tego projektu zostalo sporzadzone dopiero
w lipcu 2007 roku, co oznacza, ze projekt drogowy zostal wykonany i wydany powodce po terminie wynikajacym z
umowy,

- nie doszlo do zmiany umowy w zakresie dotyczacym zamiany obowigzku wykonania projektu zbiornikéw
bezodplywowych na projekt kanalizacji sanitarnej,

- umowa zostala w calo$ci zrealizowana, mimo ze pozwany nie wykonat projektu zbiornikow bezodplywowych, a Sad
I instancji uznal, Ze w tym zakresie nie doszlo do zmiany umowy,

- pozwolenie na budowe sieci wodociggowej nie zostalo wydane z przyczyn wylacznie zaleznych od powddki (brak
uzupehienia o§wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomo$cia), podczas gdy organ administracji publicznej
nie przystapil do merytorycznego zbadania wniosku o wydanie tego pozwolenia, a nadto z materialu dowodowego
oraz zeznan $wiadkoéw wynika, ze przedlozony do wniosku projekt byl niezupelny,

- projekt sieci wodociagowej wykonany przez pozwanego w 2007 roku stanowit spelnienie umowy laczacej strony,
podczas gdy projekt ten byl niekompletny i nie mogt stanowié¢ podstawy wydania pozwolenia na budowe,

- przedlozenie organowi administracji publicznej o§wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia stanowito
obowiazek powddki, a nie pozwanego,

- termin zawarcia umowy przedwstepnej o przejecie sieci ma wplyw na termin wykonania jej projektu,

- pozwany twierdzil, ze pow6d odmawial zawarcia aneks6w do umowy, skoro dowdd z przestuchania pozwanego nie
zostal przeprowadzony,



2. nieprawidlowa interpretacje materialu dowodowego, w tym z naruszeniem przepiséw prawa administracyjnego, w
szczegoblnosSci akt postepowania administracyjnego (zwlaszcza wezwania z dnia 4 wrze$nia 2007 roku skierowanego
do powoda) skutkujaca niestusznym uznaniem, iz pozwany wykonal umowe w terminie,

3. pominiecie calkowicie w swych ustaleniach tego, ze projekt sieci wodociagowej zostal w rzeczywisto$ci wykonany
w 2009 roku (winien on sie znajdowac w aktach niniejszego postepowania), o czym $wiadczy fakt wydania uzgodnien
bedacych podstawa sporzadzenia projektu w datach kolejno z dnia 17.07.2008 r., z dnia 05.05.2009 r., z dnia
21.08.2009 1. , z dnia 16.09.2009 r. oraz z dnia 18.11.2009 r. (znajdujacych sie w aktach sprawy), a ktore to Sad I
instancji dokonujac istotnych dla sprawy ustalen okolicznoSci stanu faktycznego pominal,

4. pominiecie calkowicie zeznan §wiadka A. B. jako nieprzydatnych dla sprawy, podczas gdy z zeznan tych wynikalo,
przynajmniej w sposob posredni, kiedy pozwany wreczyl powodowi projekt drogowy.

Powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod formuluje swe roszczenie opierajgc sie na okolicznoSci niewywigzania sie przez pozwanego z zobowigzan
umowy z dnia 14 listopada 2006 r. poprzez niewykonanie we wlaéciwym terminie projektéw drogowego z
odwodnieniem jezdni, sieci wodociagowej z przytaczami do budynkéw oraz przylaczy gazu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow dotyczacych blednych ustalen w sprawie w zakresie oddania
przez pozwanego projektu drogowego z odwodnieniem wskazaé nalezy, ze z zeznan $wiadkéow M. R. oraz D. K.
w spos6b jednoznaczny wynika, ze w chwili przystgpienia do wykonywania ciaggu drogowego dysponowali oni
projektem. Apelujacy nieskutecznie probuje podwazy¢ przedmiotowe ustalenia poprzez powolanie sie na fragment
wypowiedzi §wiadka D. K. na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2012 r. gdy wskazal on na zwro6cenie sie do pozwanego
o projekt ,w zeszlym roku”. W sytuacji wewnetrznej sprzecznoS$ci zeznan Swiadka nalezy da¢ wiare jego zeznaniom,
znajdujacym potwierdzenie w zeznaniach M. R., tym bardziej, ze wypowiedz ta nie miala stanowczego charakteru, lecz
stanowila wynik jego wnioskowania, ze nie zwracalby sie do pozwanego o projekt w sytuacji posiadania juz takiego.
Tymczasem nie mozna przyja¢ by niedysponowanie przez §wiadka przedmiotowa dokumentacja mogto by¢ jedynie
wynikiem braku przekazania jej przez pozwanego. W $wietle powyzszego — a wiec ustalen, ze powdd dysponowal
dokumentacja niezbedna do wykonania ciggu drogowego - zarzuty powoda w przedmiotowym zakresie odnoszace sie
do blednego réznicowania przez Sad pierwszej instancji pojec projektu drogowego z odwodnieniem jezdni i projektu
sieci deszczowej maja drugorzedny charakter.

Niewatpliwym jest w sprawie, ze pozwany wykonat dla powoda dwa projekty budowlane w przedmiocie sieci i
przylaczy wodociagowych, tj. w sierpniu 2007 r. oraz 2009 r. Pierwszy z projektow stanowil zalgcznik do wniosku
powoda z dnia 31 sierpnia 2007 r. o pozwolenie na budowe sieci i przytaczy wodociagowych, ktéry to wniosek
zostal pozostawiony bez rozpoznania. Juz pobiezna analiza obydwu projektéw — niezaleznie od podnoszonej przez
powoda kwestii niepelno$ci pierwszego z projektow - prowadzi do wniosku, ze byly one zasadniczo odmienne.
Niespornym bylo w sprawie, ze powod zmienil poczatkowa koncepcje sieci wodno - kanalizacyjnej i rezygnujac
z budowy zbiornikéw bezodplywowych (szamb) zdecydowal sie na przylaczenie nieruchomosci do miejskiej sieci
kanalizacyjnej. Podkreslenia wymaga, ze w pi$émie z dnia 24 maja 2007 r., a wiec juz po uplywie terminu wykonania
umowy, podpisanym przez M. R. (k. 90), a dotyczacym rozliczenia naleznoSci z tytulu zawartej umowy o dzielo
wskazano, ze operat wodno — prawny oraz projekt sieci gazowej objeto pracami dodatkowymi, uzgodnionymi z
zamawiajacym. Tym samym przedmiot projektow pozwanego w zakresie sieci wodno — kanalizacyjnej oraz gazowej
byl zupelie inny od wynikajacego z pierwotnej umowy stron.



Jednocze$nie bezspornym jest, ze strony nie zmienily dotychczasowej umowy, nie zawarly do niej jakiegokolwiek
aneksu, mimo wyraZnych postanowien umowy, ze jej wszelkie zmiany i uzupelnienia wymagaly formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci (§ 13 umowy). Strony wspolpracowaly zgodnie juz po uplywie ostatecznego terminu realizacji
przedmiot umowy (tj. po 30 marca 2007 r. - § 8 umowy), powdd dostarczal pozwanemu niezbedna dokumentacje,
wyplacal wynagrodzenie pozwanemu wedlug wystawianych faktur VAT, przy czym oczywistym bylo, ze pozwany
sporzadzal projekty dostosowujgc sie do zmienionych potrzeb powoda.

W $wietle powyzszego niedopuszczalnym jest dokonywanie oceny zachowania pozwanego w zakresie jego obowigzkéw
wykonania projektu sieci wodno — kanalizacyjnej oraz gazowej w kontekscie jego zobowigzan majacych wynikac
z umowy z dnia 14 listopada 2006 r., albowiem to nie ona byla w istocie (a z pewnoscig nie w pierwotnym
brzmieniu) podstawa dalszego stosunku zobowigzaniowego lgczacego strony. Jak trafnie zauwaza Sad pierwszej
instancji, wniosek taki nie jest mozliwy do przyjecia rowniez z tej przyczyny, ze prowadzilby do uznania, ze pozwany
podjal sie $wiadczenia niemozliwego do spelnienia, a wiec niewaznego (art. 387 k.c.). Brak wydluzenia ostatecznego
terminu wykonania umowy w sytuacji gdy sporzadzenie przez pozwanego projektu uzaleznione byto od czynnikow,
ktore mialy nastapié po dniu 30 kwietnia 2007 r. np. wydanie przez (...) w 2008 r. warunkéw na przylacze, koniecznosé
oczekiwania na wybudowanie sieci kanalizacyjnej przy ul. (...), czyniloby zobowigzanie pozwanego niemozliwym do
spelnienia. Pozostawanie przez strony w dalszej wspolpracy nakazuje zatem przyjecie, ze odbywalo sie to w ramach
innego niz umowa z dnia 14 listopada 2006 r. stosunku zobowigzaniowego. Nie przesadzajac jednocze$nie charakteru
tego stosunku laczacego strony, a wiec czy byta nim nowa umowa, czy tez dokonano nowacji dotychczasowej umowy,
wskazaé nalezy, ze nie ma podstaw do przyjecia by nastgpilo przeniesienie na aktualny stosunek stron postanowien
w zakresie kar umownych wynikajacych z § 6 umowy z dnia 14 listopada 2006 r., a wiec by istniala podstawa ich
naliczania.

Wobec powyzszego nie moga zaslugiwa¢ na uwzglednienie zarzuty dotyczace blednych ustalen w sprawie w zakresie
w jakim odnosza sie do wykonania przez pozwanego projektu wodno — kanalizacyjnego. Sad Okregowy podziela w
tym zakresie ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy, przyjmujac tak dokonane ustalenia za
swoje. Na marginesie nalezy jedynie doda¢, ze zarzuty powoda w tym zakresie kwestionujace przyjecie by doszlo do
wykonania umowy przez pozwanego, a takze brak dopuszczenia sie przez niego zwloki i brak dokonania zmiany umowy
przez strony w istocie odnosza sie do sfery oceny prawnej roszczenia, nie za$ ustalen w sprawie.

Sad Okregowy dopuscit porzagdkowo w sprawie dowod z projektu wodociagowego wykonanego przez pozwanego
w roku 2009, gdyz nie znajdowal sie on w aktach sprawy, zostal natomiast powolany w sprawie przez powoda
w toku rozpoznawania sprawy po raz pierwszy. Dowdd ten nie rzutowal jednakze na odmienna ocene roszczenia,
co wiecej potwierdzal prawidlowo$¢ stanowiska Sadu Rejonowego co do odmiennego charakteru obu projektow
wodociggowych.

Ubocznie Sad Okregowy wskazuje, ze nawet przy przyjeciu zwigzania stron postanowieniami umownymi w zakresie
kar umownych nie znajdowalaby uzasadnienia wysoko$¢ zadania powoda. W § 6 umowy strony zastrzegly kary
umowne na wypadek niewykonania przez pozwanego zadania umownego z przyczyn lezacych po jego stronie oraz na
wypadek zwloki w dotrzymaniu terminu umowy. W pierwszym przypadku kara umowna miala wynosi¢ 10% wartoSci
umowy, w drugim 0,5 % warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki. Taka regulacja nie pozwala na przyjecie by laczna
wysoko$¢ kary umownej za zwloke mogla przekraczaé maksymalng wysoko$é kary za niewykonanie umowy. Skoro
natomiast wynagrodzenie brutto za wykonanie przedmiotu umowy mialo wynosi¢ 57.950 zl, kary umowne w obu
przypadkach nie moglyby przekracza¢ kwoty 5.795 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 461).



