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UZASADNIENIE

Powod T. N. wniést w dniu 29 sierpnia 2012 r. pozew przeciwko R. P. o zaplate kwoty 4.237,97 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 marca 2012 r. z tytulu odszkodowania za uszkodzenie w dniu 5 marca 2012 r. przez T. W. bramy
wjazdowej na teren przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda oraz wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Gdyni oddalil powodztwo, obcigzajac powoda kosztami
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze R. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), wspolpracowal z garbarniami
wloskimi, ktore za jego posrednictwem dostarczaly towary powodowi T. N., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa PPHU (...). W dniu 5 marca 2012 roku doszlo do zdarzenia polegajacego na uszkodzeniu metalowej bramy
wjazdowej do nieruchomosci powoda T. N. przez ciggnik siodlowy marki M. (...) o nr rej. (...) z naczepa marki K. o
nr rej. (...) nalezacy do pozwanego R. P.. Podczas wjezdzania na teren zakladu powoda w trakcie zakrecania tylna
cze$¢ naczepy zaszla na skrzydlo bramy, w wyniku czego zostala ona przegieta a sitlownik zostal wyrwany. Sprawca
szkody byl kierujacy pojazdem T. W., wykonujacy przewdz na zlecenie podwykonawcy pozwanego. Pojazd kierowany
przez sprawce szkody byl ubezpieczony u (...) Spétka Akcyjna V. (...). T. W. zlozyl o§wiadczenie, w ktorym wskazal,
iz uszkodzil metalowa brame wjazdowa, w wyniku czego zostala ona przegieta a sitownik wyrwany. Pismem z dnia 5
kwietnia 20 12roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.237,97 zl tytulem naleznoéci za fakture VAT nr (...)
w zwigzku z uszkodzeniem przez pracownika firmy (...) metalowej bramy wjazdowej. Pozwany nie podjal wezwania
w terminie, a zatem list zostal zwrécony do nadawcy w dniu 30 kwietnia 2012 roku. Wyrokiem z dnia 10 maja 2013
roku w sprawie II W 600/12 Sad Rejonowy w Kartuzach uznal T. W. obwinionego o to, Zze w dniu 5 marca 2012 roku
okolo godziny 10.00 w K. na ul. (...), kierujac samochodem ciezarowym marki M. o nr rej. (...) wraz z naczepg marki
K. o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa poza droga publiczna w ten sposob, ze w trakcie wjezdzania
na teren firmy zahaczyt o skrzydlo bramy wjazdowej ktore uleglo uszkodzeniu wraz z sitlownikiem tj. o czyn z art. 98
k.w., za winnego popehlienia wykroczenia i na podstawie art. 98 k.w. w zw. z art. 24 § 11 § 3 k.w. wymierzyl mu kare
grzywny w kwocie 300 zl.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie oS§wiadczen stron w zakresie w jakim nie
byly kwestionowane przez druga strone oraz uwzglednil zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych autentycznoséc
i prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Réwniez Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich warto$ci i
mocy dowodowej. Sad Rejonowy podkredlil, ze nie pozostawal zwigzany ustaleniami, co do popelienia wykroczenia
przez T. W., zawartych w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego Wydzial Karny zapadlym w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia, albowiem, zgodnie z art. 11 k.p.c., zwigzanie dotyczy tylko ustalen co do przestepstwa, a wiec
zbrodni albo wystepku w rozumieniu art. 7 k. k. Sad uznal za niewiarygodne zeznania powoda T. N. w zakresie w
jakim twierdzil, Ze nie grozil T. W. nieoddaniem listu przewozowego CMR, wskazujac Ze jest to sprzeczne z zeznaniami
Swiadka T. W. oraz pozwanego R. P., ktdry zeznal, ze T. W. na te okoliczno$§¢ wskazywal w ich rozmowie telefoniczne;j.
W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne, byly bowiem logiczne, rzeczowe i spdjne. Zeznania
pozwanego R. P. Sad uznal za wiarygodne w pelnym zakresie.

Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za niezasadne. Sad wskazal, ze odpowiedzialno$é¢ za szkody wyrzadzone
ruchem pojazdéw poruszanych za pomoca sit przyrody oparta zostala na podstawie zasady ryzyka 436 § 1 k.c. w zw.
z art. 435 k.c., ktorej istota sprowadza sie do tego, iz powstaje ona bez wzgledu na wine, jak rowniez bez wzgledu
na to, czy szkoda nastgpila w warunkach zachowania bezprawnego. Zakres odpowiedzialnoéci za powstala szkode
okreéla za$ art. 361 § 11 2 k.c. zgodnie, z ktéorym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zgodnie z art. 430 k.c. kto na wlasny
rachunek powierza wykonywanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu
i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby



przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci. W realiach niniejszej sprawy, stosownie do tresci art. 6 k.c., to na
powodzie spoczywal ciezar udowodnienia przestanek odpowiedzialnoS$ci R. P. w powstaniu szkody powstalej wskutek
uderzenia pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) z naczepa marki K. o nr rej. (...) kierowanego przez T. W. w brame
nalezaca do powoda, gdyz pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialnoéc. Powdd nie wykazat jednakze, aby
T. W. - kierowca, byt osoba podporzadkowana pozwanemu w spos6b o jakim mowa w art. 430 k.c. Pozwany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty a takze w swoich zeznaniach zaprzeczyl, by T. W. byl jego pracownikiem. T. W. byl
pracownikiem firmy podwykonawczej, ktéra wykonywata ustugi dla pozwanego. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze T.
W. podpisal o§wiadczenie z dnia 5 marca 2012 r., w ktorym wskazal, ze jest pracownikiem firmy (...), ktora jest nazwa
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego R. P., jednakze uznal to oSwiadczenie za niewiarygodne,
bowiem sporzadzone zostalo pod wplywem grozby nieoddania listu przewozowego, a ponadto zredagowane zostalo
przez pracownika powoda. Powod nie wykazal takze, aby T. W. byl osoba, ktorej pozwany powierzyl wykonanie
czynno$ci w rozumieniu art. 429 k.c.

Sad Rejonowy zwazyl rowniez, ze o ile powdéd w toku procesu udowodnil fakt uszkodzenia bramy przez T. W.,
to nie zdolal jednak udowodni¢ wysokoSci szkody, ktéra zostala zakwestionowana przez pozwanego. Powdd w
celu wykazania wysoko$ci szkody przedlozyl jedynie fakture VAT nr (...), za$ kosztorys wykonania naprawy bramy
wjazdowej (k.13) nie zostal przez nikogo podpisany, nie moze zatem stanowi¢ dokumentu w rozumieniu art. 245
k.p.c. Natomiast przedlozona faktura VAT, jako dokument prywatny, chociaz zgodnie z art. 245 k.p.c. nie korzysta
z domniemania zgodno$ci z prawdg o$wiadczen w niej zawartych, to jednak nalezy traktowac ja jako samodzielny
§rodek dowodowy, ktérego moc Sad ocenia wedlug zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie z
wlasnym przekonaniem, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Faktura VAT
jest dokumentem rozliczeniowym, z ktérego wynika jedynie, ze okreslony podmiot (wystawca faktury) wystawil
dokument rozliczeniowy w postaci faktury VAT obejmujacej okre§long kwote w stosunku do innego podmiotu. W
Swietle powyzszego, dokument prywatny w postaci faktury VAT, w sytuacji kwestionowania wysokoéci szkody przez
pozwanego nie moze stanowi¢ samoistnego dowodu na te okoliczno$¢.

W konsekwencji Sad Rejonowy, uznajac zadanie pozwu za niezasadne w calo$ci, oddalil je na podstawie art. 436 § 1
k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art. 430 k.c. a contrario.

Powdd zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy i zupelne
pominiecie okolicznoéci faktycznych podnoszonych przez pelnomocnika powoda, ze nalezno$é zostala wezeéniej
wyegzekwowana a dalsze prowadzenie postepowania jest bezprzedmiotowe co stanowi podstawe do jego umorzenia;

2. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 355 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy Sad po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego we wlasciwym zakresie i dokladnym ustaleniu okolicznoéci sprawy
powinien umorzy¢ postepowanie z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢ gdyz roszczenie powoda zostalo w caloéci
zaspokojone co podnosil w trakcie sprawy jego pelnomocnik.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania w sprawie oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibsl o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod ograniczyl swa apelacje do zarzutu dotyczacego wyegzekwowania przez niego pelnej naleznoéci dochodzonej
pozwem, stosujac na stanowisku, ze sytuacja ta czyni zbednym wydanie wyroku, a co w konsekwencji winno



skutkowa¢ umorzeniem postepowania w sprawie w oparciu o art. 355 § 2 k.p.c. Pomija jednakze powdd, ze sytuacja
taka jest wynikiem egzekucji komorniczej prowadzonej z jego wniosku przez komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Suchej Beskidzkiej pod sygn. akt Km 1746/12 na skutek nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 sierpnia 2012 r., za$§ postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013 r.
uchylono nakaz zaplaty oraz postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Nalezno$¢ dochodzona pozwem zostala
zatem uregulowana niezaleznie od woli pozwanego, ten za$§ w toku calego postepowania kwestionowal zasadno$éé
dochodzonego przez powoda roszczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 marca 1955 r. (II CR
1449/54, LEX nr 118007), ,w wypadku gdy pozwany zaspokoi w toku procesu powoda, a ten nie podtrzymuje
powbddztwa, to wydanie wyroku staje sie zbedne wowczas, gdy pozwany dokonal §wiadczenia z wolg zaspokojenia
powoda co do dochodzonego roszczenia. Jezeli jednak pozwany placil, aby uniknaé egzekucji, i przeczyt w dalszym
ciggu zasadno$ci zadania powoda, to wydanie wyroku bynajmniej jeszcze nie stalo sie zbedne, gdyz wowczas istnieje
w dalszym ciggu pomiedzy stronami spor o zasadno$¢ roszczenia, ktéry sad powinien rozstrzygnac”.

Jezeli zatem pozwany, tak jak w niniejszej sprawie, nie spelit roszczenia w spos6b dobrowolny, co mialoby wyrazaé
jego przekonanie o zasadno$ci roszczenia, nie ma podstaw do umorzenia postepowania w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c.

Powod nie kwestionowal ustalen faktycznych w sprawie w pozostalym zakresie, Sad Okregowy réwniez nie dopatrzyt
sie jakichkolwiek uchybieni w tym zakresie, czyniac dokonane ustalenia podstawa wlasnych.

Apelujacy nie podwazal réwniez oceny merytorycznej powddztwa, a wiec rozwazan Sadu Rejonowego co do braku
wykazania przez powoda by pozwany byt odpowiedzialny w oparciu o art. 430 k.c. za wyrzadzona przez T. W. szkode
w mieniu powoda oraz by wykazal on wysoko$¢ poniesionej szkody.

Cho¢ Sad Okregowy przyjal, ze powod zdolal wykazaé w sprawie, ze T. W. wyrzadzil szkode w jego mieniu w postaci
uszkodzenia sitlownikow do bramy wjazdowej na teren prowadzonego przez niego zakladu, nie jest to wystarczajace
do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za to zdarzenie. Jak ustalono, T. W. nie byl pracownikiem pozwanego.
Okoliczno$é zas, ze byt on pracownikiem podwykonawcy pozwanego nie jest wystarczajaca dla przyjecia by to powod
powierzyl T. W. wykonanie czynno$ci ,,przy wykonywaniu ktérej mialby on podlegaé kierownictwu pozwanego i
mialby obowigzek stosowania sie do jego wskazéwek" (art. 430 k.c.). Ustawodawca nie okresla blizej zrodetl relacji
zwierzchnik — podwladny. U jej podstaw moze lezeé stosunek prawny, chociaz nie jest to konieczne, a zwierzchnictwo
jednej osoby nad druga moze uksztaltowaé sie podczas wspoétzycia w mniej lub bardziej sformalizowanych grupach
spolecznych (np. rodzinie, szkole, wojsku, zakladzie pracy). Najczesciej zZrodlem podlegloSci sg stosunki pracy lub
powstale na podstawie szczegblnych regulacji. Natomiast umowy cywilnoprawne (np. umowa o dzielo, umowa
zlecenia) nie kreuja zwierzchnictwa, o jakim stanowi art. 430 k.c.; przyjmuje sie, ze o kierownictwie decyduje nie
tylko sprawowanie ogo6lnego nadzoru nad dzialaniami podmiotu, lecz takze mozliwo$¢ oddzialywania na te osobe
przez wydawanie wigzacych ja polecen (A. Olejniczak Komentarz do art.430 Kodeksu cywilnego, LEX 2016). Pozwany
nie wydawal polecenn T. W., nie sprawowal réwniez kontroli, badz nadzoru nad jego dzialaniami, pozostawal jedynie
w cywilnoprawnych stosunkach z jego pracodawca. Powyzsze jest wystarczajace do wykluczenia odpowiedzialnoSci
pozwanego za poniesiona przez powoda szkode.

Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko Sadu Rejonowego co do braku wykazania przez powoda wysoko$ci
poniesionej przez niego szkody. Przedstawiona przez powoda w sprawie faktura VAT dowodzi jedynie dokonania przez
podmiot trzeci ( PPHU (...) s.c. A. R. & P. R.) $wiadczenia na rzecz powoda ustugi w postaci naprawy bramy zgodnie z
oferta na kwote 4.237,97 zt. Powyzsze nie jest wystarczajace dla ustalenia wysokoéci poniesionej szkody, szczegblnie
w sytuacji gdy pozwany kwestionuje ekonomiczng zasadnoéé tej kwoty. Natomiast kosztorys wykonania naprawy
bramy, jako niepodpisany, nie moze by¢ traktowany jako jakiekolwiek o§wiadczenie, a w konsekwencji pozbawiony
jest statusu dokumentu.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem apelacji pozwanego w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, ustalajac
wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 461 ze zm.).



