Sygn. akt XII Ga 694/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Rafat Terlecki

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 .

w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolce Komandytowej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt VI GC 596/13

I. oddala apelacje

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 300 ( trzysta ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 694/13

UZASADNIENIE

Powo6d ART. (...) sp. z 0.0. w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego P. sp. zo.o. sp6lki komandytowej w W. kwoty
4.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. wydanym w sprawie VI GC 596/13 oddalil pow6dztwo oraz
orzekl o kosztach postepowania. w uzasadnieniu Sad I instancji wskazal nastepujace motywy swego rozstrzygniecia.

Pozwany wystawil w internecie oferte zakupu pojazdu M. (...) za kwote 120.00 zl brutto. W dniu 12 listopada 2012 r.
do pozwanego zadzwonil pracownik powoda M. G. w zwigzku z ww oferta i D. S. (1) — pracownik pozwanego - przestal
mu ww oferte mailem. W dniu 17 listopada 2012 r. powdd odestal pozwanemu podpisany druk umowy sprzedazy
ww pojazdu za cene 120.000 zl brutto. J. G. — prezes zarzadu pozwanego - zrobil dopiski na ww umowie, iz wplata



zaliczki w kwocie 2.000 zl bedzie dokonana 19 listopada 2012 r., za$ pojazd bedzie sfinansowany w ramach leasingu .
Tego samego dnia powodd wydal swemu bankowi dyspozycje wplaty zadatku. Sposéb finansowania w leasingu oraz
wybor leasingodawcy —S. C. wyszed} od powoda, bowiem dzieki umowom pozwanego z ww leasingodawca, mozliwa
byla do uzyskania nizsza cena wyj$ciowa pojazdu, tj.120.000 zt brutto, doliczajac oplaty leasingowe. Z umowy stron
wynikalo, iz sprzedawca poinformuje Kupujacego o terminie gotowosci pojazdu do odbioru (pkt 4). Pkt 5 stanowi za$,
iz wydanie samochodu nastgpi po uiszczeniu przez kupujacego pelnej ceny. W pkt 6 umowy kupujacy zobowigzal sie
do dokonania doplaty do pelnej wysokosci ceny pojazdu w ciagu 7 dni i odebrania go w terminie nieprzekraczajacym
14 dni od podanej przez Sprzedajacego daty gotowosci pojazdu do odbioru. Termin wydania pojazdu pod warunkiem
zaplaty ceny strony ustalily na 30 listopada 2012 r. 3 dni p6zZniej D. B. (1) - pracownik pozwanego - dysponowata
juz karta pojazdu oraz dokumentami potrzebnymi do jego rejestracji, a pojazd oczekiwal na wydanie powodowi, pod
warunkiem zaplaty pelnej ceny, o czym powdd byl informowany telefonicznie. Przed 30 listopada 2012 r. okazalo
sie, iz wybrany przez powoda leasingodawca - S. C. odméwil skredytowania zakupu, poniewaz J. G. posiadat wpis w
BIK dotyczacy niesplacanego zadluzenia. J. G. splacil ww dtug , ale S. oczekiwal dodatkowego zabezpieczenia kredytu
przez powoda poprzez podpisanie weksla najpierw przez 3 wspdlnikdw powoda, a potem przez J. G.. J. G. odmowil
podpisania weksla, odmoéwil zakupu pojazdu w ramach leasingu w innym banku z uwagi na wzrost ceny. Pozwany
proponowal powodowi zmiane umowy poprzez zmiane ceny i kredytowanie przez inny bank i innego leasingodawce,
ale pow6d odméwil. W dniu 30 listopada 2012 r powdd odstapit od umowy.

Sad Rejonowy wskazal, iz strony zawarly umowe sprzedazy pojazdu. Jest to umowa dotyczaca rzeczy oznaczonej
co do tozsamo$ci, bowiem strony sprecyzowaly dane pojazdu, rocznik, marke, wyposazenie, cene. Z umowy stron
wynika, iz sprzedawca poinformuje Kupujacego o terminie gotowos$ci pojazdu do odbioru . Pkt 5 stanowi za$, iz
wydanie samochodu nastapi po uiszczeniu przez kupujacego pelnej ceny. W ocenie Sadu I instancji strony przewidzialy
zatem odstepstwo od reguly spelnienia §wiadczenia jednoczeénie w rozumieniu art. 488 k.c., a warunkiem wydania
pojazdu przez sprzedawce byla uprzednia zaplata przez kupujacego pelnej ceny. Zatem pozwany mogl wstrzymac sie
z wydaniem pojazdu do momentu zaplaty caloéci ceny przez powoda. W pkt 6 umowy kupujacy zobowigzal sie do
dokonania doplaty do pelnej wysoko$ci ceny pojazdu w ciggu 7 dni i odebrania go w terminie nieprzekraczajgcym 14
dni od podanej przez Sprzedajacego daty gotowos$ci pojazdu do odbioru. Zgodnie z pkt 9 umowy odbiér mial nastapic
w G. przy ulicy (...). Ani punkt 4 ani punkt 6 umowy nie przewidywaly zadnej szczeg6lnej formy powiadomienia
kupujacego o gotowosci sprzedajacego pojazd do jego wydania kupujacemu. Zawiadomienie to moglo nastgpié zatem
takze w formie ustnej. Z zeznan $wiadkéw wynika, iz po zawarciu umowy strony, porozumiewaly sie §rodkami
szybkiego komunikowania. Pozwany w ten sposéb zawiadomil o mozliwo$ci odbioru pojazdu. Ww zawiadomienie
bylo jedynie istotne z punktu widzenia warunkéw formalnych umowy, tj. wiedzy kupujacego, iz powyzszy pojazd jest
fizycznie gotowy do odbioru. Nie zmienialo to faktu, iz zgodnie z pkt 4 i 6 umowy wydanie pojazdu bylto uzaleznione
od uprzedniej zaplaty ceny przez kupujacego, a tej pozwany nie uidcil.

Sad Rejonowy uznal, iz w dniu 30 listopada 2012 r. to nie powdéd mial prawo do odstapienia od umowy, ale
prawo takie mial pozwany, w tym i do zatrzymania zadatku, bo cho¢ pozostawal w gotowosSci do wydania pojazdu
powodowi zgodnie z umowa, powdd nie mial érodkdéw na zaplate ceny. W pkt 9 umowy strony przewidzialy bowiem,
iz w przypadku odstgpienia przez Kupujacego od umowy zadatek wplacony przez Kupujacego przepada na rzecz
sprzedawcy, jednoczes$nie zamodwienie ulega uniewaznieniu. Niewatpliwie sprowadza sie to do rozwigzania umowy i
prawa sprzedajacego do zatrzymania zadatku i taki skutek nastapil w tej sprawie.

Sad I instancji zwazyl, iz kolejna kwestia bylo ustalenie, kto odpowiada za brak sfinansowania pojazdu przez
kolejne banki w formie leasingu. W ocenie tego Sadu juz z treéci maila powoda i dopisku na umowie wynika, iz to
pozwany wybral leasing jako forme finansowania zakupu. Sad Rejonowy zwazyl, iz jest nielogicznym przerzucanie
na pozwanego jako sprzedawce odpowiedzialnosci za to, ze pozwany nie ma $rodkéw na zakup pojazdu, bo nie
moze uzyska¢ zrodla finansowania. Sprzedawca ma interes w otrzymaniu swego $wiadczenia, a jest nim cena, dla
sprzedawcy nie ma znaczenia zrodlo z ktérego otrzyma Srodki finansowe. Pozwanemu zalezalo na zaplacie ceny, a nie
na tym skad ta cene uzyska. Rozumowanie powoda, w ocenie Sadu Rejonowego, sprowadza sie do tego, ze pozwany
jako sprzedawca ma mu dostarczy¢ towar, a dodatkowo jeszcze niejako ,zalatwi¢” zaplate za towar, czyli doprowadzié¢



do tego, zeby kto$ sfinansowal powodowi zakup. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zaden z dowoddéw nie wskazuje,
iz pozwany wzigl na siebie odpowiedzialno$¢ za to, czy leasingodawca udzieli powodowi kredytu na zakup pojazdu i
to jeszcze na konkretnych warunkach kredytowych, ani tez by pozwany wziat odpowiedzialno$¢ za to, ze bank bedzie
oczekiwal , czy tez nie konkretnych zabezpieczen.

Za nietrafne Sad Rejonowy uznal zarzuty pozwanego, ze przyczyna odstgpienia od umowy byl fakt zmiany ceny przez
pozwanego. Cena pozwanego nie ulegla zmianie, ona wynosila 120.000 z} brutto. Z ofert leasingowych wynika, iz cena
pojazdu wynosi wlaénie 120.000 z brutto. Cena stateczna to cena leasingu, a przeciez optaty manipulacyjne, prowizje
i oprocentowane rat leasingowych to koszty leasingu lezace poza ceng za pojazdu - sa to koszty kredytowania zakupu
pojazdu przez leasing, ktore wyznacza leasingodawca, a nie pozwany.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w opinii Sadu pierwszej instancji, wykazal, iz powdd speil wszelkie
warunki umowy sprzedazy. Od 21 listopada 2012 r. pojazd stal przed salonem w G., powo6d mial te wiedze. Powodem
niedojscia do skutku wykonania umowy byl brak §rodkéw finansowych po stronie pozwanego wynikajacy z faktu,
iz prezes zarzadu powoda z uwagi na wczeéniejsza historie kredytowa i wpis w BIK zostal zobowiazany przez
leasingodawce do podpisania weksla i poreczenia kredytu na zakup pojazdu branego przez pozwang spo6tke. To powdd
odstapil od umowy, ale pozwany nie dal mu ku temu zadnego powodu w Swietle zobowigzan umownych.

Sad Rejonowy podkreslil, iz zadatek w niniejszej sprawie zostal za zgoda obu stron uiszczony nie przy zawarciu
umowy - jak to twierdzi powodd ,pod warunkiem zawieszajacym”, ale 2 dni pdzniej, bo 19 listopada 2012 r., ale
obie strony sa zgodne, by traktowa¢ ww Swiadczenie jako zadatek dany przy zawarciu umowy i stosowaé skutki
z art. 394 k.c, zreszta potwierdzeniem tego jest nie tylko tre§¢ pozwu i zeznania D. S. (1), ale i punkt 8 umowy.
W przypadku odstapienia przez kupujacego od umowy zadatek wplacony przez kupujacego przepada na rzecz
sprzedawcy, jednocze$nie zamowienie ulega uniewaznieniu.

W ocenie Sadu I instancji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia fakt, iz 30 listopada 2012 r. D. S. (1) zaproponowal
powodowi zmiane warunkéw zamoéwienia. Korespondencja mailowa stron z 30 listopada 2012 r. i 1 grudnia 2012
r. wskazuje , iz powod na takie rozwiazanie sie nie zgodzil i odstapil od umowy powolujac sie na zmiane ceny i
terminu sprzedazy. Podane przez powoda przyczyny, zdaniem Sadu Rejonowego, byly nieprawdziwe. Cena wynikala
z oferty pozwanego, a zmieniala sie poniewaz pozwany nie chcial spelni¢ warunkéw kredytowania w banku innym
niz pierwotnie oczekiwal, ze otrzyma kredyt i to nie z winy pozwanego, a z przyczyn od niego niezaleznych. Pojazd
byl gotowy do odbioru, ale pozwany nie mial Srodkéw na zaplate ceny, a w pkt 5 i 6 umowy strony zmodyfikowaly
art. 488 k.c. ustalajac, iz to pow6d musi uprzednio uisci¢ cene w caloéci, a dopiero wéwczas pozwany ma obowiazek
spelni¢ swoje $wiadczenie z umowy sprzedazy, czyli wydaé powodowi przedmiot sprzedazy. Powod mogt odstapic
od umowy, ale uczynil to nie z winy pozwanego, a z przyczyn lezacych po stronie powoda. Powo6d twierdzac,
ze przyczyny odstapienia lezaly po stronie pozwanego ograniczyl sie do golostownych twierdzen, sprzecznych z
zeznaniami $wiadkow, logika i do$wiadczeniem zyciowym. To uprawnia za$§ pozwanego do zatrzymania zadatku
zgodnie z umowa i przepisami k.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 394 k.c. w zw. z art. 535 k.c, w zw. z art. 488 k.c. oraz pkt 5,6 i 8 umowy
z dnia 17 listopada 2012 r. zawartej miedzy stronami, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.
Apelacje do wyroku wywiodl powdd. Zaskarzyt go w caloSci zarzucajgc:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 214 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 4 lipca 2013 roku, bezposrednio
poprzedzajacej wydanie wyroku, mimo zlozenia przez pelnomocnika powoda uzasadnionego wniosku o jej odroczenie
(choroba potwierdzona za$wiadczeniem lekarza sgdowego), co doprowadzilo do pozbawienia powoda mozliwos$ci
obrony jej praw w zwigzku z przestuchaniem przez Sad pod nieobecnoé¢ tej strony Swiadka, pominieciem wniosku



dowodowego powoda o przestuchanie Strony, uniemozliwieniem zaprezentowania Sadowi istotnych okolicznoéci
podsumowujacych proces, a ostatecznie zamknieciem przez Sad rozprawy i wydaniem wyroku, co zgodnie art. 379
pkt 5 k.p.c. implikuje niewazno$¢é postepowania.

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 86 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze nieobecno$¢ pelnomocnika powoda
na rozprawie w dniu 4 lipca 2013 roku poprzedzajacej wydanie wyroku, nie miala zadnego wplywu na przebieg
postepowania, w sytuacji gdy absencja ta:

- uniemozliwila powodowi wziecie czynnego udzialu w przestuchaniu §wiadka D. B. (2),
- uniemozliwila powodowi zaprezentowanie Sagdowi istotnych okoliczno$ci podsumowujacych proces,
- uniemozliwila powodowi zlozenie jakichkolwiek zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.,

- ostatecznie skutkowala takze nieobecno$cig na rozprawie Prezesa Zarzadu powodowej Spoiki- (...), ktorego wolg
bylo, aby wszelkie czynnoéci podejmowane w sprawie realizowane byly w obecno$ci ustanowionego przez Spotke
pelnomocnika.

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ ustalen Sadu polegajaca na przyjeciu na stronie 1 uzasadnienia,
ze ,,sposoOb finansowania w leasingu oraz wybér leasingodawcy S. C. wyszedl od powoda", aby nastepnie skonstatowaé
na stronie 5 uzasadnienia, Ze to ,pozwany wybral leasing, jako forme finansowania zakupu".

d) art. 233 § 1 k.p.c. skutkujace bledami w ustaleniach faktycznych tj.:

- wyprowadzenie z zeznan $wiadka D. B. (2) wnioskéw z nich nie wynikajacych, a mianowicie, stwierdzenie ze ,,Strony
byly uméwione o zaplate ceny, a sposob jej sfinansowania nie interesowal pozwanego” w sytuacji, gdy Swiadek ten
wprost zeznala, iz ,,Pozwanej, jako firmie zalezalo na sprzedazy nie tylko samochodu, ale i kredytu, gdyz otrzymuje
ona z tego tytulu dodatkowa prowizje”,

- wyprowadzenie z zeznan $wiadka D. S. (1) wnioskéw z nich nie wynikajacych, a mianowicie, ze ,,sposéb finansowania
umowy zawartej przez Strony nie interesowal pozwanego, albowiem strony umoéwione byly wylacznie o zaplate ceny
za samochd6d", w sytuacji gdy z zeznan tego $wiadka (protokol z dnia 15 maja 2013 roku) jednoznacznie wynika, ze
forma finansowania pojazdu lezala po stronie Pozwanej, ktérej przedmiotem dziatalno$ci jest nie tylko sprzedaz, ale i
pozyskiwanie finansowania dla swoich klientéw. Po okazaniu §wiadkowi oferty zlozonej przez pozwanego powodowi,
$wiadek jednoznacznie stwierdzil; , To jest oferta leasingu (...) Pani D. B. (1) przygotowala te oferte leasingowa. (...)
Dziennie takich ofert przygotowujemy od kilku do kilkunastu.” Tym samy ograniczanie przez Sad funkcji Pozwanej
wylacznie do funkeji sprzedawcy pojazdu jest bledne i w Zzaden sposob nie wynikajace ze zgromadzonego materialu
dowodowego;

- przyjecie, ze ,wybor leasingodawcy - S. C., wyszedl od powoda (...)" w sytuacji, gdy pracownik pozwanego - D. B.
(2) zeznala ,My zaproponowaliSmy S., poniewaz sa podpisane Umowy miedzy bankiem, a producentem pojazdow,
ze Klient dostaje duzy rabat gotowkowy na cenie samochodu, jesli sie zgodzi na S." (protokél rozprawy z dnia 4 lipca
2013 roku). Tym samym Sad wyprowadzil z zeznan w/w $wiadka wnioski z nich nie wynikajace i na tej podstawie
ustalil bledny stan faktyczny w sprawie;

- przyjecie, ze pracownik pozwanego- D. S. (1) - mailowo zaproponowat powodowi wycofanie sie z zawartej przez
Strony umowy i zawarcie nowej, na nowych warunkach, w sytuacji, kiedy z materialu dowodowego, tj. maila tego
pracownika z dnia 30 listopada 2012 roku jednoznacznie wynika, ze pozwany, wiedzac o braku z jej strony mozliwosci
wywigzania sie z zawartej umowy, zaproponowata powodowi jej anulowanie (bez jakichkolwiek konsekwencji dla
pozwanego) i podpisanie poprawionego zamowienia, uwzgledniajacego zmiany istotnych warunkéw umownych z dnia
17 listopada 2012 roku, dopasowanych do mozliwo$ci pozwanego (tj. podwyzszenie ceny nabycia pojazdu o 3.000 zl),



- przyjecie na stronie 1 uzasadnienia, ze ,Oferta zakupu pojazdu za kwote 120.000 zt obowigzywala jedynie w
przypadku skredytowania pojazdu przez S. (...)", w sytuacji, gdy warunek ten nie wynika ani z treéci zawartej przez
Strony umowy, ani innego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

- przyjecie, ze Pani D. B. (1) zajmowala sie w pozwanej Spolce kwestig pomocy powodowi w zatatwieniu finansowania
pojazdu przez leasingodawce z podkresleniem, ze byl to ewidentnie jedynie pomoc nie bedaca wynikiem przejecia
na pozwanego zobowigzan za skuteczno$é¢ udzielenia kredytowania na warunkach oczekiwanych przez powoda.
Stwierdzenie takie jest sprzeczne z istota umowy zawartej przez Strony, zeznaniami §wiadkow D. S. (1) i D. B. (2),
logika oraz do$wiadczeniem zyciowym. Warunek zorganizowania finansowania pojazdu dla powoda przez podmiot
trzeci wynikal bezposrednio z zapisu pkt 7 umowy z 17 listopada 2012 roku oraz ustalen Stron. Potwierdzila to takze
Swiadek B. zeznajac: ,,W naszym interesie bylo znalezienie banku dla Pana G.". Sad nie ustalil szczegélowo na czym
przedmiotowy interes w ocenie $§wiadka mial polegaé¢, niemniej wobec caloéci materiatu dowodowego uznaé nalezy,
ze pozwanemu zalezalo na wywiazaniu sie z warunkéw zawartej z powodem umowy, a w konsekwencji takze na
pozyskania z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia z banku;

- uznanie przez Sad, ze powod bezzasadnie odstapil od umowy z 17 listopada 2012 roku, za$ cena pojazdu oferowana
powodowi przez pozwanego nie ulegla zmianie i wynosila niezmiennie 120.000 brutto, w sytuacji, gdy z zalaczonej
do akt sprawy dokumentacji w postaci oferty pozwanego z dnia 29 listopada 2012 roku wynika, ze warto$¢ netto
pojazdu proponowana przez pozwanego juz po zawarciu umowy z powodem wzrosta do 100.000 zl netto, czyli 123.000
z} brutto (o0 3.000 z} wiecej niz ustalono w umowie/zamdwieniu), za§ w takim przypadku z uwagi na zmiane przez
pozwanego istotnych warunkow umownych (ceny pojazdu) powo6d mial uzasadniony powod odstapienia od umowy
i domagania sie zwrotu wplaconego zadatku;

e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb wewnetrznie sprzeczny i uniemozliwiajacy
dokonanie oceny toku rozumowania Sadu, a w konsekwencji prawidlowa kontrole miedzyinstancyjna tj.:

- przyjecie przez Sad, ze powddztwo ulega oddaleniu, jako niezasadne, przy jednoczesnym stwierdzeniu (na stronie 6
uzasadnienia), iz ,Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, iz powdd spelnil
wszelkie warunki umowy sprzedazy", co bezsprzecznie winno skutkowa¢ uznaniem przez Sad powodztwa w caloSci;

- przyjecie na stronie 7 uzasadnienia, ze: ,,Pojazd byl gotowy do odbioru, ale pozwany nie mial Srodkéw na zaplate
ceny";

f) pominieciu wydania postanowienia o oddaleniu weczeéniej dopuszczonego wniosku dowodowego o przestluchanie
powoda w charakterze strony,

g) art. 217 § 11 3 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan powoda i tym samym
uniemozliwienie wykazania przez niego okoliczno$ci istotnych dla sprawy i spornych miedzy Stronami;

h) art. 231 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod niezasadnie odstapit od umowy zawartej z pozwanym, ktora - zdaniem
Sadu nie dala jej ku temu zadnych powodow - w sytuacji, gdy okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a wniosek takie nie daje sie wyprowadzi¢ ze zgromadzonego materialu dowodowego.

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 §2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o$wiadczen woli Stron
zlozonych w dniu 17 listopada 2012 roku polegajacej na przyjeciu - z pominieciem kontekstu sytuacyjnego, w jakim
o$wiadczenia zostaly zlozone - ze zgodnym zamiarem Stron bylo zawarcie standardowej umowy sprzedazy pojazdu
marki M. (...), podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze Strony umoéwily sie na nabycie tego pojazdu przez powoda
za pos$rednictwem podmiotu finansujacego (umowa leasingu), pozyskanego przez pozwanego.

Wskazujac na podane podstawy apelujacy wnidst o uchylenie skarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cig i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznani Sadowi Rejonowemu.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, nalezycie
go ocenil i na tej podstawie prawidlowo ustalil okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia. Ustalenia stanu faktycznego
poczynione przez Sad I instancji Sad Odwolawczy podziela, czyniac je podstawa roéwniez wlasnego wyroku.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz Sadu a quo blednie wskazal, ze przedmiotowa sprawa nie jest sprawa podlegajaca
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

W pi$miennictwie i judykaturze utrwalil sie poglad, Ze roszczenia wynikajace z uméw - w rozumieniu art. 505" k.p.c.
- to roszczenia, ktore wynikaja z umow w tym sensie, ze maja w nich swa przyczyne. Chodzi wiec o sytuacje, w
ktorych umowa - a nie np. ustawa, czyn niedozwolony lub inne zdarzenie - jest normatywnym podlozem dochodzonego
roszczenia. W realiach niniejszej sprawie roszczenie, z ktérym wystapil powdd moglo by¢ dochodzone wylacznie
dlatego, ze laczyla go z pozwanym umowa obligacyjna. Istnieje zatem normatywny stosunek wynikania pomiedzy tym
roszczeniem a umowgq (vide uchwala SN z dnia 20 listopada 2003 r., III CZP 77/03, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 109).

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz nie zastugiwal na uwzglednienie
zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.

Niewazno$¢ postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wdéwczas, gdy strona zostaje
faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania. Stwierdzenie, czy taki stan nastapil wymaga po pierwsze rozwazenia przez
pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy, czy sad naruszy! przepisy prawa procesowego, po drugie, czy uchybienie to
mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony, a po trzecie, czy pomimo zaistnienia tych dwoéch przestanek strona mogla
bronié swoich praw (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 404/09, z dnia 16 lipca 2009 r., IT PK
13/009, z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 339/07 - niepubl.).

Odno$nie niestawiennictwa powoda wskazac nalezy, ze J. G. — prezes zarzadu powoda byt obecny na rozprawie w dniu
15 maja 2013 r., na ktérej zostal wezwany na rozprawe z dnia 4 lipca 2013 r. do osobistego stawiennictwa pod rygorem
pominiecia dowodu z zeznan strony powodowej. Powod zostal zatem prawidlowo zawiadomiony o terminie kolejnej
rozprawy. Niestawiennictwo na tej rozprawie byto wynikiem jego wlasnej decyzji. Powdd sam pozbawil sie tym samym
mozliwo$ci zadawania ewentualnych pytan $wiadkowi D. B. (2). Trafnie ponadto, wobec niestawiennictwa powoda,
Sad a quo pomingl dowdd z jego przestuchania.

Odnoénie choroby pelnomocnika powoda uniemozliwiajacej mu stawiennictwo na rozprawie, wskazaé nalezy, iz
okoliczno$¢ ta co do zasady moze stanowi¢ przyczyne nieobecnoSci, ktéra w rozumieniu art. 214 k.p.c. nalezy
zakwalifikowaé jako przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ i obliguje ona sad do odroczenia rozprawy. W sprawie
niniejszej sytuacja taka jednak nie zachodzila. Jak trafnie bowiem wskazal Sad Rejonowy powdd — wobec udzielonej
przez adwokata M. N. substytucji — byl reprezentowany w sprawie przez dwoch pelnomocnikéw. Powod nie powolal sie
za$ na zadne okolicznosci, z ktorych mogloby wynika¢, iz rowniez drugi pelnomocnik na rozprawie w dniu 4 lipca 2013
r. nie mogl byé obecny. Nie ulegalo zas watpliwosci, iz pelnomocnik ten zostal o terminie tej rozprawy zawiadomiony
(k. 111-115).

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Obraza powyzszego przepisu moze byé skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja
kontrole instancyjna. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 77 lutego 2001 r. naruszenie przepisu, okreélajacego



wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu, moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczyé mozna takie, w ktérych braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn. akt V. CKN 606,00,
Lex nr 53116).

Racje ma co prawda apelujacy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone zostalo w sposoéb niedbaly, co
przejawia sie w szczegbdlno$ci zamiennym nazywaniu powoda — pozwanym i odwrotnie. Nie oznacza to jednak,
ze uzasadnienie tego orzeczenia narusza dyspozycje art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew bowiem twierdzeniom apelujacego
tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go
kontroli instancyjnej. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajdujg natomiast uzasadnienie w treSci
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy powyzszego przepisu nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena
zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad
Rejonowy w sposéb prawidlowy. Sad I instancji przeanalizowal dowody, stosujac dyrektywy z art. 233 § 1 k.p.c. i ocenil
ich wiarygodno$¢ wedlug wlasnego przekonania, opartego o wszechstronna analize zebranego materialu, zasady
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Wnioski wyprowadzone z analizy dowodéw nie budza zastrzezen
Sadu Odwolawczego. Jezeli za$ z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (vide w wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Gros zarzutoéw apelacji sprowadzala sie do zakwestionowania poczynionego przez Sad I instancji ustalenia, iz sposob
finansowania w leasingu oraz wybor leasingodawcy wyszed}l od powoda. Zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w ocenie Sadu Odwolawczego, wskazuje jednak, iz ustalenie to bylo prawidlowe. Wynika ono bowiem jednoznacznie
z treSci zeznan $wiadkoéw D. S. (1) oraz D. B. (2). Z zeznan tego ostatniego §wiadka wynika ponadto, iz powod
mial §wiadomosé, ze uzgodniona przez strony cena w kwocie 120.000 zl zostanie zapewniona jedynie wowczas,
gdy finansowanie umowy nastapi przez S. C.. Wskazywalo na to zawarte w zaméwieniu z dnia 17 listopada 2012 r.
oznaczenie rabatu na cenie — ,rabat (...) (k. 130).

Niezasadny okazal sie rébwniez zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Wykladnia oéwiadczen woli stron umowy zawartej w formie pisemnej, w odniesieniu do sensu tych o$wiadczen,
ustalana jest na podstawie tekstu dokumentu. Sens o$wiadczen odtwarzany jest w oparciu o tekst dokumentu,
interpretowany przy zastosowaniu jezykowych regul znaczeniowych. Wykladnia poszczegblnych wyrazen uwzgledniaé
musi ich kontekst i zwigzki tre$ciowe zachodzace miedzy zawartymi w tek$cie postanowieniami. Nalezy mieé¢ rowniez
na uwadze okolicznoS$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a
takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekécie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.
Tekst dokumentu nie stanowi wylacznej podstawy wykladni sformulowanych w nim o$wiadczen woli skladanych



indywidualnie oznaczonym osobom. Dopuszczalne jest sieganie do takich okoliczno$ci, towarzyszacych zlozeniu
o$wiadczenia woli, ktore moga by¢ stwierdzone za pomoca pozadokumentowych §rodkéw dowodowych. Interpretacja
o$wiadczenia woli przebiega w takim wypadku wedlug ogélnych zasad kombinowanej metody wykladni. Wigzacy
prawnie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywista wole stron, a dopiero gdy nie da sie jej
ustali¢, sens o$§wiadczenia okre§lony zostanie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens
rozumiali powinien rozumie¢. Nie mozna przy zastosowaniu regul wykladni o§wiadczen woli stron dokonywac ustalen
calkowicie sprzecznych z treécia spisanego dokumentu (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95, OSNC 1995 Nr 12, poz. 168; wyroki: z dnia 13 maja 1997 r., III CKN 41/97,
niepubl; z dnia 27 listopada 1997 r., III CKN 239/97, OSNC 1998 Nr 5, poz. 85; z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 354/03,
niepubl.; z dnia 14 grudnia 2011 1., I CSK 41/97, N..; z dnia 26 lipca 2012 r., I CSK 9/12, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego nie sposdb podzieli¢ stanowiska apelujacego, iz w realiach niniejszej sprawy wola stron
nie bylo zawarcie standardowej umowy sprzedazy pojazdu, lecz nabycie tego pojazdu przez powoda za posrednictwem
podmiotu finansujacego pozyskanego przez pozwanego. Wbrew twierdzeniom apelujacego wniosek taki nie wynika
z tredci ,pkt 7 umowy z dnia 17 listopada 2012 r.” dopisanego przez powoda. Stanowi on mianowicie, iz zakup
nastapi w ramach leasingu. Nie przesadza to jednak, iz pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ za pozyskanie
podmiotu finansujacego zakup samochodu. Wniosku takiego wyprowadzi¢ nie mozna réwniez z treéci zadnego innego
postanowienia zawartej przez strony umowy, nie wynika on réwniez z innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie.
Swiadek D. S. zeznal, iz to powod wybrat leasingodawce zaznaczajac, ze ma to byé¢ bank (...), wiedzial bowiem, iz w
przypadku finansowania przez ten bank rabat na zakup samochodu bedzie wiekszy (k. 113). Z kolei w treéci maila
skierowanego przez powoda do pozwanego w dniu 17 listopada 2012 r. wyraZnie wskazano, ze formalno$ci zwigzane
z uzyskaniem leasingu dokonywane byly przez powoda (k. 48).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 2 ust. 1-21i § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku o oplatach za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U. z .2013 r., poz. 490).



