Sygn. akt XII Ga 578/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Ewa Goérniak

Sedzia SO Bozena Kachnowicz — Kokot

Sedzia SO Jolanta Safader — Skwarlinska (spr.)

Protokolant sekretarz sadowy Beata Golan

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci i zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku

z dnia 11 czerwca 2013r., sygn. akt V GC 243/13

1. oddala apelacje;

2, zasadza od powoda G. S. na rzecz pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. kwote 1.200,-
(jeden tysiac dwieécie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 578/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk — Poélnoc w Gdansku, w sprawie o sygn. akt V GC
243/13, oddalil powbdztwo G. S. przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci i zaplate (punkt I wyroku) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalonego w nastepujacy sposob stanu faktycznego.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku wyrokiem z dnia 04 listopada 2011 r., w sprawie V GC 633/11, zasadzil od
G.S.iK. C. solidarnie na rzecz (...) sp. z 0.0. w G. kwote 3.282, 82 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 07 lutego 2011
r. do dnia zaplaty i kosztami procesu (1643 zl kosztow sadowych, 2.417 zl kosztéw zastepstwa procesowego). W pkt



IT wyroku Sad zasadzil od G. S. na rzecz (...) sp. z 0.0. w G. kwote 27,33 z}l od dnia 04 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,
32.828, 82 zt od dnia 04 lutego 2011 r. do dnia 06 lutego 2011 r. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 06 lipca 2012 r., w sprawie XII Ga 125/12 oddalil apelacje G. S.iK. C. oraz
zasadzil od nich solidarnie na rzecz (...) sp. z 0.0. w G. kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie przed Sadem II instancji.

Wyroki te zostaly zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w G. wnidst o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko w/w w celu wyegzekwowania
naleznoSci: 16.927,40 zl naleznosci glownej wraz z odsetki ustawowymi od dnia 09 pazdziernika 2012 r. do dnia
zaplaty, odsetek w kwocie 3.726 zl oraz kosztoéw procesu w kwocie 997,75 zL. Komornik wszczal postepowanie
egzekucyjne na podstawie w/w tytulow wykonawczych, wskazujgc, ze na egzekwowana kwote skladaja sie nastepujace
kwoty : 16.927, 40 zl nalezno$ci gléwnej, 4.902,45 zl odsetek od dnia 16 stycznia 2013 r., koszty procesu 997,75 zt oraz
koszty postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie ani w zakresie zgdania
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w zakresie kwoty 663,96 zl, ani w zakresie zgdania zaplaty kwoty
16.927,40 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdéd wnoszac o uwzglednienie powddztwa o pozbawienie tytuldéw wykonawczych
wykonalno$ci w czes$ci podawal, Ze naliczone odsetki od niezaplaconej kwoty sg zawyzone o kwote 663,96 zt. Zdaniem
Sadu ten zarzut nie moze by¢ podstawa zadania wskazanego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a co najwyzej moze stanowic
przedmiot skargi na czynnosci komornika. Okoliczno$é, ze komornik badz pozwany niewlasciwie wyliczyt odsetki
ustawowe, ktére powinien zaplaci¢ powdd nie jest podstawg do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w
czesci, skoro tre$¢é wyrokow zostata sformutowana prawidlowo, a jedynie na ich podstawie dokonano niewlaéciwych
obliczefn matematycznych.

Zuwagi na powyzsze Sad na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. a contrario oddalil powddztwo w zakresie pierwszego z zadan.

Odnoszac sie do drugiego zadania — zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 16.927, 40 zI Sad Rejonowy
uznal, ze brak jest podstaw do jego uwzglednienia.

Po pierwsze - Sad Rejonowy wyjaénil, ze powdd nie moze dochodzié swojego roszczenia na podstawie art. 442 § 1 k.c.
poniewaz przepis ten jest uchylony. Po drugie - gdyby przyjaé za podstawe prawna art. 415 k.c. to z uwagi na to, ze
okoliczno$ci faktyczne, na ktore powoluje sie powdd stanowia o nienalezytym wykonaniu zobowigzania, zastosowanie
powinien znaleZ¢ art. 471 k.c., a nie art. 415 k.c. Nadto osobg, ktéra woéwczas moglaby wnosi¢ pozew w sprawie bylaby
spolka, a nie powdd, ktérego z pozwanym nie laczyta zadna umowa. Po trzecie - pow6dztwo nie zasluguje rowniez
na uwzglednienie na podstawie art. 410 k.c. Oparcie powodztwa na tym przepisie jest bezzasadne poniewaz powod
dochodzi naleznosci, ktéra na podstawie wyroku z dnia 04 listopada 2011 r. w sprawie prowadzonej z uwzglednieniem
przepisu 299 k.s.h. musial zaplaci¢ na rzecz pozwanego. Nie mozna wiec przyjac, ze spelnit §wiadczenie mimo tego,
ze nie byl zobowiazany.

Sad majac na uwadze powyzsze przepisy a contrario oddalil powddztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 16.927,40 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, uznajac
powoda za przegrywajacego spor.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:



a) art. 233 § 11 2 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i oparcia rozstrzygniecia
na niewiarygodnych ustaleniach faktycznych, poprzez nieprzeprowadzenie rzetelnego postepowania dowodowego,
objawiajace sie nieuzasadnionym pominieciem okoliczno$ci, iz:

« szkoda, ktorej naprawienia domaga sie powod zostala wyrzadzona bezposrednio powodowi nie za$ tylko spdlce
(...), a zatem zarzut braku legitymacji procesowej nie zastuguje na uwzglednienie;

« powdd nie mogl w postepowaniu, ktére doprowadzilo do wydania przez sad wyroku z dnia 04 listopada 2011
r., sygn. akt V GC 663/11 (o ktérym wspomina Sad I instancji), podnosi¢ Zadnych zarzutéw w przedmiocie
bezzasadno$ci roszczenia pozwanego;

« przedmiotem postepowania, ktére doprowadzilo do wydania przez sad wyroku z dnia 04 listopada 2011 r., sygn.
akt V GC 663/11 byta kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego, (a w tej sprawie powoda) z art. 299 § 1 k.s.h., nie
za$ kwestia wywiazania sie pozwanego — spolki (...) z zobowiazania;

» syndyk w postepowaniu upadlo$ciowym Spolki (...) spotka z o.0. nie analizowal kwestii wykonania przez
pozwanego spoélke (...) caloSci zobowigzania;

« spoélka (...) nie istnieje, za$ jednym z sukcesoréw uniwersalnych jej wierzytelno$ci wzgledem pozwanego jest
powod w wysoko$ci objetej niniejszym postepowaniem;

« szkoda powoda wynika z dzialania pozwanego polegajacego na dochodzeniu w postepowaniu sadowym
wierzytelno$ci mimo, iz wiadomym pozwanemu bylo, Ze nie zrealizowal zobowigzania wzgledem spolki, w ktorej
zarzadzie zasiadal powdd. Pozwany mimo braku szkody w wysokoS$ci 16.927,40 zl, tj. warto$ci nie dostarczonych
drzwi otrzymal $§wiadczenie od powoda w tej wysokos$ci, a wiec otrzymal $§wiadczenie nienalezne i wyrzadzil
szkode w tej wysokosci powodowi;

b) uznanie, iz nie mozna przyja¢, ze powod spelil Swiadczenie mimo tego, ze nie byl w ogole zobowiazany,
na podstawie tego, ze kwestia nalezno$ci dochodzonej przez powoda zostala wyja$niona w postepowaniu, ktore
doprowadzilo do wydania przez sad wyroku z dnia 04 listopada 2011 r., sygn. akt V GC 663/11 bez jednoczesnego
odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.;

c) art. 328 § 2 k.p.c. wskutek braku nalezytego uzasadnienia poprzez brak:

» wskazania podstawy, na ktérej uznano brak legitymacji procesowej powoda i jednoczesnego wskazania,
kiedy powdd moéglby dochodzié swoich roszczen wzgledem pozwanego, na skutek przymusowego spelienia
Swiadczenia wzgledem pozwanego, bez otrzymania $§wiadczenia wzajemnego;

« wskazania podstawy, na ktérej uznano, iz brak w przedmiotowej sprawie mozliwoSci zastosowania art. 415 k.c.,
jako podstawy prawnej roszczenia powoda;

 naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 415 k.c. poprzez uznanie, iz zachowanie pozwanego
nie wyczerpuje znamion zawartych w tym przepisie.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej, w tym kosztach
zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy uznajac, ze z
prawidlowo i niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciagnal, co do zasady logiczne i trafne
wnioski prawne.

Sad Okregowy przystepujac do oceny podstaw naruszenia prawa procesowego uznal, iz nietrafnym jest zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c.

Przypomnienia wymaga, ze aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie
dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo
za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144). Postawienie
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie
wlasnej oceny dowodow stanu faktycznego; skarzacy moze tylko wskazywac postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz dos§wiadczenia zyciowego
i Zze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., IT CK
369/03 LEX nr 174131). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie
logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest
powiazania, w Swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika
naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doéwiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2005 r., I UK 137/04, LEX nr 602671).

Odnoszac sie do zarzutéw powoda nalezy mie¢ na uwadze, Ze w niniejszym postepowaniu powdd wystapil z
powodztwem przeciwegzekucyjnym domagajac sie pozbawienia w czeSci 663,96 zl wykonalno$ci wyroku Sadu
Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdanisku z dnia 04 listopada 2011 r., sygn. akt V GC 663/11 oraz wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 06 lipca 2012 r., sygn. akt XII Ga 125/12 zasadzajacego od G. S. na rzecz (...) sp. z 0.0.
w G. kwote 32.180,71 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powbddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloéci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli: przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a
w szczegoblnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie
(pkt 1); po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie (pkt 2).

Stosownie do art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze wytoczy¢ powddztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, przy czym przez
zaprzeczenie rozumie¢ nalezy zaprzeczenie przez dluznika obowiazkowi spelnienia na rzecz wierzyciela $wiadczenia
objetego tytulem egzekucyjnym. Zdarzeniem, na ktérym oparto tu klauzule wykonalnoéci, jest tytul egzekucyjny. W
piSmiennictwie od dawna zwraca sie uwage, ze nalezy odr6znia¢ sytuacje, gdy tytul egzekucyjny korzysta z powagi
rzeczy osgdzonej (orzeczenie sadu oraz orzeczenia zrébwnane z nim pod wzgledem skutkoéw) oraz gdy tytul ten takiej
cechy nie posiada. Powddztwo opozycyjne oparte na omawianej podstawie, jest dopuszczalne, o ile nie wystepuja
przeszkody w postaci niedopuszczalnosci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawisto$ci sporu. Dluznik nie
moze w drodze tego powodztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowigcego tytul



egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., Il PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222), ale moze przeczy¢
tresci innych tytuléw egzekucyjnych, ktorych nie chroni prawomocno$é materialna (res iudicata) czy zawisto$é sporu
(Iis pendens), m.in.: ugody sadowej, ugody zawartej przed sagdem polubownym, aktu notarialnego, bankowego tytulu
egzekucyjnego (postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004, nr 6, poz. 36).

Z kolei art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz
po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia,
wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze
rozroznia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie $wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron
(m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okolicznosci, za ktore dluznik nie odpowiada).
Omawiany przepis w odniesieniu do orzeczenn sagdowych wprowadza prekluzje, co do zdarzen zaszlych przed
zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie formalnie zostalo wydane (por. Marcewicz Olimpia,
Komentarz aktualizowany do art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna,
Demendecki Tomasz, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemyslaw, Wojcik Mariusz P., Komentarz aktualizowany do
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, LEX/el., 2013).

Jak wynika z treéci apelacji, powdd dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. powolywal sie na okoliczno$¢,
ze przedmiotem postepowania, ktoére doprowadzilo do wydania przez Sad wyroku z dnia 04 listopada 2011 r.
( sygn. akt V GC 663/11) byla kwestia jego odpowiedzialnoS$ci z art. 299 § 1 k.s.h., a nie kwestia wywigzania sie ze
zobowigzania. Powdd przy tym stwierdzil, ze nie mégt w postepowaniu, ktore doprowadzito do wydania w/w wyroku
podnosié zadnych zarzutéw w przedmiocie bezzasadnoSci roszczenia pozwanego, a takze ze syndyk w postepowaniu
upadlo$ciowym nie analizowal kwestii wykonania przez pozwanego caloSci zobowigzania.

Skarzacy wyjasnil, ze jego szkoda wynika z dzialania pozwanego polegajacego na dochodzeniu w postepowaniu
sadowym wierzytelnosci, cho¢ pozwany nie zrealizowal zobowigzania wzgledem spolki, w ktorej zarzadzie zasiadal
powdd - pozwany mimo braku szkody w wysokosci 16.927,40 zl, tj. wartoSci nie dostarczonych drzwi, otrzymal
$wiadczenie od powoda w tej wysokoSci, co w przekonaniu powoda oznacza, ze pozwany otrzymal $wiadczenie
nienalezne i wyrzadzil szkode w tej wysokoSci powodowi. Skarzacy uznal, ze szkoda, ktorej naprawienia domaga sie
pozwem zostala wyrzadzona bezposrednio rowniez jemu, nie za$ tylko spolce (...). Skarzacy okreslil siebie jako jednego
z sukcesoréw uniwersalnych wierzytelno$ci nieistniejacej spolki (...).

W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowane stanowisko powoda bezsprzecznie dowodzi, iz kieruje on swe zarzuty
przeciwko ustaleniom dokonanym w sprawie oznaczonej sygnatura akt V GC 663/11. Natomiast jak juz wyzej
wyjasniono, badanie w trybie art. 840 § 11 2 k.p.c. sprawy prawomocnie zakonczonej — a z takg sytuacjag mamy do
czynienia w niniejszym postepowaniu, nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania tej sprawy.
Sad w tym postepowaniu nie moze bada¢ stusznosci wyroku sagdowego w chwili jego wydania nawet wowczas, gdy — jak
to okresla sie w literaturze przedmiotu — nastapilo podstepne wyludzenie orzeczenia. Godziloby to w powage rzeczy
osadzonej. Utrwalone jest jednomySlne stanowisko nauki i orzecznictwa, co do niedopuszczalno$ci powolywania
w powbdztwie przeciwegzekucyjnym zarzutéw stojacych na przeszkodzie prawu wierzyciela. Potwierdzil to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1972 r., IT PR 372/72 (OSP 1973, z. 11, poz. 222), wskazujac, ze powddztwo
opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy
zakoficzonej prawomocnym orzeczeniem. (por. Zyznowski Tadeusz, Komentarz do art. 840 Kodeksu postepowania
cywilnego, [w:] Dolecki Henryk (red.), Wiéniewski Tadeusz (red.), Ciepla Helena, Zawistowski Dariusz, Zyznowski
Tadeusz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly 730-1088, WKP, 2011).

W tej sytuacji argumentacja skarzacego nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez niego skutku.

Twierdzen skarzacego nie moze takze potraktowa¢ jako podstawy dla uwzglednienia powddztwa
przeciwegzekucyjnego w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie odnosi sie ona bowiem do zdarzen, ktore nastapily po
powstaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek ktérych zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.



Co do zadania pozbawienia w cze$ci 663,96 zt wykonalno$ci wyroku Sadu Rejonowego Gdarnisk — Pélnoc w Gdansku,
z dnia 04 listopada 2011 r. (sygn. akt V GC 663/11) oraz wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 06 lipca
2012 1. (sygn. akt XII Ga 125/12), Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze jezeli tre$¢ wyroku
zostata sformulowana prawidlowo, a powdéd mimo to wskazuje na zawyzenie kwoty odsetek, to w kwestii blednych
obliczenn matematycznych odsetek ustawowych dokonanych przez komornika, czy tez pozwanego, dtuznikowi
przystuguje skarga na czynno$ci komornika. Zarzut ten nie moze stanowi¢ podstawy dla zadania pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

7 uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowododw jest prawidlowa i nie narusza zasad wyrazonych we wskazanym przepisie. Skarzacy nie wykazal bowiem,
poza przedstawieniem wlasnych, subiektywnych wnioskow plynacych z oceny materialu dowodowego, skierowanych
do tego przeciwko ustaleniom dokonanym w sprawie prawomocnie osadzonej, braku logiki, sprzecznoSci z
doswiadczeniem zyciowym, czy braku wszechstronno$éci w rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku — a
jedynie to pozwalaloby na uznanie, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Analiza treéci apelacji powoda, co
do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w kontekécie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
wskazuje jednoznacznie, ze stanowi ona jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu I
instancji.

W powigzaniu z powyzszymi ustaleniami odnie$¢ sie nalezy do zarzutu powoda naruszenia przepiséw postepowania
poprzez uznanie, ze nie mozna przyjac, ze powdd spehit §wiadczenie mimo tego, ze nie byl w ogole zobowiazany,
na podstawie tego, ze kwestia nalezno$ci dochodzonej przez powoda zostala wyjasniona w postepowaniu, ktore
doprowadzilo do wydania przez sad wyroku z dnia 04 listopada 2011 r., sygn. akt V GC 663/11 bez jednoczesnego
odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Jezeli powdd wniost powddztwo przeciwegzekucyjne, to zasadno$c jego zadania nalezalo rozpoznac¢ pod katem
przeslanek zawartych w art. 840 § 1i 2 k.p.c.

Podkresli¢ trzeba, ze sad rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w
sprawie miedzy wierzycielem a dtuznikiem, co do ustalonego w sentencji obowigzku Swiadczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa 1168/12, Lex nr 1311983).

Wedle powyzszego postapil Sad I instancji, przyjmujac za wiazace poczynione w prawomocnym rozstrzygnieciu
ustalenie, ze powdd byt zobowiazany do zaplaty nalezno$ci dochodzonej niniejszym pozwem na rzecz pozwanego. Sad
I instancji wskazal bowiem, ze powod dochodzi nalezno$ci, ktéra na podstawie wyroku z dnia 04 listopada 2011 1. w
sprawie prowadzonej z uwzglednieniem przepisu art. 299 k.s.h. musial zaplacié na rzecz pozwanego, wobec czego nie
mozna przyjac, ze spelil §wiadczenie, cho¢ nie byl w ogole zobowigzany.

Ponadto wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjscia dla przedstawienia w pisemnych motywach
wyroku materialnoprawnej koncepcji rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ prawidlowo poczynione ustalenia
faktyczne. Ustalenia muszg za$ odpowiadaé postulatowi jasnoSci i kategorycznoSci. W uzasadnieniu wyroku musi
znaleZ¢ odzwierciedlenie dokonany wybdr dowodow, ktore stanowily podstawe zrekonstruowanych faktow (podstawe
faktyczna rozstrzygniecia), a takze wyboér okreslonych przepisow, bedacych jego podstawa prawna, ustalenie w drodze
wykladni ich znaczenia oraz zastosowanie norm prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi.
Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. mozna uznaé tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$é uzasadnienia
orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego.

Taka sytuacja — zdaniem Sadu Okregowego — nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad Rejonowy wskazal
bowiem w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalil fakty, ktore



uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie oparti przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej oraz wyjasnil podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Skarzacy blednie zarzuca, ze Sad Rejonowy nie wskazal podstawy, na ktorej uznano brak legitymacji procesowe;j
powoda. Sad I instancji wyraznie wskazal, ze jesli przyja¢ za podstawe prawng powodztwa art. 415 k.c., to strona
powodowa nie wykazala, zeby posiadala legitymacje procesowa o wniesienia i popierania tego powddztwa. Sad
wyjasnil, ze zgodnie z tym przepisem, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia,
natomiast strona powodowa uzasadniajgc swe zgdanie wskazywala, ze z uwagi na dostarczenie drzwi do firmy (...)
poniosla szkode wymierna. Sad mial na uwadze, ze jezeli nawet by przyjaé, ze drzwi do spélki strony powodowej
nie zostaly dostarczone, to okoliczno$ci te stanowig o nienalezytym wykonaniu zobowigzania, wobec czego podstawa
materialnoprawna powinien by¢ art. 471 k.c. Sad Rejonowy przy tym wyjasnil, ze osoba, ktéra moglaby wnosi¢ pozew
na tej podstawie i tak moglaby by¢ tylko w/w spoélka, a nie powdd poniewaz jego z pozwanym nie laczyta umowa.

Powyzszej przytoczone rozwazania Sadu I instancji pozbawiajg jednoczes$nie racji bytu twierdzenia skarzacego, iz Sad
I instancji nie wskazal podstawy, na ktorej uznano, iz brak w przedmiotowej sprawie mozliwoSci zastosowania art.
415 k.c., jako podstawy prawnej roszczenia powoda. Z uzasadnienia wyroku bezsprzecznie wynika, ze okolicznosci
faktyczne, na ktére powoluje sie powdd stanowia o nienalezytym wykonaniu zobowiazania, wobec czego podstawe
materialnoprawng zadania pozwu powinien stanowi¢ art. 471 k.c., a nie 415 k.c.

Nadto brak jest podstaw dla domagania sie przez powoda wskazania, kiedy pow6d mogtby dochodzi¢ swoich roszczen
wzgledem pozwanego, na skutek przymusowego spelnienia $§wiadczenia wzgledem pozwanego, bez otrzymania
Swiadczenia wzajemnego. Skarzacy tak redagujac zarzut, narzuca jednocze$nie konieczno$é ustalen w zakresie
obowigzkow $wiadczenia po stronie powoda i pozwanego. Rozwazanie tej kwestii ingerowaloby natomiast w ustalenia
obowigzku §wiadczenia na rzecz pozwanego, dokonane w sprawie V GC 663 /11 zakonczonej prawomocnym wyrokiem,
co jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy za niezasadny uznal zarzut naruszenia 415 k.c. poprzez uznanie, iz zachowanie pozwanego nie
wyczerpuje znamion zawartych w tym przepisie.

Komentowany przepis okresla ogblna regule dla odpowiedzialnos$ci za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzen
nazywanych czynami niedozwolonymi (odpowiedzialno$é¢ deliktowa). Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca w
tytule VI trzeciej ksiegi kodeksu cywilnego wyodrebnil zesp6l przepisow (art. 415-449 k.c.), ktore nie wiaza
odpowiedzialno$ci za szkode z niewykonaniem wigzacego juz strony stosunku zobowigzaniowego (art. 471 i n. k.c.),
lecz z ujemnie ocenianymi zachowaniami podmiotéw i innymi zdarzeniami normatywnie okre§lonymi, ktorych
zaistnienie jest pierwotnym zréodlem stosunku prawnego - obowiazku naprawienia szkody danym zdarzeniem
spowodowanej (por. Olejniczak Adam, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, [w:] Kidyba Andrzej (red.), Gawlik
Zdzistaw, Janiak Andrzej, Koziel Grzegorz, Olejniczak Adam, Pyrzynska Agnieszka, Sokolowski Tomasz, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogélna, LEX, 2010).

Zrodlem roszezenia powoda s kwestie zwigzane z zaplatg i faktem nie dostarczenia drzwi do spélki (...) przez strone
pozwang. W tej sytuacji Sad I instancji slusznie przyjal, ze okolicznoSci takie ewidentnie wskazujg na nienalezyte
wykonanie zobowigzania.

W przekonaniu Sadu Okregowego, w tej sytuacji utozsamianie niewykonania zobowigzania z czynem niedozwolonym
jest nieuzasadnione.

W konsekwencji powyzszego podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji, ze podstawe materialnoprawng zadania pozwu
powinien stanowié art. 471 k.c., z tym ze podmiotem uprawnionym do wystapienia z powodztwem bylaby spotka (...),
a nie powdd.

Tylko ze stosunku okres§lonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania
z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To szczegblne uprawnienie konkretnego



podmiotu, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego nazywane jest wlasnie legitymacja procesowg. Jezeli
zostanie wykazane, ze strony sa zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktorym jest roszczenie
procesowe, to zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda (czynna) i pozwanego (bierna). W przeciwnym razie
brak bedzie legitymacji procesowej, czy to powoda, czy tez pozwanego, albo tez obu stron.

Powoda natomiast, jak stusznie zauwazyt Sad I instancji nie laczyla z pozwanym zadna umowa, wobec czego to spdtka
(...) jako strona umowy z pozwanym moglaby wnie$¢ pozew na podstawie art. 471 k.c.

Uwadze Sadu Okregowego nie uszlo przy tym, ze powdd swa legitymacje procesowa powiazal z rezimem
odpowiedzialnoéci deliktowej, przyznajac, iz szkoda, jakiej doznal nie ma zwigzku z umowami, jakie laczyly
spotki. Skarzacy twierdzil, iz w $wietle art. 415 k.c. kazdy nawet najmniejszy stopien winy sprawcy obciaza go
odpowiedzialno$cia. Skarzacy podniost tez, ze za bezprawne moze by¢ uznane dzialanie, ktore wprawdzie nie narusza
norm wynikajacych z przepiséw prawa ale narusza ogdlny, normatywny zakaz nie wyrzadzania sobie nawzajem
szkod. Skarzacy uznal, iz czyn pozwanego jest sprzeczny z obowigzkami o charakterze ogdlnym. Skarzacy wyjasnil,
ze pozwany naruszyl w/w obowigzek poniewaz zglosil wierzytelnosé, co do ktorej nie byl uprawniony, a nastepnie
dochodzil zaplaty tej wierzytelnosci od czlonkéw zarzadu, przez co wyrzadzil szkode spoélce (...), a w najwiekszym
stopniu powodowi, ktory ze swojego majatku zaspokoil pozwanego, co z kolei uzasadnialo jego legitymacje procesowa
w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie moze twierdzi¢ w tym postepowaniu, ze pozwany naruszyl obowiazek
powszechny poniewaz zglosil wierzytelno$é, co do ktoérej nie byl uprawniony, a nastepnie dochodzil zaplaty
tej wierzytelnoSci od czlonkéw zarzadu. Kwestia uprawnien pozwanego do dochodzenia wierzytelnosci objetych
niniejszym pozwem, zostala prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem w sprawie V GC 663/11. Skoro w tamtej sprawie
Sad orzekl, ze powdd byt zobowigzany do zaplaty wierzytelno$ci objetej niniejszym postepowaniem, to w tym
postepowaniu powdd nie moze twierdzi¢, ze wierzytelno$§é ta nie przysluguje pozwanemu i utozsamiaé faktu
dochodzenia jej przez pozwanego z naruszeniem obowigzku powszechnego oraz szkoda, a w konsekwencji wskazywac
takich okoliczno$ci jako podstawy dla swej legitymacji procesowe;j.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna zapominaé, ze powod byt czlonkiem zarzadu spoélki, ktéry ponosit
odpowiedzialno$¢ za jej zobowiazania na mocy art. 299 k.s.h. Dlatego tez okolicznosci dotyczacych spelienia przez
niego wymagalnego zobowiazania sp6iki, o ktérym rozstrzygnieto prawomocnym wyrokiem w sprawie prowadzonej
z uwzglednieniem przepisu art. 299 k.s.h., nie mozna oceniaé¢ w kontekscie art. 405 k.c.

Powyzsze wywody wskazujg, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i odpowiada prawu, a zarzuty powoda nie
sg zasadne. Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Stosownie do wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach postepowania przed sadem drugiej instancji w oparciu o
przepisy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349, ze zm.).



