Sygn. akt XII Ga 409/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafatl Terlecki (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Safader-Skwarliniska
SSO Grazyna Tarkowska
Protokolant : stazysta Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Gdansku,

na rozprawie

sprawy z powodztwal(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

przeciwko A. S.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku z dnia 10 stycznia 2013 1.
sygnatura akt IV GC 1476/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 ( szeSéset ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 409/13

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. wniosta o ustalenie nieistnienia umowy sprzedazy zawartej

z pozwanym A. S. w dniu 12 czerwca 2012r., ewentualnie ustalenie niewazno$ci tej umowy oraz zasadzenie od

pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 4 stycznia 2013. Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku oddalil wniosek pozwanego o
przywrdcenie terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew i zwrécil pozwanemu sp6Zniong odpowiedz na pozew. W

toku postepowania pozwany zakwestionowal pow6dztwo w calosci.



Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013r. Sad Rejonowy Gdansk-Ponoc w Gdansku ustalil, ze umowa sprzedazy zawarta w
dniu 12 czerwca 2012r. pomiedzy powodem a pozwanym jest niewazna oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 277 zt tytulem zwrotu oplaty stosunkowej oraz kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 12 czerwca 2012r. pozwany A. S. zlozyl powodce (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w G.
o$wiadczenie woli zawarcia umowy przenoszacej na jego rzecz prawo wlasnosci pawilonu handlowego nr 1, polozonego
w G. przy ulicy (...) za cene 6.000 zt plus podatek VAT. W imieniu powo6dki o$wiadczenie zlozyl prezes zarzadu
A. S. oraz wiceprezesi zarzadu K. Z. i T. S.. Strony o$wiadczyly, ze do wydania przedmiotu umowy doszlo w dniu
podpisania umowy. Zgodnie z zasada reprezentacji ujawniong w KRS powodki o numerze (...) od daty rejestracji
spotki do waznosci o§wiadczen woli skladanych w imieniu spotki konieczne jest wspoéldzialanie wszystkich czlonkow
zarzadu. Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2002r. jako czlonek zarzadu wpisana zostala do KRS K. B., zostala ona
wykre§lona postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2012r. Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2010r. jako czlonek zarzadu
wpisany zostal K. Z., zostal on wykre§lony postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2012r. Postanowieniem z dnia 16 czerwca
2011r. jako czlonek zarzadu wpisany zostal pozwany A. S., zostal on wykre$lony postanowieniem z dnia 13 sierpnia
2012r. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012r. jako czlonek zarzadu wpisany zostal T. S., zostal on wykreslony
postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2012r. Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2012r. jako prezes zarzadu powoda
wpisany zostat do KRS Z. K., za$ jako wiceprezesi wpisani zostali L. P.i K. S..

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy opart sie na dokumentach przedstawionych przez powodki
w postaci umowy sprzedazy pawilonu oraz odpiséw z KRS powoda. Jednocze$nie oddalil Sad Rejonowy wniosek
powddki o przeprowadzenie dowodu z zeznai stron, uznajac ze nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy powolal sie na przepis art. 210 § 1 k.s.h. i wskazal, ze w umowie miedzy spo6tka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik
powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikéw. Oznacza to, ze jedynie te dwa podmioty sa upowaznione do zawierania
z czfonkami zarzadu w imieniu spolki wszelkich uméw (w tym takze umoéw o prace). Niezachowanie tego wymagania
powoduje bezwzgledna niewazno§¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Wyjasnil Sad Rejonowy, ze celem ww. przepisu jest ochrona intereséw spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, a
posrednio takze jej wspélnikdéw i wierzycieli, na wypadek konfliktu interesow, ktéry moze sie ujawnié¢ w sytuacji,
gdy czlonek zarzadu zawiera umowe ,z samym soba”, a wiec w sytuacji, gdy po obu stronach umowy wystepuja
te same osoby. Mozliwa w takim wypadku kolizja intereséw zostala przez ustawodawce rozstrzygnieta na korzysé
spotki. Sad Rejonowy zauwazyl, ze przejawem prymatu ochrony interesu spotki nad prywatnym interesem czlonka jej
zarzadu jest takze przepis art. 209 k.s.h., nakazujacy cztonkowi zarzadu wstrzymanie sie od udzialu w rozstrzyganiu
spraw w przypadku sprzecznoéci intereséw spolki z jego interesami lub z interesami oséb mu bliskich. Wskazal nadto
Sad Rejonowy, ze art. 210 § 1 k.s.h. ogranicza prawo reprezentacji spoki przez zarzad w razie zawierania umowy
miedzy sp6lka, a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim. Przepis ten nie réznicuje czynno$ci prawnych, wobec czego
dotyczy wszystkich uméw miedzy spo6ika a czlonkiem zarzadu, bez wzgledu na to, czy maja zwiazek z funkcja pelniong
przez niego w zarzadzie spo6lki. Ochrona polega w tym wypadku na wyeliminowaniu mozliwosSci dzialania czlonka
zarzadu w podwdjnej roli: reprezentanta intereséw spolki i reprezentanta intereséw wlasnych, dzieki czemu zapobiega
przed naduzyciami do jakich mogloby doj$¢ w zwiazku z kierowaniem sie przez czlonka zarzadu interesem wlasnym,
pozostajacym w sprzecznoéci z interesem spolki. Nie jest przy tym konieczne, aby sprzeczno$é intereséw rzeczywiscie
wystepowala; wystarczy potencjalna kolizja interesow.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wyjasnil, ze przewidziany w art. 379 § 1 k.s.h. (art. 210
§ 1 k.s.h.) wymog reprezentowania spolki przez rade nadzorcza jest spelniony takze wtedy, gdy dzialajaca kolegialnie
rada nadzorcza podjela uchwale (odpowiednia wiekszoécia, na posiedzeniu z zachowaniem wymaganego kworum), w
ktorej wyrazila zgode na dokonanie okreslonej, objetej hipoteza tego przepisu czynnosci, i ustalila tre$c tej czynnosci,
a samo - odpowiadajgce dokladnie uchwale - o§wiadczenie potrzebne do jej dokonania zlozyl upowazniony do tego



czlonek rady nadzorczej. Upowaznienie do zloZenia tego oSwiadczenia (nazywanego niezbyt fortunnie czynno$cia
techniczno-prawna) moze wynika¢ z uchwaly rady nadzorczej lub regulaminu rady nadzorczej uchwalonego przez
walne zgromadzenie. Jezeli w regulaminie rady nadzorczej postanowiono ogdlnie, ze czynnos$ci objetych hipoteza
art. 379 § 1 k.s.h. dokonuje w imieniu spélki przewodniczacy rady nadzorczej, lub inny jej czlonek, wykladnia tego
postanowienia zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze upowaznia ono tylko do zlozenia
o$wiadczenia o treéci odpowiadajacej warunkom dokonania czynnosci okreslonych w uchwale rady nadzorcze;.

Wskazal jednoczesnie Sad Rejonowy, ze osoba prawna dziala przez swoje organy, w sposéb przewidziany w ustawie
i w opartym na niej statucie (art. 38 k.c.). Zarzad prowadzi sprawy spélki i reprezentuje spotke (art. 201 § 1 k.s.h.),
jezeli za$ zarzad jest wieloosobowy, sposoéb reprezentowania okre$la umowa spélki (art. 205 § 1 k.s.h.).

Zauwazyl Sad Rejonowy, ze w przypadku powodki, przy skladaniu o§wiadczen woli obowigzuje zasada wspoéldziatania
wszystkich czlonkéw zarzadu - potwierdza to odpis pelny z KRS. Stosownie za§ do przepisu art. 17 ust 1 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru sa prawdziwe. W dacie zawierania
umowy sprzedazy zarzad powo6dki sktadat sie z 4 0séb - pozwanego A. S., ktéry sprawowal funkcje prezesa zarzadu
oraz wiceprezesdow zarzadu w osobach K. B., K. Z. i T. S., natomiast o§wiadczenie w imieniu spotki zlozylo jedynie
trzech czlonkéw zarzadu, nie zlozyta go K. B..

Nadto Sad Rejonowy zwrécil uwage na okoliczno$é, ze w przypadku zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci (jezeli
takowa byl pawilon nr 1) ustawodawca przewidzial forme notarialng pod rygorem niewaznosci - art. 158 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 210 § 1 k.s.h. i art. 38 k.c. w zw. z art.
201 § 1 k.s.h.i205 § 1 k.s.h., orzekt jak sentencji.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowily przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6
pkt 4 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

W apelacji pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci, domagal sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztoéw postepowania odwolawczego.

Skarzacy podnibst zarzuty naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
przepisow:

1. art. 158 k.c. poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze umowa z dnia 12 czerwca 2012r., ktérej przedmiotem
byla sprzedaz pawilonu nr 1, do swej skutecznosci wymagata kwalifikowanej formy aktu notarialnego;

2. art. 210 k.s.h. przez nieuwzglednienie uprzednio podjetej uchwaly Rady Nadzorczej sp6iki z dnia 6 czerwca 2012r.
o numerze (...) oraz faktycznych zamiaréw stron umowy;

3. art. 201 k.s.h. poprzez uznanie, ze przy sktadaniu o§wiadczenia woli przez spolke, bezwarunkowo obowigzuje zasada
wspoldzialania wszystkich czlonkéw zarzadu.

W odpowiedzi powbddka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Whbrew stanowisku prezentowanemu przez skarzacego zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. W oparciu o
bezsporne pomiedzy stronami ustalenia faktyczne Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal bowiem przepisy prawa
materialnego, dochodzac do trafnych wnioskow odno$nie niewaznoséci umowy sprzedazy zwartej przez strony w dniu
12 czerwea 2012r.

Powodka przywolala w toku procesu trzy zasadne argumenty, ktére przemawialy za uwzglednieniem powodztwa. W
ocenie Sadu odwolawczego najistotniejszy z nich jest ten, dotyczacy nieprawidlowej reprezentacji powodowej spotki
przy dokonywaniu zaskarzonej czynno$ci prawnej.

Omowienie zarzutow apelacji rozpoczaé w zwigzku z tym nalezy od wskazania, ze spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig, taka bowiem forme organizacyjno prawna posiada powodka, jako osoba prawna jest
samodzielnym podmiotem dzialajacym przez swoje organy (art. 38 k.c.). Organem wykonawczo-reprezentacyjnym
spolki jest zarzad, ktéry zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. prowadzi sprawy spdlki i reprezentuje ja na zewnatrz. Stosownie
natomiast do tresci art. 205 § 1 k.s.h. jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob reprezentowania okre$la umowa spoiki.
Jezeli umowa spolki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do skladania o§wiadczen w imieniu spo6tki
wymagane jest wspdldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lgcznie z prokurentem. Z
powyzszego wnioskowac trzeba, ze w przypadku zarzadu wieloosobowego sposob reprezentacji okresla umowa spoiki,
co moze ona regulowaé¢ w zasadzie w sposob dowolny, byle jednoznaczny i zrozumialy.

Jak wynika z zalaczonego do pozwu odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dacie
zawierania umowy sprzedazy do wazno$ci oS§wiadczen woli skladanych w imieniu powodowej sp6tki konieczne byto
wspoldzialanie wszystkich czlonkow zarzadu. W tym okresie czlonkami zarzadu powodowej spolki byli: K. B., K. Z.,
A.S.iT.S. (k.6-9). Umowa sprzedazy z dnia 12 czerwca 2012r. zostala za$ podpisana jedynie przez trzech czlonkow
zarzadu (K. Z.,A. S.iT. S. —k.5), co w Swietle przedstawionych wyjasnien czyni ja bezwzglednie niewazna na podstawie
art. 58 § 1k.c. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci okoliczno$c¢, ze w momencie dokonywania tej czynnoéci powodowa
spotka nie byla nalezycie reprezentowana. Brak wspodldzialania wszystkich czlonkéw zarzadu skutkowal za$ tym, ze
spolka nie zlozyla o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz pozwanego wlasnosSci przedmiotu umowy.

Za bezwzgledna niewaznoS$cia opisanej w pozwie umowy przemawia rowniez i drugi z argumentéw podniesionych
przez powodowg spodlke. Zwazy¢ nalezy, ze uprawnienie zarzadu do reprezentowania spotki doznaje ograniczenia w
przypadku normowanym przepisem art. 210 § 1 k.s.h., tj., gdy zawierana jest umowa miedzy sp6tka a czlonkiem
zarzadu oraz w sporze z nim, kiedy to spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwalg
zgromadzenia wspdlnikow.

W rozpoznawanej sprawie pozwany zalaczyl wprawdzie do apelacji kserokopie uchwaly nr 52/2012 z dnia 6
czerwca 2012r. podjetej przez Rade Nadzorcza powodowej spotki. Nie spetlnia ona jednak wymogu statuowanego w
przytoczonym przepisie, a to przede wszystkim z tej przyczyny, ze zawiera jedynie ogdlne zezwolenie dla zarzadu
na sprzedaz pawilonéw handlowych, bedacych wlasnos$cia powodowej spolki, na rzecz obecnych uzytkownikow.
Tymczasem, jak slusznie zauwaza Sad pierwszej instancji powolujac sie na poglady Sadu Najwyzszego, ktore
Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym apelacje réwniez podziela, wymog reprezentowania spolki przez rade
nadzorcza jest spelniony wtedy, gdy dzialajaca kolegialnie rada nadzorcza podjela uchwale, w ktoérej wyrazila
zgode na dokonanie okreslonej, objetej hipoteza tego przepisu czynnosci, i ustalila tresc¢ tej czynnosSci. Istotne
jest, aby rada nadzorcza nie przekazywata calo$ci kompetencji do dokonywania w jej imieniu "wszelkich czynno$ci
faktycznych, prawnych i procesowych", bowiem takie "upowaznienie" w rzeczywisto$ci jest obejSciem bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa i przez to niewazne (art. 58 § 1 k.c.) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2012r.V CSK 84/11, LEX nr 1214611; z dnia 23 lipca 2009r. II PK 36/09, LEX nr 533075).

Nie bez znaczenia dla waznoSci spornej umowy pozostaje réwniez sygnalizowana przez powodke kwestia
zakwalifikowania przedmiotu sprzedazy jako nieruchomosci budynkowej, a co za tym idzie obligu zawarcia umowy
sprzedazy w formie aktu notarialnego. W $wietle przedstawionych rozwazan miala ona jednak dla rozstrzygniecia
sprawy poboczne znaczenie, stad w ocenie Sadu odwolawczego nie ma potrzeby jej szerszego omawiania.



Z przedstawionych wzgledow apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z przepisami art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 461 j.t.)



