Sygn. akt XII Ga 402/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafatl Terlecki (spr.)
Sedzia SO SSO Jolanta Safader-Skwarlinska
SO Grazyna Tarkowska
Protokolant : stazysta Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 roku, w G.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku z dnia 12 lutego 2013 .
sygnatura akt V C 758/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwoty 300 ( trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 402/13

UZASADNIENIE

Agencja Nieruchomo$ci Rolnych z siedziba w W. wniosta pozew przeciwko (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B. o zaplate kwoty 15.705,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty wraz z kosztami procesu — tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w wysoko$ci okreslonej w § 16
ust. 5 laczacej strony umowy dzierzawy nieruchomosci z dnia 31 maja 2006r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 maja 2011r. Sad Rejonowy Gdansk-Pbéinoc w
Gdansku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2011r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku uznal sie niewlasciwym miejscowo
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kwidzynie. Nastepnie postanowieniem z dnia 30 stycznia
2012r. Sad Rejonowy w Kwidzynie stwierdzil swa niewlasciwo$¢ do rozpoznania sprawy i przekazal sprawe wedlug
wlasciwos$ci Sadowi Rejonowemu Gdansk-Poinoc w Gdansku.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013r. Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 8.747,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 4 maja 2011r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie; zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.571,92 zl tytulem kosztdw procesu, obcigzajac powddke
poniesionymi w sprawie kosztami w pozostalej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka zawarla z pozwang w dniu 31 maja 2006r. umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej polozonej na terenie
Gminy S. w obrebie S. woj. (...), okre$lonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o pow. 27,5353 ha, w tym:
R III b —15,2671 ha, L III - 5,8542 ha, L IV — 5,3840 ha, N — 0,2800 ha, W —-0,7500 ha (§ 2 umowy). Wskazana
umowa zostala zawarta na okres do 30 grudnia 2008r. liczac od dnia wydania dzierzawcy przedmiotu dzierzawy (§
3 umowy). Dzierzawca zobowigzal sie placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz dzierzawny w wysokosci rownowarto$ci 102
decyton pszenicy w stosunku rocznym, a w tym: 102 decyton pszenicy za grunty ogdlem, z wylaczeniem nieuzytkow,
zadrzewienia $§rodpolnego i przydroznego, gruntéw pod rowami i drogami oraz grunty klasy VI i VI (§ 14 ust. 11
2 umowy). Strony ustalily w umowie, Ze cene pszenicy przyjmuje sie na podstawie $redniej krajowej ceny skupu
pszenicy publikowanej przez GUS za kazde pélrocze roku kalendarzowego (§ 14 ust. 3 umowy). Czynsz podlegaé
mial zaplacie za okres poélrocza roku kalendarzowego z dotu w wysokoéci wynikajacej z przemnozenia polowy ilosci
pszenicy okre$lonej w ust. 1 przez cene okreslong w ust. 3 (§ 14 ust. 4 umowy). Strony uzgodnily platnosé czynszu
dzierzawnego za I polrocze w terminie 30 wrze$nia wg cen pszenicy w I potroczu, a za II potrocze - wg ceny pszenicy w
II polroczu, w terminie 28 lutego nastepnego roku (...) (§ 14 ust. 5 umowy). Na wypadek wygasniecia lub rozwigzania
umowy w ciagu roku kalendarzowego ustalono w umowie, ze czynsz dzierzawy ,ustala sie proporcjonalnie do dlugoéci
okresu dzierzawy w danym pélroczu, przyjmujac cene pszenicy, o ktérej mowa w ust. 3, za poprzednie pdlrocze”.
Czynsz ten mial by¢ platny w ciagu miesiaca od daty wygasniecia lub rozwiazania umowy (§ 14 ust. 7 umowy). W
razie wygasniecia lub rozwigzania umowy dzierzawca zobowiazal sie wydaé¢ nieruchomos$é wydzierzawiajacemu w
terminie jednego miesiaca od daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania nieruchomosci. Za date doreczenia
strony przyjely: date potwierdzenia odbioru listu poleconego wypowiadajacego umowe lub wzywajacego do wydania
nieruchomoéci, albo date adnotacji poczty o odmowie przyjecia listu, o ktérym mowa w pkt a, albo date zwrotu tego
listu z adnotacja, ze adresat nie zamieszkuje pod wskazanym adresem lub nie ma tam swojej siedziby, albo date
doreczenia w inny sposob pisma wypowiadajacego umowe lub zawierajacego wezwanie do wydania nieruchomosci
za potwierdzeniem odbioru (§ 16 ust. 6 i 7 umowy). Zastrzegly takze strony w umowie, zZe jezeli umowa wygasta
lub ulegla rozwigzaniu a dzierzawca nie wydal przedmiotu dzierzawy w terminie okreSlonym w ust. 6 (§ 16) na
rzecz wydzierzawiajacego, wowczas wydzierzawiajacy naliczaé mial oplate z tytulu bezumownego korzystania z
przedmiotu dzierzawy w wysokoSci dotychczasowego czynszu dzierzawnego okresSlonego w § 14 ust. 1, przypadajacego
do zaplaty w terminach, o ktérych mowa w § 14 ust. 5, wraz z kara umowna w wysoko$ci 25% tej oplaty (§ 16
pkt 5 umowy). Zastrzegly strony przy tym w umowie, ze uzywania przez dotychczasowego dzierzawce przedmiotu
dzierzawy, po wygasnieciu albo rozwiazaniu umowy dzierzawy, nie uwaza sie za przedluzenie umowy dzierzawy
na czas nie oznaczony, mimo placenia wymienionego wynagrodzenia (§ 16 ust. 5 umowy). Przedmiot umowy
dzierzawy zostal przekazany pozwanej w dniu 31 maja 2006r., z potwierdzeniem tego protokolem. Pismem z dnia
20 stycznia 2009r. powddka poinformowala pozwana o wyga$nieciu umowy dzierzawy oraz wezwala do przekazania
nieruchomosci bedacej przedmiotem dzierzawy w dniu 10 lutego 2009r. godzina 12.30 na terenie nieruchomosci.
Poinformowala takze pozwang, ze niewydanie nieruchomosci spowoduje naliczanie wynagrodzenia w wysokoSci
dotychczasowego wynagrodzenia czynszu dzierzawnego, powiekszonego o 25% od dnia 11 lutego 2009r. do dnia
protokolarnego przejecia nieruchomosci przez powddke. Wskazala, ze pozwana zostanie obcigzona nadto kwota



stanowigca rownowarto$¢ podatku rolnego i doplat bezposrednich, a dodatkowo do wynagrodzenia i kwot za podatek
rolny i doplaty bezposrednie doliczony zostanie podatek VAT w wysoko$ci 22%. Pismo doreczono pozwanej w dniu
23 stycznia 2009r. Przedmiot dzierzawy zostal zwrocony powddce w dniu 26 maja 2010r., w drodze egzekucji
komorniczej. Z tytulu bezumownego uzytkowania nieruchomosci powodka wystawila na rzecz pozwanej: w dniu 16
wrze$nia 2009r. fakture VAT nr (...), wskazujgc w tytule faktury ,obciazenie za bezumowne uzytkowanie 93.4364q
x 51,39 zl/q (...), opiewajaca na kwote netto 3.935,82 zl, podatek VAT 865,88 zl, warto$¢ brutto 4.801,70 zl; w
dniu 16 lutego 2010r. fakture VAT nr (...), wskazujac w tytule faktury ,,obciazenie za bezumowne uzytkowanie 105,5q
X 46,49 zt/q (...), opiewajaca na kwote netto 4.020,25 zl, podatek VAT 884,45 zl, warto$¢ brutto 4.904,70 zk; w
dniu 23 wrzesnia 2010r. fakture VAT nr (...), wskazujac w tytule faktury ,obcigzenie za bezumowne uzytkowanie
85,0009 x 48,03 z1/q (...), opiewajaca na kwote netto 3.350,26 zl, podatek VAT 737,06 zl, warto$¢ brutto 4.087,32
zl. Powbdka skierowala do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 14.919,51 zt w pi§mie z 26 pazdziernika
2010r., ze wskazaniem, ze nalezno$¢ gléwna to kwota 13.793,72 zl, a odsetki wynosza 1.125,79 z}. Pozwana bezspornie
nie uregulowala nalezno$ci na podstawie wyzej wskazanych faktur i wezwania do zaplaty.

W pierwszej kolejnosSci stwierdzit Sad Rejonowy, ze przedlozony przez powoddke dowodd doreczenia pozwanej
korespondencji nawigzuje co do terminu doreczenia do daty pisma powodki z dnia 20 stycznia 2009r. skierowanego
do pozwanej w przedmiocie miedzy innymi zwrotu przedmiotu umowy.

Wskazal dalej Sad Rejonowy, Ze po zakonczeniu umowy dzierzawy dzierzawca powinien zwrdcié przedmiot dzierzawy
w stanie, jaki wynika z warunkéw okre§lonych w tej umowie (art. 705 k.c.). W wypadku gdy nie ma w zakresie
zwrotu przedmiotu dzierzawy jakichkolwiek odmiennych postanowienn umownych, z mocy art. 705 k.c. dzierzawca
ma obowigzek zwro6ci¢ przedmiot dzierzawy w stanie wskazanym w art. 696 k.c. i 697 k.c. Z uwagi na to, ze
przepis dotyczacy zwrotu przedmiotu umowy ma charakter dyspozytywny zdaniem Sadu Rejonowego strony moga
samodzielnie uregulowac te kwestie, odpowiednio do swoich potrzeb i interesow.

Zauwazyt Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie mozliwo$¢ naliczenia czynszu podwyzszonego (wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie) w laczacej strony umowie dzierzawy zostala uzalezniona od dochowania przez powodke
przestanek prawnych oraz pewnych aktéw starannosci. Nalezalo do nich: ustanie stosunku dzierzawy, a nastepnie
wezwanie pisemne do wydania nieruchomo$ci oraz niewydanie nieruchomos$ci pomimo uplywu miesigca od
daty doreczenia wezwania. Skonstatowal Sad Rejonowy, ze to strony w umowie zdefiniowaly wystapienie jakich
okolicznosci i terminéw przesadzac bedzie o uprawnieniu powoda do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
rzeczy, od kiedy zatem uznaé mozna wystapienie zlej wiary, jako przestanki koniecznej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie.

Zdaniem Sadu Rejonowego ziécily sie przestanki uzasadniajace obcigzenie pozwanej oplatg za bezumowne korzystanie
z rzeczy. Wygasla bowiem umowa dzierzawy, powodka wezwala skutecznie pozwana do wydania nieruchomosci,
oznaczajac date jej wydania. Przedmiot dzierzawy nie zostal zwrécony powoddce z uplywem miesigca od daty
doreczenia wezwania. Zgodnie zatem z postanowieniami umowy — od tej daty, miesigca od doreczenia pozwanej
wezwania do zwrotu nieruchomosci, powodka uprawniona byla do zadania od pozwanej zaplaty za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, i za okres do daty zwrotu tej nieruchomosci na rzecz powodki.

W ocenie Sadu Rejonowego z powyzszych ustalen jak i z wyliczen i wyjasnien przedstawianych przez powodke w toku
postepowania wynika, ze pow6dka w cze$ci niezasadnie obcigzyla pozwang oplata, a to za okres od uplywu okresu
umowy dzierzawy do uplywu miesigca od wezwania pozwanej do zwrotu przedmiotu dzierzawy. We wskazanym
okresie pozwana nie byla zobowigzana placié¢ na rzecz powodki czynszu umownego, bowiem stron nie laczyla juz
umowa, jak i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, a to z tej przyczyny, ze nie wystepowala jedna z
niezbednych przestanek wystapienia roszczenia o wynagrodzenie z tego tytulu — zla wiara posiadacza rzeczy.

W $wietle powyzszego uznal Sad Rejonowy, ze powddka uprawniona jest do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
7 rzeczy przez pozwang za okres od 24 lutego 2009r. jako daty poczatkowej po uplywie miesigca od doreczenia
wezwania do zwrotu nieruchomogci, do daty faktycznego zwrotu nieruchomogci, tj. 26 maja 2010r. Powolujac sie na §



16 ust. 5 umowy, stanowiacy podstawe naliczania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie stwierdzil Sad Rejonowy,
ze powodka byla zatem uprawniona do zadania od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci w wysoko$ci rownowartoéci 102 + 25%, czyli 127,5 decyton pszenicy w stosunku rocznym, przy
platnosci tego wynagrodzenia w terminach analogicznych jak uprzednio czynsz dzierzawny, tj. w cyklach pétrocznych
do 30 wrzeénia i 28 lutego za poprzednie poélrocza.

Sad Rejonowy wyliczyl nalezne powddce od pozwanej wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci,
dzialki nr (...), za okres od 24 lutego 2009r. do 26 maja 2010r. przyjmujac wyzej wskazang umowng regulacje
w tym przedmiocie. Uwzglednil Sad Rejonowy ceny jednostkowe pszenicy jak przyjela to powoddka, i jak
wynika to z wystawionych przez powodke faktur, zatem odpowiednio 51,39 zl/q, 46,49 zl/q oraz 48,03/q dla
rozliczenia bezumownego uzytkowania odpowiednio za pierwsze i drugie poélrocze 2009r. oraz za pierwsze polrocze
2010r., majac jednocze$nie na wzgledzie, ze pozwana nie kwestionowala wysokoSci wskazanych przez powodke
cen pszenicy. Sad Rejonowy wrzigl nadto pod uwage fakt, ze w I poélroczu 2009r. oraz w I pdlroczu 2010r.
pozwana posiadala sporng nieruchomo$¢ nie w pelnych pélrocznych okresach, ale przez 126 dni w pierwszym
poélroczu 2009r. (ze 181 dni, od 24 lutego) i 146 dni w pierwszym poélroczu 2010r. (ze 181 dni, do 26 maja
2010r.) — (a)127,5q/2=63,75q/181dni=0,352209qx126dni=44,378453qx51,39 z}=2.280,60 zl - za I p6lrocze 20009r.;
b)127,5q/2=63,750%x46,49 z}=2.963,74 7z} - za II poélrocze 2009r.; ¢)127,5q/2=63,75q/181 dni=0,35220944x146
dni=51,42265193qx48,03 z1=2.469,83 zl - za II poélrocze 2010r.). Sume powyzszych naleznosci za poszczegblne
polrocza wyliczyt Sad Rejonowy na kwote 7.714,17 zt (2.280,60 zt +2.963,74 zl + 2.469,83 z}).

Nie doliczal natomiast Sad Rejonowy do naleznego powddce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy
podatku rolnego, doplat bezposrednich i podatku VAT majgc na uwadze to, ze skoro wysoko$é¢ tego rodzaju
wynagrodzenia powodka wywodzila z umowy, to ta uprawniala powddke do zadania wynagrodzenia tylko z
uwzglednieniem przelicznika w postaci ceny okreslonej iloSci pszenicy, ze zwiekszeniem niejako tytulem kary o 25%.

Zauwazyl nadto Sad Rejonowy, ze powoddka nie wykazala, ze byla uprawniona do samodzielnego ustalania wysokosci
naleznego jej wynagrodzenia w drodze pism czy zarzadzen kierowanych do posiadacza nieruchomosci. Przedmiotem
sporu nie jest za$ §wiadczenie umowne, a zatem nie podlega opodatkowaniem podatkiem VAT.

Odnoszac sie do roszczenia odsetkowego wyjasnil Sad Rejonowy, ze nie zachowujac okre§lonych w umowie terminéw
platnos$ci pozwana popadala w op6znienie, w zwiazku z tym powddce nalezg sie z tego tytulu odsetki ustawowe za
okresy od 1 pazdziernika 2009r., 1 marca 2010r. oraz 1 pazdziernika 2010r. Wskazal Sad Rejonowy, ze wedlug stanu
na dzien jak wyliczyta to powodka, to jest 4 kwietnia 2011r. wynosza one: od kwoty 2.280,60 zl - 447,56 zt (551
dni op6znienia); od kwoty 2.964,74 71 - 422,23 z} (400 dni opdZnienia); od kwoty 2.469,83 zl - 163,62 zI (186 dni
opbznienia). Sume nalezno$ci powodki z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z odsetkami za opdZnienie
wyliczyt Sad Rejonowy na kwote 8.474,58 zl, gdzie 7.714,17 z} to dlug gléwny, a 1.033,41 zl to odsetki za op6Znienie
za okres do 4 kwietnia 2011r.

Ustosunkowujac sie natomiast do zalaczonego przez strone pozwana wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia
26 pazdziernika 2010r., sygn. akt VII Ca 667/10, Sad Rejonowy wskazal, Ze orzeczenie to dotyczylo odmiennego
stanu faktycznego, stosownie za$ do tres¢ art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Wyjasnil jednoczesnie Sad Rejonowy,
ze w niniejszym procesie dokonal samodzielnie ustalen i oceny stanu faktycznego sprawy, uznajac wyrok Sadu
Okregowego w Koszalinie jako jeden z argumentéw dla mozliwego interpretowania i stosowania wskazanych tu
przepiséw odnoszacych sie do bezumownego korzystania z rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie I wyroku, na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224
§2k.c.iart. 4818 112k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.iart. 321 § 1 k.p.c., z uwzglednieniem przepisu wykonawczego do art.
481§ 1i2k.c. w przedmiocie wysokoéci odsetek ustawowych. W pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu
przy zastosowaniu ww. przepisOw oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.



O kosztach postepowania Sagd Rejonowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., art. 98 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 2
i 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) ustalajac, ze powodka wygrala proces w 49,33%.

W apelacji powodka zaskarzajac wyrok czeSciowo domagatla sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz dodatkowo kwoty 3.237,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Skarzaca podniosta zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego polegajacego na niewtasciwej wykladni i zastosowaniu przepisu art. 65 § 2 k.c. w
postaci blednej interpretacji postanowien § 14 ust. 1 umowy dzierzawy z dnia 31 maja 2006r., skutkujacej przyjeciem,
ze od wyga$niecia umowy dzierzawy do dnia doreczenia wezwania okre§lajacego termin wydania nieruchomoéci
pozwana nabywa prawo do nieodplatnego korzystania z wezeéniej dzierzawionej nieruchomosci Skarbu Panstwa;

2. naruszenia prawa materialnego polegajacego na blednej wykladni i zastosowaniu przepisu art. 224 k.c. i art. 230
k.c. poprzez brak przyjecia, ze stanowia one podstawe dochodzenia roszczenia powddki w postaci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci za okres od dnia wygasniecia umowy dzierzawy do dnia doreczenia wezwania
o wydanie nieruchomo$ci w wysokosci 796,40 zl;

3. naruszenia prawa procesowego poprzez przyjecie, niezgodnie z materialem dowodowym zebranym w sprawie, ze
pozwana spelnia przestanki samoistnego posiadacza w dobrej wierze;

4. naruszenia przepisu art. 415 k.c. w postaci oddalenia powo6dztwa w zakresie zaplaconego przez powodke podatku
rolnego za okres bezumownego korzystania przez pozwang w kwocie 2.440,76 zl.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez skarzaca zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Prawidlowe sg zaréwno
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ktére Sad odwolawczy w caloSci podziela bez potrzeby
ich ponownego przytaczania, jak

i wyprowadzone wnioski odno$nie braku podstaw do uwzglednienia zgloszonego w pozwie roszczenia rowniez w
zakresie wskazanym przez skarzaca w apelacji.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila pozwem zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci,
powolujgc sie w tym zakresie na § 16 pkt 5 laczacej strony umowy dzierzawy z dnia 31 maja 2006r. Wskazane
postanowienie umowne stanowi, ze jezeli umowa wygasta lub ulegla rozwiazaniu a Dzierzawca nie wydal
przedmiotu dzierzawy w terminie okre§lonym w ust. 6 przez Wydzierzawiajacego, wowczas Wydzierzawiajacy naliczal
bedzie oplate z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysoko$ci dotychczasowego czynszu
dzierzawnego okre$lonego w § 14 ust. 1, przypadajacego do zaplaty w terminach, o ktérych mowa w § 14 ust. 5 wraz
z kara umowng w wysokoS$ci 25% tej oplaty. Z § 16 pkt 6 umowy wynika jednocze$nie, ze w razie wygasniecia lub
rozwigzania umowy, Dzierzawca zobowigzat sie do wydania nieruchomo$ci Wydzierzawiajacemu w terminie jednego
miesigca od daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania nieruchomosci.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Ze ustalajac w umowie kwestie odszkodowania na wypadek dalszego
korzystania przez pozwang z przedmiotu dzierzawy po wygasnieciu lub rozwigzaniu umowy dzierzawy strony
dokladnie okreslily zar6wno date poczatkowa, od ktorej nalezno$é tego rodzaju moglaby by¢ naliczana — uplyw



jednego miesigca od daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania nieruchomo$ci — jak i jej wysokos§¢, wyliczang
w oparciu stawke czynszu dzierzawnego powiekszong o kare umowna w wysokoSci 25% tego czynszu.

Z zapisbw umowy nie wynika natomiast, by strony uzgadnialy ewentualne odszkodowanie za okres od daty
wygas$niecia umowy do uplywu jednego miesigca od daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania nieruchomoSci.
Sytuacji tej nie dotyczy § 14 umowy, a przede wszystkim ustalenie zawarte w jego punkcie 7, stanowiacym ze w
razie wygas$niecia lub rozwigzania umowy w ciggu roku kalendarzowego czynsz dzierzawny ustala sie proporcjonalnie
do dlugosci okresu dzierzawy w danym poétroczu, przyjmujac cene pszenicy, o ktorej mowa w ust. 3 za poprzednie
potrocze. Czynsz ten platny jest w ciggu miesiaca od daty wygasniecia lub rozwigzania umowy.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci wniosek, ze przytoczone postanowienie umowne odnosi sie wylacznie do okresu trwania
umowy. Tymczasem zdanie drugie § 16 pkt 5 umowy wprowadza zasade, ze uzywania przez dotychczasowego
Dzierzawce przedmiotu dzierzawy, po wygaénieciu albo rozwigzaniu umowy dzierzawy, nie uwaza sie za przedtuzenie
umowy dzierzawy na czas nieoznaczony, mimo placenia wymienionego wynagrodzenia.

Postanowienia umowy, w tym przytoczonego na wstepie § 16 pkt 5, nie moga rowniez stanowi¢ podstawy do objecia
odszkodowaniem za bezumowne korzystanie oplaty z tytulu podatku rolnego naliczonego za okres posiadania przez
pozwang nieruchomosci juz po wygadnieciu umowy dzierzawy. Zwazy¢ nalezy, ze w § 13 umowy strony wyraznie
rozroznily czynsz dzierzawny od wszelkich obciazen publicznoprawnych zwiazanych z przedmiotem dzierzawy, a
obcigzajacych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wlasciciela lub posiadacza nieruchomos$ci, w tym podatku
od nieruchomosci, podatku rolnego i le$nego oraz innych obcigzen zwigzanych z jego posiadaniem. Jak za$
zostato wskazane podstawe wyliczenia odszkodowania mial stanowi¢ wylgcznie czynsz dzierzawny, ktorego wysokosé
odpowiadajaca rownowarto$ci 102,0 decyton w stosunku rocznym, w tym: 102,0 decyton pszenicy za grunty ogdltem
(z wylaczeniem gruntéw, o ktérych mowa w ust. 2), strony rowniez jednoznacznie okreslily w § 14 ust. 1 umowy.

Przedstawione wyjasnienia §wiadczg zatem o niezasadno$ci sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu
art. 65 § 2 k.c., bowiem dokonana przez Sad pierwszej instancji interpretacja postanowienn umowy dzierzawy z dnia 31
maja 2006r. jest prawidlowa. Za niezaistnieniem w sprawie dalszych wytknietych w apelacji uchybien w ocenie Sadu
odwolawczego przemawia za$ podstawa faktyczna zadania, ktéra powodka ograniczyta w pozwie do postanowien tej
umowy.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien m.in. zawiera¢ doktadnie okreslone zgdanie oraz
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Uregulowana w przepisie art. 321 § 1 k.p.c. zasada
zwigzania Sadu zadaniem pozwu oznacza, ze Sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie. Sad orzeka zatem o roszczeniach, ktére wynikaja z faktow przytoczonych
przez powoda. Podstawg orzeczenia nie moga by¢ wiec okoliczno$ci faktyczne, ktérych powod nie objal swymi
twierdzeniami. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze

Sad nie moze dostosowywaé podstawy faktycznej do roszczenia okreslonego kwotowo w pozwie. Podstawa faktyczna
powddztwa musi byé jednoznacznie okre$lona przez strone dochodzaca roszczenia. Nie moze opierac¢ sie na
domniemanej woli powoda. Spelienie tych warunkéw jest niezbedne do podjecia skutecznej obrony przez strone
pozwang. Zasadzenie sumy pienieznej, ktéra miesci sie wprawdzie w kwotowych granicach powodztwa, lecz z innej
podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie i narusza art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2008r., IT CSK 364/08, LEX nr 584727).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ trzeba, ze okoliczno$ci faktyczne zadania przytoczone
w pozwie nie pozwalaly na zastosowanie przepisu art. 415 k.c., skoro w uzasadnieniu pozwu powddka jako podstawe
roszczenia powolala postanowienia lgczacej strony postepowania umowy dzierzawy, rowniez w dalszym toku procesu
nie kwalifikowala zachowania pozwanej jako czynu niedozwolonego. W konsekwencji znaczenia dla oceny zasadno$ci
zgloszonego w pozwie roszczenia nie mialoby takze ewentualne przypisanie pozwanej zlej wiary w czasie posiadania
przez nig nieruchomoéci po dacie wygasniecia umowy dzierzawy a przed dniem doreczenia jej wezwania powodki do



wydania nieruchomoéci. Jak bowiem zostalo wskazane kwestia naleznoéci za korzystanie przez pozwang z przedmiotu
dzierzawy w tym okresie nie zostala przez strony umownie uregulowana.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji adekwatne jest do roszczenia powodki
zakreS§lonego podstawa faktyczng zadania przytoczong w pozwie. Orzeczenie to nie obejmuje natomiast dalszych
zadan, na jakie skarzaca wskazuje w apelacji. Nie stanowi zatem przeszkody do ich dochodzenia w drodze odrebnego
postepowania.

Z przedstawionych wzgledéw apelacja powodki podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowil przepis art. 108 § 1 k.p.c.



