Sygn. akt XII Ga 393/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.0. Przemystaw Banasik

Sedziowie: S.0. Grazyna Tarkowska

S.0. Magdalena Kiedrowicz — Kope¢ ( spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Beata Golan

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko Centrum (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w C.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 77 lutego 2013 roku, sygn. akt IV GC 1246/11
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Centrum (...) Spoiki z

ograniczong odpowiedzialno$cig w C. na rzecz

powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w

G. kwote 1.200 zlk (jeden tysiac dwieécie zlotych ) tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem

IT instancji;

III. przyznac i nakaza¢ wyplaci¢ pelnomocnikowi pozwanego z urzedu - adwokatowi
W. K. ze Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Gdansku

kwote 1.976 zl. (jeden tysiac dziewiecset siedemdziesiat sze$¢ zlotych ) tytulem
wynagrodzenia w postepowaniu przed Sadem II instancji.
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UZASADNIENIE

Powod - (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym oraz zasadzenia od pozwanego Centrum (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. kwoty
42.919,11 z}. wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu z weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10 listopada 2010 roku Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w
Gdansku w sprawie o sygn. akt IV GNc 4668/10 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Na skutek wniesionych przez pozwanego zarzutow od w/w nakazu zaplaty, po przeprowadzeniu rozprawy Sad
Rejonowy Gdansk - Péinoc w Gdanisku wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 roku utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydany przez ten Sad w dniu 10 listopada 2010 roku w sprawie o sygn. akt IV GNc 4668/10.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

W dniu 27 pazdziernika 2006 roku pozwany Centrum (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. zawartl
z powodem (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. umowe leasingu nr (...). Finansujacy — powdd
zobowigzal sie przekazac¢ korzystajacemu - pozwanemu do odplatnego korzystania na okres od dnia 277 pazdziernika
2006 roku do dnia 30 listopada 2009 roku przedmiot leasingu, ktérym byl autobus I. (...). Zgodnie z postanowieniami
zawartej pomiedzy stronami umowy pozwany zobowiazany byt do zaplaty 36 rat leasingowych w wysokosci i terminach
okre$lonych w zalgczniku nr 1 do umowy. Przedmiot leasingu zostal pozwanemu wydany. Integralng czeS¢ umowy
stanowily og6lne warunki umowy leasingu, ktore zostaly zaakceptowane przez pozwanego. Pozwany dokonal wyboru
zbywcey pojazdu i podpisal dokument ,wskazanie zbywcy”, w ktéorym potwierdzit dokonanie ogledzin pojazdu i
wykonanie jazdy prébnej. Dodatkowym warunkiem zawarcia umowy leasingu zgodnie z § 3 og6lnych warunkow
umowy leasingu bylo zlozenie powodowi weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa celem zabezpieczenia jego
przyszlych roszczen mogacych wynikaé z zawartej umowy.

Pozwany powyzszy weksel wraz z deklaracja wekslowa wystawil przy zawarciu umowy leasingu nr (...), tj. w dniu 27
pazdziernika 2006 r.

Pismem z dnia 29 listopada 2006 r. pozwany poinformowat powoda, ze autobus dotarl do jego siedziby w dniu 22
listopada 2006 r. a wobec braku dokumentacji zostal oddany do autoryzowanej stacji obstugi I. w W.. Wskazal, iz
ze wstepnej oceny technicznej wynika, ze jest niesprawny technicznie i nie moze by¢ dopuszczony do ruchu. Wniost
takze o nienaliczanie rat leasingowych do czasu usuniecia na koszt zbywcy wszystkich usterek oraz wydania certyfikatu
dopuszczajgcego do ruchu. Pozwany naprawiat pojazd, ktory wykorzystywal w prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Na skutek powstania zalegloSci wynikajacych z braku platnosci 4 faktur w kwocie lacznej 12.868,27 zl tytulem rat
leasingowych powo6d wezwal pozwanego do zaplaty powyzszych naleznosSci pismem z dnia 15 lutego 2009 r. Pismem
z dnia 15 lutego 2009 r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe w trybie natychmiastowym, za§ wobec zaplaty tych
zaleglo$ci, powdd cofnal o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Dnia 23 marca 2009 roku przedmiot leasingu zostal
odebrany przez powoda z warsztatu naprawczego w W. i przetransportowany do siedziby powoda. Powod zwrdcit
pozwanemu pojazd.

Dnia 9 lipca 2009 roku pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe leasingu. Wypowiedzenie pozwany odebral dnia
10 lipca 2009 r. Dnia 10 lipca 2009 roku pozwany na podstawie protokotu zdawczo - odbiorczego zwrocil powodowi
pojazd. W protokole odnotowano, Ze pojazd jest uszkodzony i niesprawny, za$ pozwany zaznaczyl, ze szkody powstaly
w zwigzku z odebraniem pojazdu w dniu 23 marca 2009 r. Powod pismem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. zawiadomit
pozwanego o wypelieniu weksla jednoczeSnie wzywajac do jego wykupu za kwote 42.919,11 zl, ktéra wynikala z
tytuhlu nie uiszczonych rat leasingowych oraz zaleglych odsetek umownych, naliczonych w zwigzku z op6znieniami w
dotychczasowych platnosSciach na dzien wezwania.



Sad I instancji powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu o dolaczone do akt sprawy dokumenty, ktéorym dat
wiare, poniewaz ich autentyczno$¢ ani prawdziwo$¢ nie kwestionowana przez strony. Sad Rejonowy oddalit wniosek
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw K. S. i M. K. oraz dowodu z opinii bieglego
sadowego jako zbyteczne dla rozstrzygniecia, gdyz okoliczno$ci, na ktére zostali zawnioskowani nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec niestawiennictwa stron pominieto dowdd z ich zeznan. Sad Rejonowy uznal jako
sprekludowany podniesiony przez powoda z po raz pierwszy w mowie koncowej zarzut dotyczacy braku rozliczenia
wkladu gwarancyjnego przez powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd jako podstawe swego zadania uczynil zlozony wraz z pozwem weksel in blanco
wystawiony przez pozwanego w dniu 27 pazdziernika 2006 r., a nastepnie wypekliony przez powoda i przedstawiony
do wykupu. Sad Rejonowy zaznaczyl tez, ze wobec zloZenia zarzutéw przez pozwanego od wydanego w sprawie nakazu
zaplaty spor przeniost sie na plaszczyzne laczacego strony stosunku podstawowego.

Powod dochodzil od pozwanego zaleglych rat leasingowych wraz z odsetkami umownymi, ktére staly sie wymagalne
przed wystosowaniem przez powoda do pozwanego pisma z dnia 9 lipca 2009 r. w przedmiocie wypowiedzenia
umowy majacej trwac do dnia 30 listopada 2009 r. Pismo to pozwany odebral w dniu 10 lipca 2009 r., co wynika
z potwierdzenia odbioru (k.28 - 29 ). Pozwany zarzucil, iz wypowiedzenie to bylo bezskuteczne, gdyz nie zostaly

spelnione przestanki okreslone w art. 709" § 2 k.c., poniewaz nie bylo poprzedzone wezwaniem do zaplaty zaleglo$ci z
wyznaczeniem odpowiedniego terminu do zaplaty zaleglo$ci wraz z zagrozeniem o mozliwoSci wypowiedzenia umowy
leasingu ze skutkiem natychmiastowym, gdzie strony nie uzgodnily terminu rozwigzania umowy. W ocenie Sadu
Rejonowego stanowisko pozwanego jest shuszne, poniewaz przedmiotowy przepis stanowi takze, iz postanowienia
umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne - co dotyczy § 22 owul oraz okoliczno$ci zwigzanych z
wypowiedzeniem pozwanemu umowy. Jednakze zdaniem Sadu Rejonowego kwestia wypowiedzenia pozwanemu
umowy pozostawala bez wplywu na istniejacy po stronie pozwanego obowiazek zaplaty zaleglych rat leasingowych
za okres, w ktéorym korzystal on z przedmiotu leasingu na podstawie umowy i co jest zgodne z tre$cig deklaracji
wekslowej. W ocenie Sadu meriti pozwany nie ma racji twierdzac ze powod powinien rozliczy¢ umowe w oparciu

o art. 709" k.c. z przepisu tego wynika bowiem uprawnienie leasingodawcy (nie zaé obowiazek) do rozliczenia
umowy leasingu w przewidziany tam sposob. Za nieuprawnione Sad Rejonowy uznal takze zarzuty o braku mozliwoéci
sprawdzenia stanu technicznego pojazdu, albowiem to w interesie pozwanego lezalo doktadne zbadanie pojazdu przed
zawarciem umowy, pozwany wybral go i odebral na swoje ryzyko, a rola powoda bylo jedynie sfinansowanie zakupu

wskazanego przedmiotu leasingu. Sad Rejonowy wywodzil, ze zgodnie z § 14 owul i art. 7097 § 1 k.c. to korzystajacy
ponosi wszelkie ciezary zwigzane z przedmiotem leasingu oraz jego uzywaniem, w czym zawiera sie takze obowiazek
dokonywania napraw, a jedynie kilka faktur pozwanego w sposob nie budzacy watpliwo$ci odnosi sie do przedmiotu
leasingu.

Zdaniem Sadu Rejonowego podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia kwoty 63.000 zlotych z wierzytelnoécia

powoda dochodzona pozwem byl niedopuszczalny w postepowaniu gospodarczym, poniewaz zgodnie z art. 479"
k.p.c. w postepowaniu gospodarczym do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione
dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Dokumentem takim nie jest natomiast kopia umowy przedstawionej
przez pozwanego. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wystawiony w dniu 27 pazdziernika 2006 r. weksel spelnia warunki
formalne przewidziane w przepisach prawa wekslowego, wobec czego Sad Rejonowy uznal, ze pozwany w niniejszym
postepowaniu odpowiada jako dluznik wekslowy na podstawie waznego dokumentu. Sad Rejonowy dodat tez, ze
deklaracja wekslowa okresla warunki wypelienia weksla, ktére zostaly spelnione. Nalezalo zatem wedlug Sadu
Rejonowego przyjac, ze zawierajac umowe leasingu pozwany zobowiazany byl do zaplaty 36 miesiecznych rat
leasingowych w wysokoéci 830,82 euro. Zdaniem Sadu Rejonowego nie wywiazanie sie przez pozwanego z obowiazku
terminowego regulowania optat leasingowych upowazniato finansujacego do naliczania odsetek umownych za zwloke
w zaplacie - odsetek maksymalnych - § 12 owul, ktére zostaly naliczone na dzienh wezwania do zaplaty i ujete w kwocie
wekslowej. Powdd prawidlowo rozliczyl umowe leasingu, co wykazal w nocie obciazeniowej, gdzie odsetki zostaly



naliczone na dzien wezwania do zaplaty i suma tych naleznoéci wpisana zostala do weksla na podstawie deklaracji
wekslowe;j.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda jest uzasadnione i na podstawie art. 709" w zwigzku

z art. 709° i art. 359 § 1i 2 k.c. oraz art. 496 k.p.c. wydany w dniu 10 listopada 2010 r. w postepowaniu nakazowym
nakaz zaplaty z weksla utrzymat w calosci w mocy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, ze pozwany
przegral sprawe w caloSci.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany zaskarzajac go w catoSci i zarzucil mu naruszenie:

- art. 214 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 237 k.p.c., art. 209 — 304 k.p.c. oraz 233 k.p.c. polegajace na bezzasadnym
pominieciu dowodu z przestluchania strony pozwanej i przyjeciu, iz niestawiennictwo pozwanego na rozprawie w dniu
1 lutego 2013 roku bylo nieusprawiedliwione, a przez to niedostateczne wyjasnienie sprawy;

- art. 227 k.p.c. oraz 233 k.p.c. polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw K. S. i M. K. oraz dowodu z opinii bieglego sadowego jako zbytecznych, a przez to
niedostateczne wyja$nienie sprawy,

- art. 493 § 3 k.p.c. oraz art. 498 i art. 499 k.c., polegajace na niestusznym uznaniu zarzutu potracenia naleznosci
powoda z wplaconym przez pozwanego i nierozliczonym wkladem gwarancyjnym w kwocie 8.000 zl za sprekludowany
i nieudowodniony,

- art. 471 k.c. oraz art. 709" k.c., polegajacego na nieslusznym uznaniu, iz fakt niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy leasingu i wyrzadzenie tym samym szkody pozwanemu pozostaje bez zwiazku z niniejsza sprawa.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w caloéci
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego w dniu 10 listopada 2010 r. w sprawie IV GNc 4668/10
przez Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc i oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych,
przyznanie pelnomocnikowi pozwanego z urzedu od Skarbu Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej za I i IT
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, ze Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 1 lutego 2013 roku bezzasadnie
pominal dowdd z przestuchania pozwanego mimo zlozenia przez prezesa zarzadu pozwanego M. M. (1) zwolnienia
lekarskiego wskazujacego na chorobe uniemozliwiajagca mu m.in. stawiennictwo na posiedzeniu sgdowym w okresie
29 stycznia - 4 lutego 2013 r. Skarzacy wskazal, Zze w niniejszej sprawie niemozliwym bylto uzyskanie zaswiadczenia
od lekarza sadowego wobec gwaltownosci i nagltoSci zachorowania Pana M. M. (1).

Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 1 lutego 2013 roku bezzasadnie oddalil r6wniez wnioski
dowodowe pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéow K. S. i M. K. oraz dowodu z opinii
bieglego sadowego nie wskazujac przyczyn. Brak uzasadnienia oddalenia zgloszonych przez pozwanego wnioskow
dowodowych uniemozliwia zdaniem skarzacego kontrole przyczyn dla jakich Sad 1 instancji uznatl zgloszone dowody
i okolicznoéci jako zbyteczne dla rozstrzygniecia.

Skarzacy stal tez na stanowisku, ze Sad Rejonowy niestusznie uznal, iz nie udowodniony i sprekludowany jest zarzut
pozwanego o potraceniu wplaconego przez pozwanego i nie zwrdconego przez powoda wkladu gwarancyjnego w
kwocie 8.000 zt mimo zwrotu przedmiotu leasingu z dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$cia wynikajaca z
rat leasingowych albowiem do potracenia doszlo bowiem przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie.



Uzasadniajgc zarzut naruszenia przepisu art. 471 k.c. oraz art. 709" k.c. skarzacy zarzucil, Ze Sad Rejonowy uchylil
sie od ustalenia zaistnienia szkody na skutek niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy leasingu oraz wysokos$ci
tej szkody. Skarzacy zaznaczyl, ze fakt wyrzadzenia pozwanemu szkody w wysokoSci 63.000 z} z tytulu utraconych
korzyéci byl bezposrednia przyczyna niemozno$ci pokrycia przez pozwanego zaleglych rat leasingu wobec czego powdd
spowodowal lub przyczynil sie w znacznym stopniu do braku zaplaty rat leasingowych, a okoliczno$ci tych Sad I
instancji nie zbadal i nie wzial pod uwage.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibdst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy aprobuje dokonane przez Sad I instancji ustalenia, uznajac je za wlasne, a takze zgadza sie z
przeprowadzong przez ten Sad oceng dowodow.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 214 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
art. 237 k.p.c., art. 299 — 304 k.p.c. oraz 233 k.p.c. polegajacego wedlug skarzacego na bezzasadnym pominieciu
dowodu z przestuchania strony pozwanej i przyjeciu, iz niestawiennictwo pozwanego na rozprawie w dniu 1 lutego
2013 roku bylo nieusprawiedliwione, a przez to niedostateczne wyjasnienie sprawy wskazaé nalezy, ze przedmiotowe
zarzuty okazaly sie w niniejszej sprawie niezasadne.

W ocenie Sagdu Okregowego - Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w realiach sprawy brak bylo podstaw do odroczenia
rozprawy z powodu niestawiennictwa prezesa zarzadu pozwanego M. M. (1) w dniu 1 lutego 2013 roku. Zgodnie z
treScia art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo
jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie
mozna przezwyciezyé.

Zadna za$ z wymienionych w cytowanym przepisie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wystapila.

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2012r. obecny M. M. (2) zostal przez Sad zobowiazany do osobistego stawiennictwa
na termin rozprawy w dniu 1 lutego 2013r. pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan, co wynika z tresci protokotu.
Nie miala zatem miejsca nieprawidlowo$é w doreczeniu wezwania.

Usprawiedliwiong przyczyna nieobecno$ci strony, ktéra w rozumieniu art. 214 k.p.c. moze by¢ podstawg odroczenia

rozprawy jest niewatpliwie choroba strony, jednakze jak stanowi to przepis art. 214" § 1 k.p.c. (o ktérego tresci
pouczono strone pozwang w wezwaniu z dnia 13.09.2012r. k 287) usprawiedliwienie niestawiennictwa z tego
powodu wymaga przedstawienia zas§wiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego potwierdzajacego niemoznos$é
stawienia sig. W niniejszej sprawie M. M. (1) nie przedstawil takiego wymaganego przepisem art. 214" § 1 k.p.c.
za$wiadczenia. Przedstawil on jedynie niepo$§wiadczong kserokopie zwolnienia lekarskiego wystawionego w dniu 29
stycznia 2013 roku przez lekarza interniste M. O.. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz kserokopia nie jest dokumentem
wobec czego w postepowaniu cywilnym jezeli nie zostala po§wiadczona przez uprawniony do tego na podstawie art.
129 § 3 k.p.c. krag podmiotéw nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu.

Ponadto wskazaé nalezy, ze zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy wystawione zostalo w dniu 29 stycznia
2013 roku a wiec dwa dni przed wyznaczonym terminem rozprawy a nadto umieszczono na nim adnotacje chory ,moze
chodzi¢”. W sytuacji zatem w ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom skarzacego zachorowanie M. M. (1) nie bylo

ani gwaltowne ani nagle i nic nie stalo na przeszkodzie, by uzyskal on wymagane w art. 214" k.p.c. zaéwiadczenia od
lekarza sadowego. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz tres¢ przedstawionego przez pozwanego zaswiadczenie lekarskie



z dnia 29 stycznia 2013 roku nie przesadzalo, iz stan chorobowy M. M. (1) uniemozliwial mu stawiennictwo na
posiedzeniu sgdowym w dniu 1.02.2013r. albowiem zawierato informacje, iz chory moze chodzié.

W mys$l regulacji przyjetej w art. 302 § 1 k.p.c. dopuszczalne jest pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan
stron w sytuacji gdy strony przez swoje niestawiennictwo uniemozliwily przeprowadzenie dowodu. Skoro w realiach
sprawy wystepujacy w charakterze strony pozwanej M. M. (1) — prezes zarzadu pozwanego nie usprawiedliwil w spos6b
nalezyty swojego niestawiennictwa na rozprawie w dniu 1 lutego 2012 roku i poprzez to niestawiennictwo uniemozliwit
przeprowadzenie dowodu z zeznan stron podjecie przez Sad Rejonowy decyzji procesowej w przedmiocie pominiecia
tego dowodu bylo zdaniem Sadu Okregowego prawidlowe i nie naruszalo podniesionych w apelacji przepisow prawa
i w konsekwencji wbrew zapatrywaniu apelacji nie spowodowalo niewyjasnienia sprawy.

Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska apelacji jakoby w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia dyspozycji
przepisébw art. 227 k.p.c. oraz 233 k.p.c. polegajacego na bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow K. S. i M. K. oraz dowodu z opinii biegltego sadowego jako zbytecznych,
a przez to niedostateczne wyja$nienie sprawy. Jak wynika z treSci pozwu powdd dochodzil od pozwanego swego
roszczenia opartego na wypelionym przez powoda zgodnie z deklaracja wekslowg weksla in blanco wystawionego
przez pozwanego, ktory to weksel opiewal na kwote odpowiadajacg zadtuzeniu pozwanego wzgledem powoda z tytutu
wymagalnych przed wypowiedzeniem zawartej w dniu 27 pazdziernika 2006 roku pomiedzy stronami umowy leasingu
nr (...) oplat leasingowych i odsetek umownych. Pozwany w tresci zarzutéw od nakazu zaplaty nie kwestionowal
wynikajacego z umowy leasingu obowiazku terminowego uiszczania optat leasingowych, wysokosci tych oplat ani tez
w razie opoOznienia z ich uiszczaniem obowigzku zaplaty odsetek umownych. Pozwany nie widdl takze z powodem
sporu co do faktu zalegania z zaplata wysokoSci zaleglych oplat leasingowych za okres, w ktérym korzystal z
przedmiotu leasingu, terminéw wymagalnosci i wysoko$ci dochodzonych odsetek umownych. Takie stanowisko
procesowe stron procesu i zalgczone do akt sprawy przez powoda dowody w postaci dokumentéw prywatnych, ktorych
wiarygodno$ci zadna ze stron procesu nie kwestionowala potwierdzily zasadno$¢ roszczenia i byly wystarczajace
do wydania w niniejszej sprawie rozstrzygniecia. Natomiast zgloszone przez pozwanego twierdzenia i wnioski
dowodowe w postaci: zeznan $wiadka K. S. na okoliczno$¢, ze powod bez podstawy prawnej odebral przedmiot
umowy pozwanej i przeprowadzil do swojej siedziby w G. oraz stanu technicznego pojazdu w dniu 10 lipca 2009
roku tj. w dniu zwrotu pojazdu na rzecz powoda, zeznan $§wiadka M. K. na fakt zawarcia z pozwanym umowy
o $wiadczenie uslug transportowych oraz stanu technicznego pojazdu w dniu jego zwrotu na rzecz powoda, a
takze dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny warto$ci pojazdu na okoliczno$é wartoéci przejetego przez powoda
przedmiotu umowy leasingu dotyczyly zasadno$ci i wysokoéci zgloszonego przez pozwanego w zarzutach od nakazu

zaplaty zarzutu potracenia. Shusznie za$ Sad Rejonowy uznal, iz w $wietle tresci art. 479'4§ 4 k.p.c. w postepowaniu
gospodarczym nie dopuszczalne jest prowadzenie postepowania dowodowego ( dowodu z zeznan §wiadkoéw, biegltych
stron postepowania ) na okoliczno$¢ istnienia i wysokoSci zgloszonej do potracenia wierzytelnosci. W postepowaniu
tym bowiem do potrgcenia mogg by¢ wylacznie przedstawione wierzytelno$ci udowodnione dokumentami.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy uznal jako niedopuszczalny w niniejszym
postepowaniu zgloszony przez pozwanego w zarzutach od nakazu - zarzut potracenia albowiem nie zostal on
udowodniony zalaczonymi dokumentami i wymagal przeprowadzenia postepowania dowodowego. Konsekwencja
stwierdzenia niedopuszczalno$ci rozpoznania zarzutu potracenia w niniejszym postepowaniu bylo za$ oddalenie
wnioskéw dowodowych pozwanego jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji
prawidlowo zatem oddalil przedmiotowe wnioski dowodowe pozwanego.

Sad Okregowy na mocy art. 479'4§1 k.p.c. pomingl natomiast jako sprekludowane podniesione po raz pierwszy w
apelacji twierdzenia pozwanego aby oS§wiadczenie o potrgceniu wzajemnych wierzytelnoSci stron mialo miejsce przed
doreczeniem pozwu.

W tym miejscu zauwazy¢ takze wypada, ze w mys$l art. 6 k.p.c. podstawowym obowiazkiem sadu jest przeciwdzialanie
przewlekaniu postepowania, co oznacza, ze sad powinien dazyé do wyeliminowania zbednego prowadzenia
postepowania dowodowego w sytuacji gdy stan faktyczny sprawy zostal wyjasniony na tyle, ze by oceni¢ w sposéb



prawidlowy zasadno$¢ badz niezasadno$¢ roszczenia powoda. W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze

podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c., a takze art. 471 k.c. oraz art. 709" k.c.
okazaly sie chybione.

Jako nietrafne nalezalo takze ocenié¢ zarzuty naruszenia art. 493 § 3 k.p.c. oraz art. 498 i art. 499 k.c., polegajace
wedlug skarzacego na niestusznym uznaniu zarzutu potracenia nalezno$ci powoda z wplaconym przez pozwanego i
nierozliczonym wkladem gwarancyjnym w kwocie 8.000 z} za sprekludowany i nieudowodniony. Skoro w niniejszej
sprawie pozew zostal przez powoda wniesiony w dniu 28 pazdziernika 2010 roku (k. 2 akt), a wiec przed dniem 3 maja
2013 roku, czyli dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, Nr 233, poz. 1381) zgodnie z art. 9 tej ustawy a contrario
zastosowanie w niniejszej sprawie mialy co do zasady przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
obowiazujacym sprzed tej nowelizacji, a wiec takze przepisy dzialu IVa ,Postepowanie w sprawach gospodarczych”. W
14a

myél art. 479" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479
oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich
powolanie w zarzutach od nakazu zaplaty nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej, stosownie za$

k.p.c. pozwany obowigzany byt podaé wszystkie twierdzenia, zarzuty

do tresci art. 479" § 4 k.p.c. do potracenia w toku postepowania w sprawach gospodarczych moga by¢ przedstawione
tylko wierzytelnoéci udowodnione dokumentami. Analiza tresci pism procesowych pozwanego wskazuje, ze pozwany
zarzut potracenia wplaconego przez pozwanego i nie zwréconego przez powoda wkladu gwarancyjnego w wysokosci
8.000 zlotych zglosil dopiero na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2013 roku i pozwany nie wykazal przy tym, ze jego
zgloszenie w zarzutach od nakazu zaplaty nie bylo mozliwe wczeéniej badz , ze potrzeba jego powolania wynikla
pOzniej. Sad I instancji prawidlowo zatem uznal przedmiotowy zarzut pozwanego jako sp6zniony i go pominat.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne, Sad Okregowy uznal, iz apelacja pozwanego jest
bezzasadna, i dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit ja w caloéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jak w punkcie IT wyroku uznajac strone powodowa za wygrywajaca
to postepowanie. Kosztem poniesionym przez powoda bylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego
adwokatem w kwocie 1200,00 zlotych. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi okre$lono w oparciu o §
6 pkt 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

O kosztach wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustanowionego z urzedu — adwokata W. K. za postepowanie
przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie §2 ust 3 w zw. § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyznania pelnomocnikowi pozwanego wynagrodzenia za postepowanie przed
Sadem I instancji albowiem prawo do zadania przyznania tych kosztéw stosownie do treéci art. 10981 k.p.c. wygaslo
skoro pelnomocnik takiego wniosku nie zlozyt przed zamknieciem rozprawy przed Sadem Rejonowym.



