Sygn. akt XII Ga 375/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2013r.
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Marek Grodzinski
Sedziowie : SO Magdalena Kiedrowicz — Kope¢ ( spr. )
SO Jolanta Safader - Skwarlinska
Protokolant : sekretarz sadowy Beata Golan
po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2013r. w Gdanhsku
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w miejscowosci B.
z udzialem (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w M.
o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 103/13
postanawia:
I. sprostowac oczywista omylke pisarska popelniong przez Sad Rejonowy w
K. w komparycji i pkt 2 ( drugim ) postanowienia z dnia 8 kwietnia
2013r., sygn. akt I Ns 103/13 w ten sposodb, iz w miejsce oznaczenia siedziby
wnioskodawcy ,, w O.” wpisa¢ ,,z siedziba w miejscowoéci B.”,
II. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt 2 ( drugim ) w ten sposdb , iz obnizy¢
zasgdzong od wnioskodawcy na rzecz uczestnika tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego kwote z 1.000 zl. (jednego tysiaca zlotych ) do kwoty
120 zl. ( sto dwadzieScia zlotych );
III. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;
IV. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowoSci B. na rzecz uczestnika

postepowania (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w



M. kwote 60 zt. ( sze$cdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Sygn. akt XII Ga 375/13

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. wnidst o zezwolenie na wplacenie do depozytu sagdowego
kwoty 240.736,25 zt wynikajacej z nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2012
r. w sprawie XIV GC 88/11 oraz o wyplacenie tej kwoty uczestnikowi (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig
w M. po przedlozeniu prawomocnego wyroku.

Jako podstawe wniosku wnioskodawca powolal art. 479'%*k.p.c. oraz fakt wydania w/w wyroku.

Postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Kartuzach w sprawie o sygn. akt I Ns 103/03 oddalil
powyzszy wniosek ( punkt I) i zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 1000zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego( punkt II).

Oceniajac zasadno$c¢ zgloszonego zadania Sad Rejonowy stwierdzil, iz wskazane we wniosku okolicznoéci w §wietle
obowiazujacych przepiséw prawa, nie uzasadniajg wydania postanowienia o zezwoleniu wnioskodawcy na zlozenie
przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego. Sad Rejonowy argumentowal, iz zadne przepisy prawa nie uprawniaja
dluznika (wnioskodawcy) do zlozenia do depozytu sadowego kwoty zasadzonej na rzecz konkretnego podmiotu
(uczestnika) nieprawomocnym wyrokiem. Zdaniem Sadu Rejonowego podstawy takiej nie stanowi powolany przez
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wnioskodawce art. 479°°° k.p.c. poniewaz zostal on uchylony i juz nie obowigzuje. Sad Rejonowy argumentowal

tez, ze zloZenie na podstawie powolanego art. 479" k.p.c. konkretnej kwoty do depozytu sadowego nastepowalo

tytulem zabezpieczenia, czyli bez skladania wniosku o zezwolenie na zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego i z
pominieciem postepowania o zezwolenie na zlozenie Swiadczenia do depozytu sadowego.

Jako podstawe prawng Sad Rejonowy wskazal art. 693" k.p.c. a contrario

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na mocy art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
I., nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodaweca, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:
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art. 479°° k.p.c. poprzez jego niezastosowanie z powodu uznania, ze przepis ten zostal uchylony i nie obowiazuje,

a w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do zlozenia przedmiotu do depozytu sagdowego;

. 19a

art. 693" k.p.c. w zw. z art. 479'%% k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zezwolenie na zlozenie kwoty pienieznej do

depozytu sadowego, jako bezzasadnego z powodu braku podstawy prawnej w sytuacji, gdy podstawe taka stanowi

art. 479" k.p.c.;

» & 10 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kwoty 1.000 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uznanie zadania wniosku w calosci,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt 2 poprzez zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz



uczestnika kwoty 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uczestnik w odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniost o jej oddalenie w calo$ci i o zasadzenie od wnioskodawcy
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacje zasluguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w pelni podziela natomiast stanowisko Sadu I instancji, iz w okolicznoSciach wskazanych we wniosku tj.

w sytuacji wydania przez Sad I instancji nieprawomocnego wyroku zasadzajacego okre$long kwote od wnioskodawcy
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na rzecz uczestnika w sprawie gospodarczej (art. 479°° k.p.c. ) obowigzujgce przepisy prawa , wbrew stanowisku

apelujacego, nie daja podstawy zadania zezwolenia na zlozenie do depozytu sadowego w postepowaniu przed sadem

rejonowym, w postepowaniu nieprocesowym dla ktérego zastosowanie maja przepisy art. 692-693" k.p.c. zasadzonej
kwoty naleznoéci gltdbwnej. W tym zakresie wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.

Nie wynika to jednak z tego, iz przepis art. 479'%* k.p.c. zostal uchylony i nie obowiazuje lecz z tego, iz nieprawomocny
wyrok wydany w postepowaniu gospodarczym wszczetym przed dniem 3 maja 2012r. stanowi z mocy prawa tytul
zabezpieczenia roszczen nim objetych i uzyte w jego tresci sformulowanie ,, zZtozenie do depozytu” rozumiany by¢ musi
jako tzw. depozyt procesowy dla ktérego ustawodawca przewidziat ,,rachunek depozytowy sadu” .

Sad Okregowy w pelni popiera stanowisko judykatury i doktryny, iz biorac pod uwage unormowania przyjete w
przepisach kodeksu cywilnego oraz kodeksu postepowania cywilnego odréznié nalezy depozyt w rozumieniu prawa
materialnego od depozytu w rozumieniu prawa procesowego. Depozyt w znaczeniu prawa materialnego ma na celu
umozliwienie okre$lonym podmiotom realizacje uprawnien lub obowiazkéw przewidzianych w prawie materialnym
(zob. np. art. 321, 324, 333, 334, 364, 381, 463, 465, 467-470, 486 k.c.) i moze by¢ sktadany jako przedmiot §wiadczenia
w celu zwolnienia sie z wykonania zobowigzania (art. 467-470). Postepowanie uregulowane w czeSci pierwszej ksiegi

drugiej k.p.c. w tym przepisy art. 692-693'7 k.p.c. maja zastosowanie wylacznie do depozytéw materialnych ( por.
uchwale skltadu 7 sedziow SN z dnia 5.12.1986 r., III CZP 62/86, postanowienie SN z dnia 17.01.1997 r., II CKU 54/96,
postanowienie SN z 13.08.1976 r., IV PZ 32/76).

Natomiast depozyt w znaczeniu procesowym pojmowany jest jako sposdb zabezpieczenia (zatrzymania) pieniedzy
lub rzeczy w ramach postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego oraz na ich cele. Dla depozytéw procesowych
ustawodawca przewidzial zatem ,rachunek depozytowy sadu” (zob. art. 7368 4, 742 § 41 5, 751 § 4, 752, 808,852 §
1i2,8628§1,1031,1033 § 1, 1040 k.p.c.).

Zgodnie z tredcig art. 479'%* k.p.c. w sprawach o roszczenia pieniezne albo §wiadczenia innych rzeczy zamiennych
wyrok sadu pierwszej instancji z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu

klauzuli wykonalno$ci. Kwota zasagdzona wyrokiem wraz z wymagalnymi odsetkami stanowi sume, ktérej zlozenie
przez dtuznika do depozytu sadowego wystarczy do zabezpieczenia. Jezeli wyrok zobowigzuje do wydania rzeczy
zamiennych, do zabezpieczenia wystarczy zlozenie sumy réwnej wartoéci przedmiotu sporu. Przepis art. 492 § 2
stosuje sie odpowiednio. Jak wskazano powyzszej odeslanie do art. 492 § 2 oznacza, ze odpowiednio stosuje sie takze
art. 742 k.p.c., co wskazuje na powigzanie z postepowaniem zabezpieczajacym.

Wprawdzie ustawodawca w powolanym przepisie posluguje sie terminem ,depozyt sadowy” jednakze jest
niekonsekwentny, gdyz w dalszej czeSci nakazuje odpowiednio stosowac art. 492 § 2 k.p.c. , a ten z kolei w swojej tredci
odsyta do art. 742 k.p.c. , gdzie mowa jest o rachunku depozytowym sadu.

Wobec celu i funkcji jakim ma shuzyé zabezpieczenie roszczen w toczacym sie postepowaniu sagdowym zdaniem
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Sadu Okregowego wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, iz wyrazony w art. 479°°° k.p.c. zwrot ,, depozyt



sadowy” rozumie¢ nalezy jako rachunek depozytowy sadu, bedacy depozytem prawa procesowego i wywolujacym
skutki prawne w postepowaniu zabezpieczajacym. Warto podkreslié, ze do zlozenia przez dluznika odpowiedniej
sumy pienieznej na rachunek depozytowy, nie jest wymagane uzyskanie zgody sadu w postepowaniu nieprocesowym.
Odmienna wyktadnia prowadzilaby do sprzecznosci z funkcja postepowania zabezpieczajacego, ktére za pomoca
prostych $rodkéw powinno mozliwie jak najszybciej doprowadzi¢é do zabezpieczenia roszczenia. Dodatkowe
wymaganie w postaci uzyskania zgody sadu na zlozenie przez dtuznika kwoty pienieznej pozostawaloby w sprzecznoSci
z zaloZeniami tego postepowania.

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacji w ocenie Sadu Okregowego racje nalezy przyznac skarzacemu, iz wbrew

stanowisku Sadu I instancji przepis 479'%% k.p.c. nadal obowiazuje, jednakze w ograniczonym zakresie, a mianowicie
wylacznie do postepowan toczacych sie w postepowaniu w sprawach gospodarczych w ktorych pozew zostal wniesiony
przed dniem 3 maja 2013r. Wynika to wprost z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 2 listopada 2011 r.) . W tej sytuacji nie sposéb
zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz w stosunku do wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Katowicach

w sprawie XIV GC 88/11 dnia 14 grudnia 2012r. przepis art. 479'%k.p.c. nie znajduje zastosowanie. Sygnatura pod jaka
toczyla sie ta sprawa wskazuje, iz pow6dztwo zostalo wniesione najp6zniej w 2011r. a zatem przed dniem 3.05.2012r.

Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez znaczenia.

Nieprawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach jest tytulem zabezpieczenia jednakze kwota zasadzona
wyrokiem wraz z wymagalnymi odsetkami zlozona przez dtuznika do depozytu sadowego prowadzilaby jedynie do
upadku zabezpieczenia. Jest to czynno$é faktyczna dluznika, nie wywolujaca skutkow materialnoprawnych. Aby
osiggna¢ taki cel wystarczy wplaci¢ okreSlona kwote na rachunek depozytowy sadu. Nie jest przy tym wymagana
zgoda sadu, a zloZenie nie moze nastapi¢ z zastrzezeniem warunku, bowiem mija to sie z celem postepowania
zabezpieczajacego. Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja , jak byla o tym mowa we wstepnej czeSci uzasadnienia ,ze art.
693 pkt 4 (moéwigcy o warunkach wydania depozytu) nie ma zastosowania do depozytéw procesowych.

Reasumujgc nalezy dodatkowo wskazaé, ze uprawnienie do zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego
reguluja przepisy prawa materialnego, ktére to decyduja o legitymacji procesowej osoby zamierzajacej ztozyé
przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego. Przepis art. 693" wylacza spod kognicji sadu ocenianie i badanie
rzeczywistego stanu faktycznego uzasadniajacego wniosek, ograniczajac sie jedynie do sprawdzenia czy zlozenie do
depozytu sadowego uzasadnione jest w $wietle obowiazujacego prawa, biorac pod uwage wskazane we wniosku
okoliczno$ci. Przy czym kwestie prawnego uzasadnienia wniosku o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego reguluja przepisy prawa materialnego. Natomiast skarzacy w niniejszej sprawie jako podstawe swojego

wniosku powolal si¢ na przepis prawa procesowego (art. 479'%% k.p.c.), a ten jako taki nie moze wywolaé¢ skutkow
materialnoprawnych okreslonych przez wnioskodawce w swoim pismie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad Okregowy w tej czeSci na mocy art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 1382 k.p.c. oddalil apelacje orzekajac jak w pkt II postanowienia.

Sad Okregowy przyznal natomiast racje co do ostatniego z zarzutdéw tj. niezastosowania przez Sad Rejonowy §
10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. 2013.490 j.t.). W ocenie Sadu Okregowego - Sad I instancji niezasadnie przyjal, iz wysokosé
naleznego pelnomocnikowi uczestnika wynagrodzenia powinna zosta¢ okreSlona w oparciu o § 6 pkt 7 w/
w rozporzadzenia. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo zadanie ustanowienia depozytu sadowego w
postepowaniu nieprocesowym. Powolane rozporzadzenie wprawdzie nie ustanawia odrebnej stawki wynagrodzenia
pelnomocnika zawodowego strony bedacego radca prawnym w takim postepowaniu jednakze, jak stusznie zarzucil
wnioskodawca w § 10 ust. 3 przewiduje, iz stawka minimalna w zakresie postepowania nieprocesowego w sprawie nie
wymienionej odrebnie wynosi 120 zk



Nie powinno budzié zatem watpliwosci , iz minimalna stawka wynagrodzenia

pelnomocnika uczestnika nie moze przekraczaé tej kwoty, rowniez zadne okoliczno$ci sprawy nie przemawiaja za
przyznaniem takiego wynagrodzenia w stawce wyzszej niz minimalna. Z tego wzgledu nieprawidlowe byto wyliczenie
stawki naleznego uczestnikowi wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego jako 5% kwoty, ktoéra wnioskodawca chcial
zlozy¢ do depozytu sadowego.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac apelacje wnioskodawcy za czeSciowo uzasadniong, Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz obnizyl zasadzona od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z 1.000 zl do kwoty 120 zl.

Sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w oznaczeniu siedziby wnioskodawcy nastapilo na podstawie art. 350 k.p.c.
wzw.z 13 § 2k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie IV sentencji postanowienia na mocy art. 520 k.p.c. wzw. z §
10 ust. 1 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. 2013.490 j.t.) zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



