Sygnatura akt XII Ga 365/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy-Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski /spr./

Sedziowie: SO Bozena Kachnowicz-Kokot , del. SR Joanna Magnuszewska
Protokolant: stazysta Robert Cisek

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminnego Towarzystwa Budownictwa (...) w

(...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w

J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w S.

0 upowaznienie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 10
lutego 2012 roku sygnatura akt VI GC 388/11

I oddala apelacje

IT zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5038 (piec tysiecy
trzydzieSci osiem ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym

sygn. akt XII Ga 365/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 roku Sad Rejonowy w Stupsku w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo
Gminnego Towarzystwa Budownictwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w J. przeciwko Przedsiebiorstwu
Budownictwa (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. o upowaznienie powodki do wykonania na koszt
pozwanej okre§lonych w pozwie czynnoSci (art.48081 k.c.), a w punkcie drugim zasadzil od powddki na rzecz pozwanej

kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 09 kwietnia 2003 roku strony procesu zawarlty umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem bylo wybudowanie przez pozwana budynku mieszkalnego (...) — rodzinnego w S. przy ulicy (...). Strony
ustalily w §17, ze wykonawca wnosi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 3 % wynagrodzenia
umownego netto za przedmiot umowy tj. kwote 58.787,00 zlotych, z czego 30% (17.636,00 zl) w gotowce. Kwota
17.636,00 zlotych miala by¢ przeznaczona na zabezpieczenie roszczen powodki z tytulu rekojmi. W §20 ustalono, ze
uprawnienia zamawiajacego z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasajg po uplywie 61 miesiecy od daty ostatecznego
odbioru robot. Jednoczeénie uprawnienia zamawiajacego z tytutu rekojmi za wady rozszerzono poprzez udzielenie
gwarancji, ktorej termin wynosit 61 miesiecy od daty ostatecznego odbioru. W okresie gwarancyjnym wykonawca
zobowigzal sie do nieodplatnego usuniecia ujawnionych wad po odbiorze robot.

Termin odbioru konicowego strony ustalily na dziefi 31 maja 2004 roku.

W trakcie przegladu gwarancyjnego budynku w dniu 24 kwietnia 2008 roku stwierdzono konieczno$¢é pomalowania
balustrad balkonowych w niektorych lokalach. Podczas wcze$niejszego przegladu w dniu 03 listopada 2004 roku
przedstawiciele stron stwierdzili miedzy innymi ,,pojawiajace sie zjawisko wystepowania korozji oston balkonowych”.
W protokole z tego przegladu wskazano sposéb usuniecia korozji. Podczas kolejnych przegladéw budynku, w ktérych
nie uczestniczyli przedstawiciele pozwanej nadal stwierdzono korozje konstrukeji balustrad. Pow6dka pismem z dnia
02 czerwca 2006 roku zwroécila sie do pozwanej o podanie termindéw usuniecia usterek budynku. W odpowiedzi
pozwana w pi$mie z dnia 02 czerwca 2006 roku o$wiadczyla, ze przeglad blacharki nastapi do 30 lipca 2006 roku,
a na pismo powodki z dnia 27 wrzeénia 2006 roku o poinformowanie o stanie prac przy usuwaniu usterek pozwana
nie odpowiedziala.

W dniu 03 wrze$nia 2008 roku odby! sie odbiér rob6t remontowych z udzialem przedstawicieli stron. W protokole z
tego odbioru stwierdzono, ze w pierwszym roku uzytkowania budynku balustrady zaczely korodowac co jest wynikiem
nieprzestrzegania rezimu technologicznego. W zwigzku z tym pozwana zobowiazala sie do podania sposobu naprawy
balustrad oraz terminu wykonania prac. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2009 roku pozwana zwroécila sie do powodki
o zwrot kaucji gwarancyjnej w kwocie 17.636,00 zlotych. Powdédka w pi§mie z dnia 23 pazdziernika 2009 roku
o$wiadczyla, ze przed wyplata kaucji konieczne jest przeprowadzenie koncowego przegladu technicznego budynku.
W kolejnych pismach powoddka prosila pozwang o zajecie stanowiska w sprawie usterek wymienionych w protokole
z przegladu gwarancyjnego z dnia 03 listopada 2009 roku na co pozwana odpowiedziala, ze przeglad ten nie byl
przegladem gwarancyjnym, bo odbyt sie po uplywie okresu gwarancji. Powodka pismem z dnia 24 lutego 2010 roku
odmoéwila zwrotu kaucji w zwiazku z nie usunieciem wad budynku.

Zdaniem Sadu Rejonowego strony zawarly umowe o roboty budowlane, w ktorej wydtuzyly termin rekojmi do 61
miesiecy od dnia ostatecznego odbioru robét. ,,W ramach tej gwarancji” powddka domagala sie na podstawie przepisu
art.48081 k.c. upowaznienia do dokonania czynno$ci na koszt dluznika. Jednak zastepcze usuniecie wady przez
samego wierzyciela wynika z rezimu rekojmi, gdyz niewykonaniem zobowigzania jest nieusuniecie wady. Tym samym
roszczenie to podlega wszystkim regutom tego rezimu, co oznacza, ze w takim przypadku znajda zastosowanie przepisy
art. 568 § 1 k.c. wzwiazku z art. 638 k.c. i art. 656 § 1 k.c. Zgodnie z ta regulacja uprawnienia z tytulu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku po uplywie trzech lat liczac od dnia kiedy rzecz
zostala kupujacemu wydana. Strony umownie wydluzyly ten termin do 61 miesiecy, co jest dopuszczalne w Swietle
art. 558 § 1 k.c. Termin ten, w ocenie Sadu Rejonowego, zgodnie z umowa stron nalezy liczy¢ od odbioru koncowego
ustalonego na dzieh 31 maja 2004 roku. Od tego dnia przez 61 miesiecy powoddce przystugiwaly roszczenia z tytulu
rekojmi, ktére wygasly z dniem 30 czerwca 2009 roku. W tej sytuacji, zdaniem Sadu I instancji, powddka wystepujac z
pozwem wniesionym w dniu 18 sierpnia 2011 roku nie mogla skutecznie na drodze sadowej dochodzi¢ swych roszczen
z uwagi na uplyw terminu, o ktérym mowa wyzej, a ktory sad bierze pod uwage z urzedu.

W zwiazku z powyzszym, za bezprzedmiotowe uznal Sad Rejonowy rozwazania co do spornej okoliczno$ci czy
powdd wykazal, ze budynek ma wady. Nadto nie moglt by¢ rozwazany zarzut przedawnienia z uwagi na to, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia z terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powodka zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc:
- naruszenie art. 48081 k.c. ,
- blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydanego orzeczenia,

- bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze zZrédtem roszczenia powodki o
upowaznienie przez Sad do wykonania zastepczego na koszt pozwanej byla rekojmia w zwigzku z zawarciem umowy o
roboty budowlane, a nie zobowigzanie pozwanej zawarte w protokole ogledzin po wykonanych robotach remontowych
z dnia 03 wrze$nia 2008 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie
zadania zawartego w pozwie ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 roku uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Shupsku do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawcze;j.

Sad Okregowy uznal, ze apelacja powddki jest zasadna.

Powodka podala w pozwie jako podstawe swojego roszczenia istnienie umownego zobowiazania pozwanej do
nieodplatnego usuniecia wad fizycznych przedmiotowego budynku ujawnionych w okresie gwarancyjnym po odbiorze
rob6t budowlanych. Tak sformulowane zadanie pozwu i uzasadniajace zadanie przytoczone okolicznosci faktyczne
moga wskazywa¢, ze powod w toku procesu nie dochodzil w niniejszej sprawie roszczen z tytutu rekojmi wynikajacej
z umowy o roboty budowlane, jak uznal to Sad I instancji. Analiza tresci pozwu niewatpliwie przesadza o trafnoéci
stanowiska skarzacej, ze Zzrodlem jej roszczenia moglo by¢ niezalezne od rezimu odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi
inne zobowiazanie umowne pozwanej. W ocenie Sagdu Okregowego, nie przesadzajac czy zZrédlem roszczenia powodki
bylo zobowiazanie pozwanej z tytutu rekojmi, gwarancji czy tez inne niezalezne, samodzielne zobowigzanie umowne
wynikajace z protokotu ogledzin po wykonanych robotach remontowych z dnia 03 wrze$nia 2008 roku, jak chce tego
skarzacy w apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe wypowiedzial sie blednie co
do samej zasady zadania powoda czym niewatpliwie spowodowal nierozpoznanie istoty sprawy.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazat sprawe Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania zalecajgc, aby Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe przede wszystkim przesadzil
kwestie czy w niniejszej sprawie zrodlem roszczenia powodki jest zobowigzanie pozwanej z tytulu rekojmi, gwarancji
czy tez inne niezalezne, samodzielne zobowiazanie wynikajace z protokolu ogledzin po wykonanych robotach
remontowych z dnia 03 wrze$nia 2008 roku, przeprowadzit w tym zakresie postepowanie dowodowe w ramach
wnioskoéw dowodowych jakie zglosily strony, poczynil ustalenia istotne dla rozstrzygniecia, a nastepnie ocenil
zasadno$¢ zadania strony powodowe;j.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana zaskarzajac je zazaleniem i domagajac sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi II instancji oraz zasadzenia zwrotu
kosztow postepowania.

Pozwana zarzucila sprzeczno$é ustalen sadu II instancji z treécig twierdzen powoda zlozonych przed sagdami obu
instancji oraz z tre$cia materialu dowodowego i przyjecie, ze sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a takze



naruszenie art. 321 kpew zw. z art. 187 § 1 pkt 2 kpci art. 479 12 § 1 kpc oraz przepisu art. 386 § 4 kpc przez niewtasciwe
zastosowanie.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 20123 roku Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze przyczyna uchylenia wyroku przez Sad Okregowy
nie bylo przyjecie odmiennego stanowiska niz sad I instancji, ktéry uznal, Ze roszczenie nie wygasto i powinno
by¢ zbadane merytorycznie. Sad Okregowy w ogoéle bowiem nie dokonal oceny prawnej zgloszonego zadania. Nie
przesadzil, ze poglad Sadu Rejonowego jest niestluszny, poprzestal na stwierdzeniu, ze roszczenie moglo wynikaé z
innej podstawy niz przyjal to Sad I instancji i zalecil rozwazenie jakie ostatecznie bylo Zrodlo roszczenia powddki.
W tej materii sad I instancji sie jednak wypowiedzial, nie mozna wiec uzna¢, ze nie rozpoznal istoty sprawy w
zakresie jaki sklonil Sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku. Dopiero, gdyby Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze powddztwo znajduje podstawe w ramach innej konstrukeji prawnej lub tej samej, lecz nie zachodza
przestanki unicestwiajace mozliwo$é jego dochodzenia, wobec czego nalezy przeprowadzi¢ skonkretyzowana juz ocene
okoliczno$ci faktycznych istotnych aby orzec o jego zasadnoSci, zachodzilyby podstawy do uchylenia wyroku Sadu I
instancji.

Ponownie rozpoznajac apelacje strony powodowej Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne w zakresie w jakim zostaly dokonane przez Sad I instancji i uznajac je za
wlasne, czyni z nich podstawe faktyczna swojego rozstrzygniecia.

Niezasadne sa zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych i btednej oceny zebranego materiatu dowodowego.

Zarzuty te moga odnosi¢ sie wylacznie do sfery ustalen faktycznych dokonanych przez sad meriti. Poprzez ich
sformulowanie strona nie moze kwestionowaé wadliwego, jej zdaniem, przyjecia przez sad zrodla i podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia. W tym zakresie bowiem mamy do czynienia z oceng prawna i moze by¢ ona wzruszona
tylko zarzutami dotyczacymi wadliwej wykladni lub zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Niestuszny jest za$ zarzut naruszenia art. 480 § 1 ke.

Powdd zgodnie z zasada iura novit curia nie jest zobowiazany do wskazania podstawy prawnej roszczenia. Jezeli
przytoczone przez powoda okoliczno$ci, uzasadniajgce dochodzone przez niego roszczenie przemawiaja za jego
zasadnoScia w calosci lub w czeéci, to sad moze powoddztwo w takim zakresie uwzglednic, chociazby powdd nie wskazal
podstawy prawnej albo przytoczona przez niego podstawa prawna okazala sie niewlasciwa.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa powolywala sie zardwno na kwestie zwigzane z rekojmia za wady rzeczy,
gwarancja, jak i na o§wiadczenie zlozone przez pozwana w protokole technicznego odbioru rob6t z dnia 3 wrzesnia
2008 roku, w ktérym pozwana zobowigzala sie do wskazania sposobu naprawy oraz terminu wykonania robot.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przyjetego przez sad meriti stanowiska, ze zastepcze usuniecie wady przez
wierzyciela wynika z rezimu rekojmi wskaza¢ nalezy, ze mimo, iz poglad taki jest wyrazany w doktrynie, to jednak nie
jest on podzielany w judykaturze Sadu Najwyzszego.

W uchwale z dnia 15 lutego 2002 roku ITII CZP 86/11 OSNC 2002/11/132 oraz w wyroku z dnia 10 stycznia 2008 roku
IV CNP 147/07 Sad Najwyzszy uznal, Ze na gruncie przepis6w o umowie o dzielo jezeli przyjmujacy zamowienie nie
usunygl skutecznie wad w wyznaczonym terminie zamawiajacy nie moze zadaé¢ upowaznienia przez sad do usuniecia
wad na koszt przyjmujacego zamowienie.



W uzasadnieniu pierwszego z judykatow Sad Najwyzszy wskazal, ze powszechnie przyjmuje sie na gruncie przepisow
kodeksu cywilnego o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, iz zawieraja one zamkniety katalog uprawnien kupujacego z
tytulu rekojmi. Zasada ta odpowiednio odnosi sie takze do rekojmi za wady dziela. Wykladnia art. 480 § 1 kciart. 637§
112 ke, w wyniku ktérej zamawiajacy moglby zadaé upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego
zamowienie prowadzitaby wiec do poszerzenia katalogu uprawnien jakie ustawa przyznaje zamawiajacemu z tytulu
rekojmi za wady dziela, przez jego uzupelnienie o nowe nie przewidziane ustawa. Przyznanie takiego uprawnienia
podwazaloby tez okre$long przez przepisy o rekojmi za wady dziela relacje miedzy ochrong interesu zamawiajacego,
a ochrona interesu przyjmujacego zamowienie.

Ograniczenie do uprawnien z tytulu rekojmi przystlugujacych zamawiajacemu wymienionych w art. 637 ke jest wiazace
dla stron umowy o dzielo tylko wowczas, gdy strony nie postanowig inaczej (art. 558 § 1 zd. 1 ke w zw. z art. 638 kc).
Strony moga bowiem umoéwi¢ sie, ze w razie wad dziela zamawiajacy bedzie uprawniony do usuniecia wad na koszt
przyjmujacego zamowienie.

Poglad ten zasluguje na aprobate i zachowuje, z racji przepisu art.656 § 1 ke, aktualno$éc rowniez w przypadku zawarcia
przez strony umowy o roboty budowlane.

Z treSci umowy zawartej przez strony w dniu 9 kwietnia 2003 roku nie wynika za$ aby strony we wskazany wyzej
sposob rozszerzyly uprawnienia powoda z tytulu rekojmi.

W Swietle powyzszego ostatecznie za prawidlowe nalezy uznac¢ stanowisko sadu I instancji, ze stronie powodowej nie
przystuguje uprawnienie zadania usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamoéwienie w oparciu o rezim rekojmi za
wady.

Rowniez roszczenie takie nie przysluguje stronie powodowej w oparciu o uprawnienia wynikajace z gwarancji
udzielonej przez pozwanego.

Z tredci karty gwarancyjnej nie wynika bowiem, aby strona powodowa w przypadku braku usuniecia wad w
zakreSlonym w punkcie 3.3 karty gwarancyjnej terminie miala uprawnienie zadania usuniecia wad na koszt
pozwanego.

Strona powodowa wskazuje w apelacji, ze dochodzi swojego roszczenia z samoistnego, niezaleznego od zawartej przez
strony umowy porozumienia zawartego przez strony w protokole odbioru robét z dnia 3 wrze$nia 2008 roku, w ktorym
pozwana zobowiazala sie do wykonania naprawy spornych balustrad balkonowych.

Ocena zasadno$ci tak okreSlonej podstawy dochodzonego roszczenia wymagala analizy skutecznoSci prawnej
wskazanego porozumienia.

W judykaturze zgodnie uznaje sie, ze Sad z urzedu bierze pod uwage niewazno$¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 ke),
jednak tylko na podstawie materialu zebranego zgodnie z regulami obowiazujacymi w prawie procesowym (tak: m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r. V CSK 142/10 OSNC-ZD 2011/4/73).

Pozwana jest osoba prawna, ktora dziala poprzez swoje organy (art. 38 kc).

Z przedlozonego wraz z odpowiedzia na pozew odpisu pelnego z KRS pozwanego wynika, ze w dacie sporzadzenia
powolywanego przez strone powodowa protokolu prawidlowa reprezentacja pozwanego wymagala wspoéldziatania
dwoch czlonkéw zarzadu. Zarzad pozwanego skladal sie za$ z trzech czlonkow.

Protokél ten za strone pozwanag podpisal za$ jeden czlonek jej zarzadu J. M. (2).

Zgodnie z art. 39 § 1 ke, kto jako organ osoby prawnej zawarl umowe w jej imieniu nie bedac jej organem albo
przekraczajac zakres umocowania takiego organu, obowiazany jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej strony w



wykonaniu umowy oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosta przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac
o braku umocowania.

Gdyby zatem uznaé, ze we wskazanym protokole pozwany zlozyt oS§wiadczenie woli obejmujace zobowigzanie do
usuniecia wad, to ta czynno$¢ prawna bylaby niewazna z mocy prawa. Czynno$¢ ta nie moglaby by¢ rowniez sanowana
w pOzniejszym terminie.

Jezeli bowiem za osobe prawna dzialal kto$, kto nie byl jej organem, to z punktu widzenia prawa do zadnego dzialania
osoby prawnej w ogoble nie doszlo, moze zatem wejS¢ w gre jedynie odpowiedzialno$¢ samej tej osoby, ktéra byta
"falszywym organem", a nie sanowanie ulomnosci dziatania.

W $wietle powyzszych rozwazan nie znajduja zatem uzasadnienia twierdzenia strony powodowej, ze podstawa do
zastosowania art. 480 § 1 ke w okoliczno$ciach niniejszej sprawy moglo by¢ samoistne zobowiazanie z dnia 3 wrze$nia
2008 roku, skoro ta czynno$¢ prawna jest niewazna.

Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada zatem prawu i jest prawidlowy, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w
jego uzasadnieniu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego i zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym Sad Okregowy orzekl na mocy
art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.



