Sygn. akt XII Ga 320/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Rafal Terlecki (spr)

Sedziowie: SO Ewa Goérniak

SO Grazyna Tarkowska

Protokolant : starszy sekretarz sagdowy Elzbieta Rochowicz
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku

z dnia 7 grudnia 2012 .

sygn. akt V GC 931/12

1. oddala apelacje

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl ( dziewietdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 320/13

UZASADNIENIE

T. Z., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w G., wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 5.899,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia
2011r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow naprawy uszkodzonego w dniu 12 sierpnia
2011r. przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen pojazdu
marki R. (...) o nrrej. (...) oraz wynajmu pojazdu zastepczego na czas naprawy.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 30 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W zwiazku z dokonang przez pozwanego zaplatg kwoty 3.335,76 zt z tytulu najmu pojazdu zastepczego powdd ztozyt
o$wiadczenie o czeSciowym cofnieciu pozwu.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012r. Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku umorzyl postepowanie w przedmiocie
zadania zaplaty kwoty 3.335,76 zl, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.198,63 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 16 grudnia 2011r. do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki od kwoty 3.335,76 zl za okres od 16 grudnia
2011r. do 3 kwietnia 2012r., oddalil powodztwo w pozostalej czesci, a takze orzekt o kosztach w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 867,56 zl i pozostawil referendarzowi sgdowemu rozliczenie wydatkow oraz
zaliczki na wydatki z przyjeciem, ze pow6d bedzie partycypowal w wydatkach w 23,31%, a pozwany w 76,69%.

Na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw oraz sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego Sad
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2011r. doszlo do uszkodzenia w kolizji drogowej pojazdu marki R. (...) nr rej. (...), ktérego
wspoltwlascicielami w drodze nabycia spadku po zmarlej A. B. byli P. B. oraz S. B.. Sprawca kolizji byl kierowca
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w Towarzystwie (...) S.A. w
W.. Szkoda zgloszona pozwanemu i zarejestrowana pod nr (...). Na skutek zgloszenia szkody pozwany przeprowadzit
ogledziny uszkodzonego samochodu, sporzadzil na tej podstawie w dniu 18 sierpnia 2011r. kosztorys naprawy, a
nastepnie skierowal do poszkodowanych informacje o wysokoéci szkody wyjaéniajac miedzy innymi, ze (...) S.A.
wyplaca odszkodowanie za naprawe tylko tych czesci, ktére zostaly wymienione w zalaczonej kalkulacji kosztow
naprawy i pozostaja w zwiazku przyczynowo — skutkowym z zaistnialg szkoda; w razie ujawnienia wiekszego zakresu
uszkodzen, przed dokonaniem dalszej naprawy nalezy zglosi¢ pojazd do ogledzin dodatkowych”. Analogicznej tresci
wzmianke pozwany zamie$cil w piSémie dotyczacym wysokosci szkody skierowanym do poszkodowanego po drugich
(dodatkowych) ogledzinach uszkodzonego pojazdu i po sporzadzeniu drugiego kosztorysu naprawy z 10 listopada
2011r. Poszkodowani zlecili powodowi naprawe uszkodzonego pojazdu. W zwigzku ze zlecona naprawa miedzy
pracownikami warsztatu powoda a pozwanym przestane zostaly poczta elektroniczng nastepujace wiadomosci: 25
pazdziernika 2011r. — informacja o przeslaniu cesji, wystapienie o kalkulacje; 7 listopada 2011r. — pozwany przeslal
powodowi kalkulacje naprawy; 7 listopada 2011r — z warsztatu powoda skierowano do pozwanego wniosek o
dodatkowe ogledziny, 15 listopada 2011r. — z warsztatu powoda skierowano do pozwanego wystapienie o kalkulacje
po dodatkowych ogledzinach. W zwigzku z naprawa samochodu R. (...) w warsztacie powoda sporzadzona zostala
17 listopada 2011r. kalkulacja naprawy nr (...), gdzie koszt naprawy okres§lony zostal na kwote 9.015,08 zt brutto.
Dla potrzeb sporzadzenia tej kalkulacji uwzgledniona zostala stawka za prace lakiernicze 190 zl netto oraz za innego
rodzaju prace naprawcze w wysokosci 170 zl netto za jedng roboczogodzine. W dniu 17 listopada 2011r. z tytulu
naprawy pojazdu wystawione zostaly w warsztacie powoda faktury VAT na kwote zgodna ze wskazana w kalkulacji
naprawy nr (...), tj. faktura nr (...) na kwote 2.047,25 zt brutto, za robocizne blacharsko — mechaniczna oraz material
lakierniczy R. i robocizne lakierniczg R. oraz faktura nr (...) na kwote 6.967,84 zl za czeSci zamienne i normalia 2%.
W tej samej dacie w warsztacie powoda wystawiona zostala réwniez faktura VAT nr (...) na kwote 5.313,60 z} za
najem pojazdu zastepczego R. (...) na czas naprawy. Zamieszczono w tej fakturze adnotacje, ze ,,czas najmu liczony od
dnia wystawienia pojazdu do serwisu 25.10.2011r. wystgpienia do ubezpieczyciela W. o pierwsza kalkulacje naprawy
do dnia jej otrzymania 01.11.2011r. + wraz z wezwaniem dodatkowych ogledzin 01.11.2011r. do dnia otrzymania
kalkulacji naprawy po dodatkowych ogledzinach 16.11.2011r. do dnia zakonczenia naprawy 18.11.2011r.”. Wskazano,
ze jednostka miary byla doba, najem trwal 24 doby, a stawka dobowa czynszu najmu wynosila 221,40 zl brutto. W dniu
18 grudnia 2011r. poszkodowani zawarli z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci, w mysl ktérej poszkodowani
przeniesli na powoda wierzytelno$¢ o odszkodowanie wobec pozwanego z tytulu s. z 12 sierpnia 2011r. Celem zawarcia
tej umowy bylo ,pokrycie kosztow naprawy oraz najem pojazdu zastepczego”. Pozwany nie kwestionowal co do
zasady w toku likwidacji szkody w pojezdzie R. (...) nr rej. (...) wlasnej odpowiedzialnos$ci z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody. W dwoch decyzjach pozwany przyznal i bezspornie wyplacit nastepnie
na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci 8.429,61 zl. Szacujac koszty naprawy pojazdu pozwany przyjal nizsze



stawki za roboczogodziny, to jest jednolicie w wysokoéci 130 zl netto za jedng roboczogodzine. Nie zakwestionowal
pozwany natomiast samego zakresu naprawy. Wyliczajac nalezne odszkodowanie pozwany uwzglednit koszt naprawy
brutto, obejmujacy stawke podatku VAT. Pismem z dnia 9 marca 2012r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
5.899,08 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od 16 grudnia 2011r. do dnia zaplaty, jako réznicy pomiedzy wyplaconym a
naleznym odszkodowaniem. Pozwanemu przedstawione zostalo o§wiadczenie poszkodowanych o wynajmie pojazdu
zastepczego celem dojazdéw do pracy. W dniu 29 marca 2012r. pozwany przyznal odszkodowanie z tytulu wynajmu
pojazdu zastepczego w kwocie 3.335,76 zt. W decyzji wyjasnil, Ze przyznal odszkodowanie na podstawie faktury nr (...),
uznat za uzasadniony czas najmu trwajacy 24 dni, uwzglednil jednak nizsza niz wskazano w fakturze stawke dobowa
w kwocie 113 zt netto, stosowang dla wynajmu pojazdéw klasy C, z uwagi na wynajecie samochodu wyzszej klasy niz
uszkodzony. Kwota 3.335,76 zt zostala wyplacona powodowi w dniu 3 kwietnia 2012r. W ,,cenniku P.” firmy (...) Sp.
z 0.0. w P. obowigzujacym od dnia 8 czerwca 2011r. za wynajem réznego rodzaju pojazdéow na okres przekraczajacy
15 dni widnialy stawki - od 2.415 zl do 10.337,10 zl (za 15 dni), za$ za wynajem pojazdu powyzej 30 dni - 131 z}, 153 zl,
172 7}, 207 74, 228 71, 269 zl, 225 7} i 323 zt za dobe, za r6znego rodzaju samochody. W blizej nieokre$lonym czasie i na
zapytanie firma avis udzielila informacji, ze oferuje wynajem samochodéw: N. (...) lub podobne z grupy B — ze stawka
105 euro (456 z1), F. (...) lub podobne z grupy C — ze stawka 121 euro (526 zl) oraz V. (...) ze stawka 143 euro (623 z});
wskazane stawki to stawki dzienne uwzgledniajace podatek VAT, podstawowe ubezpieczenie od wypadkow i kradziezy,
oplate rejestracyjna, nie zawierajace ograniczen kilometrowych. W sporzadzonej w sprawie V GC 648/11 opinii na
okoliczno$¢ oceny stawki najmu za pojazd R. (...) w pierwszej polowie 2010r. biegly wskazal, ze stawki wynajmu
pojazdu o klasie porownywalnej do R. (...), wg danych warsztatéw lub serwis6w zajmujacych sie najmem pojazdow,
ksztaltowaly sie w granicach od 100 do 200 zl netto za kazdy dzien, a $rednia stawka w badanym okresie wynosila
146,44 zt. W opinii sporzadzonej w sprawie V GC 1545/11, w ktérej badanie obejmowalo koszt naprawy samochodu R.
(...) realizowanej w 2011r. oraz stawki najmu obowiazujace w tym czasie wynika, ze na lokalnym rynku wystepowaly
stawki za prace naprawcze w wysoko$ci 170 zl i 190 zl netto, przy czym stawki w tej wysoko$ci (do 200 zl) biegly
uwidocznil w zestawieniu — przy warsztatach (...) L. w S., tu w odniesieniu do marki P. i przy warsztacie (...) Sp.zo.0. —
(...)markiJ.iL.(...). W piSmie z 31 sierpnia 2012r. zZlozonym do sprawy V GC 23 /12 biegly sadowy stwierdzil, ze ,stawki
Srednie to stawki mieszczace sie w przedziale stawek stosowanych w dacie szkody na rynku lokalnym i nie ma metody
na obliczenie stawek $rednich”. Stawka najmu pojazdu zastepczego w kwocie 221,40 zt brutto (180 zl netto) w dacie
wykonywania naprawy samochodu R. (...) wystepowala tylko w przypadku wynajmu z zaktadu naprawczego. Stawki
najmu w wypozyczalniach samochodu o klasie zblizonej do naprawianego byly nizsze i wynosily przy najmie ponad 10
dni — 135-145 zL. Wynajety pojazd zastepczy R. (...) ro6zni sie klasg od pojazdu uszkodzonego, nalezy bowiem do klasy
D, samochodéw terenowych, a oplata za jego wynajem odbiega od stawek notowanych na rynku. Zastosowane przez
powoda dla wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu R. (...) stawki, ktére wynosily przy pracach lakierniczych 190 zl netto
a przy pracach blacharskich 170 zl netto, nie byly stosowane w tym czasie na rynku tr6jmiejskim. Stawki w podobnej
wysokoSci stosuje (...) serwisujgca marke O.. Wyliczone na podstawie informacji z 39 warsztatéw naprawczych, w tym
powoda, stawki érednie za prace naprawcze przy naprawach regulowanych w spos6b swobodny wynosza 143,30 zl za
prace mechaniczne i blacharskie oraz 153,70 z za prace lakiernicze. Tego rodzaju naprawy to okolo 10% wszystkich
napraw samochodow. Naprawy w ilosci 90% finansowane sg z ubezpieczenia. Z uwzglednieniem kosztow tych napraw
uzyskuje sie przedzialy stawek za prace naprawcze w granicach: dolny przedziat — 125-135 zl, gébrny przedzial — 135-145
zk.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy nie bral pod uwage przedstawionej przez powoda kalkulacji
naprawy nr (...), ktdra wobec braku opatrzenia jej podpisem przez osobe sporzadzajaca, nie mogla by¢ uznana
za dokument w rozumieniu art. 245 k.p.c. Nie uwzglednil réwniez opinii bieglych sadowych z innych postepowan
sadowych, sporzadzonych dla wyjasnienia okoliczno$ci niezbyt zbieznych z okoliczno$ciami rozpoznawanej sprawy,
jak réwniez przedlozonych przez powoda cennikéw czy odpowiedzi na zapytanie, jako ze nie dotyczyly rynku
tr6jmiejskiego i nie mozna bylo zweryfikowaé ich aktualnosci.

Sad Rejonowy dal natomiast wiare sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego, uznajac za rzetelne zestawienie
stawek za roboczogodziny notowanych na lokalnym rynku, stawek najmu pojazdéw zastepczych jak i dokonane przez
bieglego wyliczenia obowiazujacych w tym zakresie stawek Srednich.



Ustalajac odszkodowanie nalezne z tytulu uszkodzenia samochodu R. (...) Sad Rejonowy uwzglednit stawki za
roboczogodziny w wysokoéci odpowiednio 135 zl i 145 zl netto, jako stawki uSrednione w gérnym pulapie majace
uzasadnienie rynkowe, to jest stawki stosowane na lokalnym rynku w warsztatach naprawczych o statusie zblizonym
do warsztatu prowadzonego przez powoda. Sad przyjal stawki obowigzujace w sektorze napraw samochodéw z
udzialem firm ubezpieczeniowych, majac na uwadze okoliczno$é, ze sporna naprawa réwniez zostala wykonana z
zalozeniem platnoSci przez firme ubezpieczeniowsq.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie fakt, ze jak wynika z opinii bieglych sporzadzonych do innych spraw, na tym
rynku wystepowaly takze i wyzsze stawki, w wysokoSci 180 zl i 200 zl stosowane w warsztatach wykonujacych
naprawy samochodéw marek P., L. (...) i J.. Powdd wykonal jednak naprawe samochodu popularnej marki i nie
wykazal istnienia podstaw do wyliczenia kosztéw tej naprawy przy zastosowaniu stawek godzinowych w wysokoSci
przewyzszajacej naprawy samochodow tego rodzaju (popularnych).

Nie podzielil natomiast Sad Rejonowy przedstawionego w opinii bieglego sadowego wniosku co do niezaradnoéci
okresu naprawy i przez to najmu pojazdu zastepczego przez 24 dni. Uznal bowiem, ze naprawa byla realizowana
zgodnie z wymaganiami pozwanego zakladu, to jest ze zgloszeniem zapotrzebowania na dodatkowe ogledziny po
ujawnieniu dalszych usterek i z wstrzymaniem realizacji naprawy do przeprowadzenia dodatkowych ogledzin jak i do
przedstawienia przez pozwanego akceptowanego zakresu naprawy.

Wedlug Sadu Rejonowego uzasadniony koszt naprawy samochodu to kwota 8.683,59 zl brutto (robocizna blacharska
— 5 rbg x 135 zt = 675 zl, robocizna lakiernicza — 2,1 rbg x 145 zt = 304,50 zl, material lakierniczy — 415,43 zl, czeSci
zamienne - 5.553,82 zl, normalia — 111,08 zl, podatek VAT w skali 23% od sumy powyzszych pozycji — 1.623,76 z}).
Natomiast uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepczego to kwota 4.280,40 z} brutto (czynsz najmu przez 24 dni ze
stawka dzienng 145 zl - 3.480 zl i podatek VAT 23% - 800,40 z}).

Zwazyt nadto Sad Rejonowy, Ze ograniczenie wysokoSci wynagrodzenia wykonawcy naprawy wynika z zasady
odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode uregulowanej w art. 361 § 1 k.c. Zgodnie z ta regula w sytuacji gdy
poszkodowany zlecit przeprowadzenie naprawy, czy najal pojazd zastepczy z uzgodnieniem szczegdlnie wysokiego
wynagrodzenia, nie majacego uzasadnienia w realiach rynkowych, to w zakresie odstepstwa od tychze realiow
rynkowych uznaé trzeba, ze odszkodowanie sie nie nalezy. W ocenie Sadu Rejonowego poszkodowanego, ktory
realizuje naprawe ,bezgotéwkowo” z platno$cia przez zaklad ubezpieczen, nie mozna zwolnié¢ z wynikajacego z art.
362 k.c. obowigzku starannosci co do oceny kosztéw naprawy, ktory dotyczy rowniez wyboru warsztatu naprawczego.

Zdaniem Sadu Rejonowego skoro poszkodowani przy zachowaniu zwyklej staranno$ci, nawet przy pobieznym
rozeznaniu rynku napraw, mogli uzyska¢ wlasciwa naprawe w warsztacie o statusie ASO z ustaleniem kosztow
naprawy przy stawkach 135 zti 145 zt za roboczogodzine, a wynajaé¢ odpowiedni pojazd za cene 145 zt za dobe, to wybor
warsztatu stosujacego wyzsze stawki uznac nalezalo za niestaranno$¢ poszkodowanych.

Jednocze$nie zauwazyl Sad Rejonowy, ze rowniez i pozwany nie dowiddl w procesie, ze uzasadnione bylo kalkulowanie
kosztu naprawy i odszkodowania z uwzglednieniem stawki 130 zl netto za roboczogodzine, kt6ra zastosowal wyliczajac
powodowi nalezne odszkodowanie.

Zwrdcil nadto uwage Sad Rejonowy, ze wywiedzione przez powoda roszczenie nie znajdowalo uzasadnienia w
ekonomicznych czy gospodarczych przeslankach prowadzonej przez niego dzialalnoSci. Nie wystapil on takze z
pozwem o zaplate na podstawie umoéw zawartych z poszkodowanymi wilaécicielami samochodu, nie przedstawiajac
takich umoéw procesie.

Sad Rejonowy wskazal, ze wyliczyl nalezne powodowi wynagrodzenie za wykonanie naprawy jako zwykle
wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju, zgodnie z art. 628 § 1 k.c. Mial bowiem na uwadze okoliczno$é¢, ze wynagrodzenie
nie zostalo umownie ustalone miedzy powodem i zlecajacymi naprawe. Powolal sie w tej kwestii na wyrazony w
doktrynie poglad, ze obszerniejszg naprawe samochodu z zamontowaniem wielu czeéci zamiennych zaliczy¢ nalezy



do kategorii umoéw o dzielo. Kierujac sie tym, ze powo6d wyliczal wynagrodzenie za prace naprawcze z zastosowaniem
stawek wyzszych anizeli inne warsztaty wykonujace naprawy samochodéw popularnych, przyjal Sad Rejonowy, ze nie
mozna bylo uzna¢, iz ustalone z zastosowaniem tych stawek wynagrodzenie bylo ,zwyklym” w rozumieniu art. 628
§ 1k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 822 § 11 4 k.c., art. 361 k.c., art. 436 § 2 k.c., art. 415 k.c. oraz 481 §
1i2k.c. wzw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Majac na wzgledzie fakt czeSciowego cofniecia pozwu przez powoda Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w tym
zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.

Oddalajac powddztwo w nieuwzglednionej czesci opart sie Sad Rejonowy na przepisach art. 6 k.c. oraz art. 362 k.c.
O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 100 k.p.c.

Powod zaskarzyl apelacjg rozstrzygniecia zawarte w punktach III i IV wyroku, domagajac sie zmiany orzeczenia w tym
zakresie poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz, ponad kwote zasadzona w punkcie I wyroku, kwoty 1.364,49
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu za obie instancje.
Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Skarzacy podniost zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. na skutek mylnego przyjecia, ze zadanie powoda dochodzone
pozwem, w zakresie rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) nie stanowi
normalnych nastepstw zdarzenia, w wyniku ktoérego doszlo do zgloszonej pozwanemu szkody komunikacyjnej, a w
konsekwencji ze pozwane towarzystwo ubezpieczen nie jest zobligowane do jej pokrycia w dochodzonej wysoko$ci;

2. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 628 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze wobec braku
ustalenia wynagrodzenia umownego przez poszkodowanego z powodem co do naprawy omawianego pojazdu marki
R. (...), powodowi nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace ,zwyklemu” za dzielo danego rodzaju, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego, poprzez przyjecie, ze stawki zastosowane do naprawy
uszkodzonego pojazdu poszkodowanego byly zawyzone i podlegaly miarkowaniu, gdy tymczasem poszkodowanemu
przystugiwalo uprawnienie do przywrocenia stanu poprzedniego w mieniu, ktére doznalo uszczerbku na skutek
zdarzenia wywohtujacego szkode, zgodnie z zasada pelnej kompensacji, w tym prawo do wyboru warsztatu naprawczego
$wiadczacego ustugi odpowiedniej jakoSci;

3. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. na skutek mylnego przyjecia, ze wybor przez poszkodowanego
warsztatu powoda, stosujacego w 2011r. w sposob staly stawki 170/190 zl za prace blacharsko-lakiernicze oraz
stawki 180 zl za najem pojazdu zastepczego klasy tozsamej co uszkodzony pojazd, stanowi przyczynienie sie
do zwiekszenia rozmiaréw szkody, przy calkowitym pominieciu utrwalonego pogladu judykatury i doktryny,
przytaczanego wielokrotnie w niniejszym postepowaniu oraz wiadomego Sadowi meriti z urzedu, ze poszkodowanemu
przystugiwalo prawo wyboru warsztatu naprawczego w celu pelnej kompensacji szkody, za$ warsztat powoda Swiadczy
ustugi gwarantujace przeprowadzenie napraw najwyzszej jako$ci;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. na skutek niezasadnego przyjecia, ze dla rozstrzygniecia
niniejszego postepowania i oceny zasadnoSci zastosowanych stawek za 1 roboczogodzine ustlug naprawczych nalezalo
przyja¢ stawki usrednione w gérnym pulapie majace uzasadnienie rynkowe, czyli stosowane na lokalnym rynku w
warsztatach naprawczych o statusie zblizonym do warsztatu prowadzonego przez powoda w sytuacji, gdy brak jest
podstaw prawnych do takiego obliczenia;



5. haruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. na skutek niezasadnego przyjecia, ze dla rozstrzygniecia
niniejszego postepowania i oceny zasadnosci zastosowanych stawek za najem pojazdu zastepczego nalezalo przyjac
stawke $rednig najmu samochodu analogicznego do uszkodzonego;

6. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacego na uznaniu, ze
stawka w wysoko$ci 170/190 zl netto za 1 roboczogodzine prac blacharsko mechanicznych i lakierniczych, wystepujaca
w spornym okresie na rynku lokalnym nie zastuguje na uwzglednienie jako stawka nie majaca ,legitymacji rynkowej”
poniewaz nie byla stosowana przez warsztaty innych marek wykonujace naprawy samochodéw analogicznych jak
naprawiany;

7. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacego na uznaniu, ze
stawka w wysokosci 180 zl netto za najem pojazdu zastepczego nie zastluguje na uwzglednienie jako nie wystepujaca
na lokalnym rynku mimo, ze cenniki najmu pojazdéw przedstawione przez powoda oraz tre$¢ opinii bieglego
sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy dowodzily tezy odmienne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew zarzutom sformulowanym przez skarzacego zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Wydane zostalo bowiem
w oparciu o ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich
ponownego przytaczania. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego dochodzac do
trafnych wnioskéw odno$nie braku podstaw do uznania, ze wskazywane przez powoda stawki za jedna roboczogodzine
prac blacharsko-naprawczych i lakierniczych oraz dobe wynajmu samochodu zastepczego mogly zostaé ocenione jako
stawki rynkowe, a co za tym idzie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty poniesione przez powoda w zwigzku
z likwidacja szkody.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie wystapily wytkniete w apelacji uchybienia o charakterze
formalnym. Przede wszystkim skarzacy nie podwazyt prawidlowosci oceny zebranych w sprawie dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy. W §wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do zarzucanego przez skarzacego naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom
stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, doswiadczenia
zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005r. 111 CK 314/05,
LEX nr 172176). Tego rodzaju sytuacja w rozpoznawanej sprawie jednak nie wystapila. Selekcja przeprowadzonych
w sprawie dowoddw nie budzi réwniez watpliwosci Sadu odwolawczego. Sad pierwszej instancji wymienil bowiem w
uzasadnieniu te dokumenty, ktéorym odmoéwil mocy dowodowej trafnie wskazujac, ze przedstawiony przez powoda
cennik najmu pojazdow stosowany w (...) sp. z 0.0. dotyczyl uslug oferowanych przez podmiot, ktérego siedziba
znajduje sie w miejscu znacznie oddalonym od miejsca wykonania naprawy i wynajmu samochodu zastepczego (P.).
Nie byl zatem reprezentatywny jesli chodzi o ceny tego rodzaju ustug obowiazujace na rynku tréjmiejskim. Natomiast
informacje udzielong przez ,avis” istotnie przede wszystkim dyskwalifikowal brak wskazania czasookresu, w jakim
podane stawki wynajmu mialy obowiazywac.

Spoérod zas 39 zakladow naprawczych, ktére zostaly objete badaniem przez bieglego tylko w (...) O. Serwis stawka za
prace blacharsko—mechaniczne byla wyzsza od obowigzujacej u powoda (175), natomiast stawka za prace lakiernicze
w (...) Sp. z. 0.0. byla najwyzsza. Wprawdzie z przedlozonej przez powoda do akt sprawy opinii sporzadzonej przez
bieglego do spraw techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego — M. J. wynika, ze rowniez warsztaty serwisujgce
pojazdy marki P., L. (...) i J. stosowaly w tym okresie wyzsze stawki godzinowe. Zwazy¢ nalezy jednakze, ze
samochody tego rodzaju marek, zaliczane do kategorii luksusowych, wystepuja w niewielkiej ilosci, co obok ich ceny
niewatpliwie stanowi okoliczno$¢ determinujaca wysoko$é stawek w zakladach, ktére podejmuja sie wylacznie napraw
takich pojazdow. Powyzsze specyficzne uwarunkowania nie znajduja zastosowania do samochodu klasy Sredniej,
jakim jest naprawiany przez powoda pojazd marki R.. Zasadnie w zwiagzku z tym przyjal Sad Rejonowy, ze nie



byloby uprawnionym poréwnywanie stawek stosowanych przez powoda ze stawkami obowiazujacymi w warsztatach
wykonujacych naprawy ww. samochodéw luksusowych.

Natomiast podniesiona na uzasadnienie zarzutu uchybienia przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. kwestia blednego przyjecia
stawek uérednionych w goérnym pulapie jako stawek rynkowych nie nalezy do ustalen faktycznych, lecz oceny
materialnoprawnej roszczenia w zwiazku z czym zostanie oméwiona w dalszej czesci rozwazan.

Odnoénie zgloszonych przez powoda zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego w pierwszej kolejnoSci wyjasni¢ nalezy, ze prawidlowo zostal zastosowany w sprawie przepis art. 628 § 1
k.c. Sad Rejonowy shusznie uznal bowiem, ze w okoliczno$ciach sprawy odszkodowanie nalezne powodowi powinno sie
utozsamiaé ze zwyklym wynagrodzeniem naleznym za tego rodzaju naprawe. Powoda z poszkodowanymi niewatpliwie
lgczyla umowa o dzielo, jednakze powdd nie przedstawil dokumentu umowy, ktéry potwierdzalby fakt ustalenia
przez strony naleznego jemu z tego tytulu wynagrodzenia. W takiej sytuacji miernikiem wysokos$ci odszkodowania
winny by¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty, jakich poniesienia wymagalo przywrdcenie pojazdu do
stanu poprzedniego. Sad Rejonowy jednoczesnie zasadnie przyjal, ze zastosowanie w sprawie znajduja ogblne reguly
Kodeksu cywilnego, a w szczegblnoSci przepisy: art. 363 k.c. wedlug ktérego naprawienie szkody powinno nastgpic¢
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej oraz art. 361 § 1 k.c. stanowigcego, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla.

Przenoszac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze poszkodowani mieli prawo wyboru
warsztatu naprawczego, ktéoremu powierzyli naprawe swojego samochodu. Nie mozna jednak przyjac, ze
poszkodowani, a za nimi powdd, ktéry nabyl roszczenie w drodze umowy cesji, moga sie skutecznie domagaé
od ubezpieczyciela sprawcy szkody dowolnych kosztéw poniesionych tytulem wykonanych w pojezdzie prac
naprawczych. Brak jest podstawy prawnej do uznania, ze przystugujace im w tym zakresie uprawnienie ma charakter
absolutny. W zwiazku z tym Sad Rejonowy zasadnie dokonal selekcji wyszczegolnionych przez powoda kosztéw oraz
ich weryfikacji przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriow jakimi sa nalezyta staranno$¢é osoby, ktora nie bedac
ubezpieczona, z wlasnych §rodkow staralaby sie naprawic¢ samochod oraz stawki stosowane przez warsztaty okre§lonej
kategorii na danym rynku lokalnym.

Przepisy art. 354 § 1 k.c. oraz art. 355 k.c. nakladaja na poszkodowanego obowiazek dolozenia nalezytej staranno$ci
przy wyborze zakladu naprawczego. Od racjonalnie dzialajacego poszkodowanego nalezy zatem wymagac, aby dbal w
identyczny sposob o interesy drugiej strony zobowigzania, jak o swoje wlasne. Mozna wiec oczekiwac, ze racjonalny
uczestnik obrotu gospodarczego bedzie optymalizowal swoje wydatki, szukajac warsztatu oferujacego optymalng cene
za pozadang przez siebie jako$¢. Mozna réwniez wymagacé, aby przed dokonaniem wyboru warsztatu poszkodowany
zorientowal sie, czy inne zaklady naprawcze oferuja analogiczna stawke. Podobne zalozenie nalezalo przyja¢ do
oceny stawki za najem samochodu zastepczego. Przepis art. 362 k.c. naktada bowiem na poszkodowanego obowiazek
podejmowania dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze
zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody.

Jednocze$nie bezspornym jest, ze nie ma legalnej definicji pojecia stawki rynkowej, jak i nie mozna uznac, ze
warunek ten moze spehic tylko jedna konkretna stawka, co potwierdza sporzadzona w postepowaniu na zlecenie Sadu
Rejonowego opinia bieglego T. C.. W zakresie stawek, ktore taki rynkowy charakter maja nalezy za$ wybrac te, ktore
w dacie dokonywania naprawy pojazdu oraz najmu pojazdu zastepczego bylty odpowiednie dla indywidualnej sytuacji
poszkodowanych oraz konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002r., V CKN
1273/00, LEX nr 55515).

W ocenie Sadu Odwolawczego przyjete na potrzeby ustalenia naleznego powodowi odszkodowania stawki 135/145 zt
za roboczogodzine prac blacharsko-naprawczych i lakierniczych oraz 145 zl za dobe najmu samochodu zastepczego
powyzsze warunki spelniaja. Mieszcza sie w granicach $rednich stawek rynkowych obowigzujacych za tego rodzaju
ustugi, okre§lonych przez bieglego odpowiednio na poziomie 125/135 — 135/145 z} za prace naprawcze i lakiernicze



oraz 134-145 zl/dobe za najem pojazdu zastepczego. Podkreslenia wymaga przy tym, ze wnioskéw opinii sporzadzonej
na zlecenie Sadu Rejonowego powdd w apelacji nie kwestionowal. Jednocze$nie jak zostalo wskazane stosowane
przez powoda stawki 170/190 zl za roboczogodzine prac blacharsko-naprawczych i lakierniczych oraz 180 zl za dobe
wynajmu samochodu zastepczego, w $wietle opinii bieglego sadowego, zaliczaja sie do najwyzszych badz sa najwyzsze
sposrod stawek objetych badaniem. W toku postepowania powod nie wykazal za$, ze istotnie §wiadczy ustugi wyzszej
jakoSci niz pozostalych 38 wymienionych w opinii zakladéw naprawczych. Nie przedstawil rowniez zadnych dowodéw
na to, ze to wylacznie ustugi przez niego $§wiadczone mogly doprowadzi¢ do pelnego naprawienia szkody i przywrécenia
stanu sprzed zdarzenia ja wywolujacego. Nie dowiodl zatem, ze koszty w wysokosSci dochodzonej w procesie byly w
okolicznoS$ciach sprawy celowe i ekonomicznie uzasadnione, a w konsekwencji mogly zostac zaliczone do normalnych
nastepstw szkody. Tym samym uznaé nalezalo za chybione zarzuty naruszenia art. 361 § 1 k.c., 362 k.c. oraz art. 363
§1k.c.

Z przedstawionych wzgledéw apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowily przepisy art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3
k.p.c. oraz § 6 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013r. poz. 490).



