Sygn. akt XII Ga 294/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Safader — Skwarlinska

Sedziowie: SSO Magdalena Kiedrowicz - Kope¢,

SSO Bozena Kachnowicz — Kokot (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Rochowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L.
przeciwko pozwanemu T. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w K. z dnia 18 stycznia 2013
r. sygn. akt VI GC 24/13

I. oddala apelacje,
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 294/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Kartuzach, VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny
z siedziba w K. w punkcie pierwszym oddalil powodztwo Skarbu Panstwa — Laséw Panstwowych Nadle$nictwa L.
przeciwko T. M., a w punkcie drugim zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.

T. M. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe (...), w ramach ktorej
zajmuje sie produkecja wyrobdw tartacznych. Od siedmiu lat wspdlpracuje z Lasami Panstwowymi Nadle$nictwem
L. kupujac od tego podmiotu drewno na aukcjach internetowych w cyklach poétrocznych. Umowa sprzedazy nr (...)
zawarta w dniu 29 listopada 2010 roku T. M. zakupil w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku od
Skarbu Panstwa - Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w G. dzialajacej na rzecz nadle$nictw, drewno w lacznej



iloci 13.322 m?, na ktére skladalo sie: W Standard BK- buk w ilo$ci 1.045 m? , W Standard DB - dagb w iloéci 911 m3,
W Standard MD - modrzew w iloéci 683 m3, W Standard So - sosna w iloéci 7.839 m3, W Standard SW- §wierk w iloéci

2.051m3, W (...) 23S0 - sosna wiloéci 43 m3i W (...) 12S0 - sosna w iloéci 750 m3.Umowa sprzedazy nr (...) zawartej
w dniu 25 maja 2011 roku T. M. zakupil w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 lipca 2011 roku od Skarbu Paristwa -

Regionalnej Dyrekeji Lasow Pafistwowych w G. dzialajacej na rzecz nadle$nictw drewno w lacznej ilosci 11.917 m?, na
ktore skladalo sie: W Standard (...) brzoza w iloéci 50 m3, W Standard DB - dab w ilosci 578 m3, W Standard MD -

modrzew wiloéci 323 m3, W Standard So - sosna wiloéci 9.230 m3, W Standard SW- §wierk wilo$ci 1.736 m3. Zgodnie z
§ 4umowynr (...) 1§ 4 umowy nr (...) zakupione drewno miato by¢ kupujacemu wydawane zgodnie zharmonogramami
ustalonymi przez strony. Obie strony zobowigzaly sie do wlasciwej realizacji harmonogramow sprzedazy/zakupow.
W § 4 pkt 5 obu umoéw zastrzezono, ze strona nie wywigzujaca sie z urnowy zostanie zobowiazana do zaplaty kary
umownej w przypadku niezrealizowania przez nadle$nictwo sprzedazy drewna lub przez kupujacego zakupu drewna
zgodnie z harmonogramem. Kara ta miala by¢ naliczana przez kupujacego lub nadle$nictwo realizujace sprzedaz z
danej umowy po zakonczeniu kwartalu w wysoko$ci 5 % warto$ci netto zakupionego lub niesprzedanego drewna,
na ktora, uzgodniono harmonogram, z zastrzezeniem § 4 pkt 3 kazdej z umoéw, w my$l ktérego sprzedaz/zakup
drewna przewidziana na dany kwartal powinna by¢ wykonana z dokladno$cia do +/- 5% w skali nadleénictwa. Laczne
wykonanie sprzedazy/zakupu pétrocznej powinno wynies$¢ +/- 5% w skali nadle$nictwa. Zastrzezona kara umowna
nie zostala w zadnej z uméw okre$lona kwotowo, nie sprecyzowano réwniez miernikéw wartosci, od ktérych zalezy
wysoko$¢ kary umownej. Zawarty w obu umowach zapis dotyczacy kary umownej odpowiadatl regulacji zawartej w §
5 pkt 10 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 7 pazdziernika 2010 roku
w sprawie sprzedazy drewna przez Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe w 2011 roku. T. M. w 2010 roku
i 2011r. nabywat drzewo réwniez w innych nadle$nictwach nalezacych do Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych
w G.. Regulacje dotyczacg kary umownej o powolanej powyzej tre$ci zawieraly robwniez umowy zawierane przez T.
M. z innymi nadle$nictwami, z ktérych kazde interpretowalo przedmiotowy zapis odmiennie i odmiennie wyliczalo
cene, od ktbrej uzaleznialo wysoko§¢ kary umownej, tj. przyjmowano Srednig cene za jaka drzewo nabyt sam T. M.,
albo wyliczano $rednia cene zakupu drzewa przez wszystkich klientébw w tym czasie, albo wyliczano $rednig cene
przy zalozeniu, ze nabyto drewno w takim dokladnie asortymencie, jak przedstawiala tabela ofertowa pomniejszajac
ilo§¢ drewna o te nieodebrana. Nadlesnictwo L. wyliczalo érednig cene zakupionego drewna w zalezno$ci od udziatu
procentowego poszczegdlnych klas drewna w towarze wylicytowanym i w zaleznosci od jego jako$ci i grubos$ci. Cena
ta byla wyzsza niz cena wylicytowana, gdyz licytacja dotyczyla zawsze jednej klasy drewna - najnizszej i najtanszej.
Wobec réznych sposobéw naliczania kar umownych w ramach tej samej instytucji T. M. kwestionowal decyzje
poszczegdlnych nadlesnictw o nalozeniu na niego kar umownych, gdyz zawierajgc umowy na zakup drzewa w drodze
licytacji internetowej nie mozna byto dokladnie okreéli¢ ani klasy, ani ilo$ci drzewa w poszczeg6lnym asortymencie,
albowiem faktyczna warto$¢ drewna byla oceniana dopiero po jego przetarciu. T. M. nie dotrzymat warunkéw urnowy
sprzedazy nr (...) i nie odebral od sprzedajacego - Lasow Panstwowych Nadle$nictwa L. drzewa o lacznej masie 956,95

m3 tj. 100 m3 WO Bk, 47,56 m® WO Db, 23,44 m3 WO Md, 785,95 m3 WO So. Z tego powodu Nadleénictwo L. naliczylo
kare umowna w lacznej wysokos$ci 13.547,48 zk Wyliczajac wysoko$¢ kary umownej sprzedawca pomniejszyt ilo§é
zakupionego drzewa danego rodzaju zgodnie z postanowieniami umowy o 5%, a nastepnie tak wyliczona ilos¢ drzewa
pomniejszyt o ilo§¢ drzewa nieodebranego, a wynik pomnozyl przez §rednia cene zakupionego drewna danego rodzaju
i od tej ceny wyliczyl 5% kare umowna, tj. odpowiednio:

-100 m® WO Bk (ilo$¢ zakupionego drewna) - 5% = 95 m® x 217 z}/ m3 x 5%= 1.030,75 zk;

- 70 m3 WO Db (ilo§¢ zakupionego drewna) - 5% = 66,50 m3 - 22,44 m3 (ilo§¢ drzewa odebranego)= 44,06 m3 x
389 zl/ m3 x 5%= 856,97 zl;

- 60 m3 WO Md (iloé¢ zakupionego drewna) - 5% = 57 m3 - 36,56 m3 (ilo§¢ drzewa odebranego)= 20,44 m3 x 348
z}/ m3 x 5%= 355,66 zl,



- 1.500 m3 WO So (iloé¢ zakupionego drewna) - 5% = 1.425 m3 - 714,05 m3 (ilo§¢ drzewa odebranego) = 710,95 m3
x 318 z}/ m3 x 5%= 11.304,10 z}.

Pismem z dnia 22 listopada 2011 roku Nadle$nictwo wezwalo T. M. do zaplaty naliczonej kary umownej za nie
dotrzymanie warunkéw umowy nr (...). T. M. nie dotrzymal réwniez warunkéw umowy sprzedazy nr (...) i nie odebrat

od sprzedajacego drzewa o lacznej masie 573,48 m3, tj. 13,04 m3 WO Md i 560,44 m® WO So. Z tego powodu
Nadle$nictwo naliczylo kare umowna w lacznej wysokosSci 8.366,88 zlotych. Wyliczajac wysoko$¢ kary umowne;j
sprzedawca pomniejszyt ilo§¢ zakupionego drzewa danego rodzaju zgodnie z postanowieniami umowy o 5%, a
nastepnie tak wyliczong ilo§¢ drzewa pomniejszyl o ilos¢ drzewa nieodebranego, a wynik pomnozyt przez §rednig cene
zakupionego drewna danego rodzaju i od tej ceny wyliczyl 5% kare umowna, tj. odpowiednio:

- 25 m3® WO Md (iloéé zakupionego drewna) - 5% = 23,75 m3 - 11,96 m3 (iloéé drzewa odebranego)= 11,79 m3 x 339
z}/ m3 x 5%= 199,84 zl;

- 1.000 m3 WO So (ilo$¢ zakupionego drewna) - 5% = 950 m3 - 439,56 m3 (iloé¢ drzewa odebranego)= 510,44 m3
x 320 z}/ m3 x 5%= 8.167,04 zL.

Pismem z dnia 22 listopada 2011 roku Nadle$nictwo wezwalo T. M. do zaplaty naliczonej kary umownej za
niedotrzymanie warunkéw umowy nr (...). Do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie dochodzone pozwem
Swiadczenie nie zostalo spelnione.

Sad Rejonowy ustalajgc powyzszy stan faktyczny oparl sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w
postaci dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony, w szczegblnosci w postaci uméw, anekséw do umow, not
ksiegowych, informacji o naliczeniu kar umownych, wezwan do zaplaty, zarzadzenia Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 7 pazdziernika 2010 roku, a takze na zeznaniach §wiadkéw S. W., K. B. i Z. L. - pracownikéw
powoda oraz zeznaniach pozwanego, ktorym dal wiare.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do kwestii, czy wobec niewykonania przez
pozwanego umowy nr (...) pozwany zobowigzany jest do spelienia na rzecz powoda §wiadczenia w postaci zaplaty
kary umowne;.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zastrzezenie w umowie kary umownej winno obligatoryjnie okresla¢ zobowiazanie i
rodzaj jego naruszenia, z ktérym zwigzany bedzie obowiazek $wiadczenia kary oraz oznaczenie sumy pienieznej,
stanowiacej kare umowna. Sad Rejonowy argumentowal, ze przepis art. 483 § 1 k.c. wyraznie bowiem stanowi, ze
wysoko$¢é kary umownej musi by¢ okre$lona w tre$ci umowy, przy czym kara ta powinna by¢ wyrazona kwotowo w
chwili jej zastrzegania. Zdaniem Sadu Rejonowego dopuszczalne byloby postuzenie sie innymi miernikami wysoko$ci
np. ulamkiem warto$ci rzeczy albo ulamkiem innej sumy (wartoSci kontraktu), jezeli ustalenie kwoty byloby tylko
czynno$cia arytmetyczna. Przyjecie za$ konstrukeji prawnej zakladajacej ustalenie w przyszloéci podstawy naliczania
kary umownej jest niezgodne z art. 483 §1 k.c. (za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8.02.2007r. w sprawie 1 CSK
420/06, Lex nr 274239). Sad Rejonowy zwazyl, ze w zawislej sprawie strony zawarly dwie umowy sprzedazy drewna
zastrzegajac w kazdej z nich, iz w przypadku nie wywiazania sie przez ktérgkolwiek ze stron z danej umowy zostanie
ona zobowiazana do zaplaty kary umownej, przy czym w zadnej z uméw w chwili zastrzegania kary umownej nie
okreslono jej wysokoSci kwotowo, jak réwniez nie sprecyzowano miernikow wartos$ci od ktorych zalezy wysoko§é kary
umownej. Dopiero na skutek niewykonania przez pozwanego - kupujacego zobowigzania tj. nieodebrania zakupionej
partii drewna zgodnie z ustalonym przez strony harmonogramem powdd ustalil wysoko$é¢ naleznej mu od pozwanego
kary umownej. W tym celu powod pomniejszyl iloé¢ zakupionego przez pozwanego drzewa danego rodzaju zgodnie
z postanowieniami umowy o 5%, a nastepnie tak wyliczona ilo§¢ drzewa pomniejszyt o iloé¢ drzewa nieodebranego
przez pozwanego, a wynik pomnozy} przez $rednia cene zakupionego drewna danego rodzaju i od tej ceny wyliczyl
5% kare umowna. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w umowie nie zastrzezono w jaki sposéb nalezy wyliczy¢ érednig
cene drewna, a powod dowolnie przyjal, ze $rednia cena drewna zalezy od udzialu procentowego poszczegdlnych klas
drewna w towarze w zalezno$ci od jego jakosci i grubo$ci. Takie ustalenie nie znajduje bowiem podstawy w zawartych



przez strony umowach, jak réwniez w zalgczniku do Zarzadzenia Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
7 pazdziernika 2010 roku w sprawie sprzedazy drewna przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe w
2011 roku, w ktérym zawarto regulacje dotyczacg kary umownej. W ocenie Sagdu Rejonowego brak zastrzezenia przez
powoda kary umownej w okreslonej sumie, jak rowniez brak jednoznacznego wskazania kryteriow naliczenia kary
umownej i wysokosci posrednich warto$ci, od ktérych zalezy wysokoéé kary powoduje, ze postanowienia obu uméw
laczacych strony w przedmiocie kary umownej sa niezgodne z przepisem art. 483 § 1 k.c., a tym samym niewazne. W
Swietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze skierowane wobec pozwanego zadanie powoda zaplaty na jego rzecz kwoty
21.914,36 zlotych tytulem kary umownej nie zasluguje na uwzglednienie i na podstawie art. 483 § 1 k.c. a contrario
oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. majac na uwadze,
ze powod przegral proces w calo$ci.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 483 § 1 k.c. przez przyjecie przez Sad, ze postanowienia zamieszczone w umowach zawartych przez
strony w przedmiocie kar umownych sg niezgodne z tym przepisem, a tym samym sa niewazne,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze powod nie ma
podstaw dla ubiegania sie od pozwanego zaplaty kar umownych na podstawie zawartych z pozwanym uméw pomimo
ze zgromadzony material dowodowy prowadzi do odmiennych wnioskow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie od
pozwanego dochodzonego roszczenia i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze strony procesu w zawartych umowach sprzedazy nie okreslily
wprawdzie z gory oznaczonej sumy pienieznej z tytulu kar umownych z uwagi na charakter zawieranych umow,
jednakze szczegblowo w tych umowach wskazaly kryteria dla wyliczenia kar umownych, co jest w Swietle
obowiazujacych przepisow dopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 roku w sprawie II CSK

428/07).

Wedlug skarzacego w§ 4 ust. 5 umowy sprzedazy nr (...) z dnia 29 listopada 2010 roku i nr (...) z dnia 25 maja
2011 roku zostaly przewidziane kryteria w oparciu o ktére zostanie wskazana poprzez jej obliczenie suma jaka dtuznik
bedzie zobowiazany zaplaci¢ powodowi w przypadku nie wywiazania sie z postanowien umowy tj. nieodebrania
drewna zgodnie z harmonogramem. Strony przewidzialy w tym postanowieniu umownym, ze kara umowna bedzie
naliczana dluznikowi tj. pozwanemu przez Nadle$nictwo L. po zakoniczeniu kwartalu w wysokoSci 5 % wartoSci netto
niezakupionego drewna zgodnie z przyjetym harmonogramem, przy czym przy wyliczeniu kary zgodnie z przyjetymi
w umowach zasadami, do naliczania kar umownych ma réwniez zastosowanie pkt 3 § 4 umowy, ktdéry stanowi, ze
sprzedaz/zakup drewna przewidziana na dany kwartal powinna by¢ wykonana z

dokladnoscia do + /- 5% w skali nadlesnictwa, za$ faczne wykonanie sprzedazy/zakupu za okres pdlroczny zgodnie
z tym postanowieniem powinno wynie$¢ +/- 5 % w skali nadle$nictwa. W ocenie skarzacego w niniejszej sprawie
zostalo zatem podane jaki sposéb i w oparciu o jakie kryteria przewidziane w zawartych z pozwanym umowach zostala
wyliczona suma kar umownych. Wobec okreslenia w postanowieniach uméw zawartych z pozwanym kryteriow, w
oparciu o ktére nastepuje wyliczenie kary umownej skarzacy stal na stanowisku, ze Sad I instancji niewla$ciwie
zinterpretowal zgromadzony w sprawie material dowodowy blednie uznajac, iz powod nie mial podstaw dla naliczania
pozwanemu kar umownych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji i przyznanie mu od powoda kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze zawarte w wiazacych strony procesu umowach sprzedazy
drewna postanowienia odnoszace sie do kryteriéw wyliczenia kar umownych z tytulu nie wykonania tych uméw sa
niejednoznaczne i nieprecyzyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy aprobuje dokonane przez Sad I instancji ustalenia, uznajac je za wlasne, a takze zgadza sie z
przeprowadzong przez ten Sad ocena dowodow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajduje on uzasadnienia w niniejszej sprawie. Aby bowiem
przedmiotowy zarzut mogl odnie$¢ zamierzony dla skarzacego rezultat nalezalo w apelacji wykazaé, ze Sad I instancji
ustalil okreslone fakty bez dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym lub, zZe Sad ten uznat okreslone
fakty za nie udowodnione pomimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym albo
tez wykaza¢ istnienie logicznego bledu w rozumowaniu Sadu I instancji wyprowadzonego z ustalonych okolicznoSci
faktycznych, czy wreszcie wskaza¢ na sprzeczno$é rozstrzygniecia Sadu z ustalonymi w toku postepowania przez
ten Sad okoliczno$ciami. W ocenie Sadu Okregowego zaden z powyzszych przypadkéw nie zachodzil w niniejszej
sprawie. Wbrew pogladowi skarzacego wszelkie ustalenia stanu faktycznego sprawy poczynione przez Sad I instancji
znajduja bowiem odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy ocenionym przez Sad Rejonowy w sposob
swobodny zgodny z art. 233 § 1 k.p.c. Brak jest tez podstaw do przyjecia istnienia sprzeczno$ci pomiedzy ustalonymi
okoliczno$ciami faktycznymi sprawy a trescia wydanego przez Sad I instancji wyroku. Nie sposob rowniez uznac
by skarzacy w swej apelacji wykazat istnienie logicznego bledu w rozumowaniu Sadu I instancji, ktéry doprowadzil
Sad do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Poczynione w realiach sprawy ustalenie Sadu I instancji odno$nie
treéci zapisoOw wigzacych strony umoéw sprzedazy drewna zawartych w dniu 29 listopada 2010 roku oraz w dniu 25
maja 2011 roku znajduja potwierdzenie w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach prywatnych w postaci
tych umow i stanowia ich odzwierciedlenie, wobec czego uznac nalezy je za prawidlowe. Zdaniem Sadu Okregowego
takze przeprowadzona przez Sad I instancji interpretacja zapiséw wiazgcych strony umoéw sprzedazy drewna jest
poprawna i zgodna z treScia art. 65 k.c. oraz utrwalona w judykaturze na jego tle kombinowang metoda wykladni
o$wiadczen woli. Zgodnie z przedmiotowa metoda wykladni o§wiadczen woli sens o$wiadczen woli ujawnionych w
postaci pisemnej ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst tego dokumentu. W realiach
sprawy Sad I instancji interpretujac przedmiotowe umowy oparl sie przede wszystkim na pisemnej treéci tych umoéw co
zdaniem Sadu Okregowego wskazuje na trafnie zinterpretowanie ich tre$ci zgodne z art. 65 k.c. i kombinowana metoda
wykladni. Takze wnioski jakie Sad Rejonowy wysnul na podstawie przeprowadzonej wykladni zapiséw wigzacych
strony umo6w nie byly w ocenie Sadu Okregowego wadliwe. Sad Okregowy podzielit zapatrywanie Sadu Rejonowego,
ze w zastrzezonym przez strony procesu w obu umowach sprzedazy drewna zapisie § 4 pkt 5 w mysl ktérego wysokoséc
kary umownej ma by¢ naliczona w wysoko$ci 5 % warto$ci netto niezakupionego lub niesprzedanego drewna na ktéra
uzgodniono harmonogram, z zastrzezeniem § 4 pkt 3 kazdej z umoéw stosownie do ktérego sprzedaz/ zakup drewna
przewidziana na dany kwartal powinna by¢ wykonana z dokladno$cia do +/- 5% w skali nadlesnictwa, za$ laczne
wykonanie sprzedazy/zakupu pdlrocznej powinno wyniesé +/- 5% w skali nadle$nictwa, nie zostala podana kwotowo
wysoko$¢ kary umownej, jak rowniez nie okre$lono w nim w istocie miernikéw wartoéci na podstawie ktérych mozna
by bylo ustali¢ w sposéb precyzyjny i jednoznaczny wysoko$c¢ takiej kary umownej w chwili zastrzezenia. Wskazac
bowiem nalezy, ze wigzace strony umowy sprzedazy drewna nie precyzuja $ciéle iloéci i jako$ci klas drewna, ktdre
pozwany faktycznie odebral czy tez mial odebraé. W zwiazku z tym, ze kazda z klas drewna posiada inng cene, a
strony nie uzgodnily Scisle klasy drewna ktoéra pozwany zobowiazal sie odebraé nalezalo doj$¢ do przekonania, ze
w realiach sprawy nie mozna obiektywnie ustali¢ wysokosci kwoty jakiej pozwany nie zaplacil nie wywigzujac sie z
zawartych umow, a co za tym idzie nie mozna obliczy¢ kary umownej okreslonej w umowach jako 5 % warto$ci netto
niezakupionego drewna. Dodac takze nalezy, Ze przyjety przez powoda sposob naliczenia kary umownej polegajacy na
tym, ze pomniejszyt on ilo§¢ zakupionego przez pozwanego drewna danego rodzaju o 5 %, a nastepnie tak wyliczona



ilo§¢ drewna pomniejszyt o ilo$¢ drewna nieodebranego przez pozwanego, a uzyskany wynik pomnozy! przez $rednia
cene zakupionego drewna danego rodzaju i od tej ceny wyliczyl 5% kare umowna nie znajduje podstaw w tresci
wigzacego strony umownego stosunku zobowigzaniowego wobec czego przyjac nalezato, ze Sad I instancji stusznie
uznal je za dowolny i nieuzasadnione. W $wietle powyzszego zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia
materialu dowodowego nie zachodzil.

Sad Okregowy nie podzielil takze w niniejszej sprawie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa
materialnego tj. art. 483 § 1 k.c. definiujgcego pojecie kary umownej jako zastrzezenia umownego zgodnie z ktérym
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okres§lonej sumy. Aprobujac utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 8 lutego
2007 roku, I CSK 420/06, (...) Prawnej LEX nr 274239) stanowisko zgodnie z ktérym wysoko$é kary umownej
musi by¢ okre§lona kwotowo w tre$ci umowy w chwili jej zastrzezenia przy czym jak slusznie wskazuje skarzacy
nie oznacza to koniecznoéci podania konkretnej sumy pienieznej, a dopuszczalne jest takze postuzenie sie innymi
kryteriami okreslenia jej wysokoSci zaznaczy¢ nalezy, ze w realiach sprawy jak wyzej wskazano strony nie uzgodnily
w wigzgcych je umowach z dnia 29 listopada 2010 roku oraz z dnia 25 maja 2011 roku precyzyjnej metodologii na
podstawie ktorej mozliwe byloby ustalenie $cisle okre$lonej wysoko$ci kary umownej, a zastosowany przez powoda
sposob naliczenia kary umownej nie znajduje uzasadnienia w $wietle treéci wiazacego strony umownego stosunku
zobowiazaniowego. Przyja¢ zatem nalezalo, ze Sad I instancji stusznie doszedl w niniejszej sprawie do przekonania,
ze roszczenie powoda wzgledem pozwanego w przedmiocie kary umownej nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem
zastrzezone w zawartych przez strony procesu umowach sprzedazy drewna postanowienia dotyczace naliczenia kary
umownej jako sprzeczne z ustawg dotkniete sa sankcja niewazno$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad Okregowy uznal, Ze apelacja powoda jest
bezzasadna, i dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie pierwszym
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 98 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, jak w punkcie drugim wyroku uznajgc strone pozwana za wygrywajaca
to postepowanie. Kosztem poniesionym przez pozwanego bylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego
radcg prawnym w kwocie 1.200,00 ztotych. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi okreslono w oparciu
o § 6 pkt 5 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



