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POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2013r.
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bozena Kachnowicz - Kokot
Sedziowie : SO Jolanta Safader - Skwarlinska
del. SR Magdalena Kiedrowicz — Kope¢ ( spr. )
Protokolant : stazysta R. C.
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w D.
z udzialem M. D.

o0 orzeczenie pozbawienia prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu

na skutek apelacji wnioskodawcy Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt V Gzd 9/12

postanawia:
oddali¢ apelacje;

Sygn. akt XII Ga 235/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. wniost o pozbawienie uczestnika M. D. prawa prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spo6lce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres
10 lat.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalit wniosek. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo
na podstawie nastepujacych ustalen stanu faktycznego:

W dniu 15 kwietnia 2010 r. dokonano wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej uczestnika M. D. jako
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych pod nazwa M. D. Firma Handlowo-Uslugowa w R.. W ewidencji uczestnik
figuruje nadal, z tym tylko, ze w dniu 03 pazdziernika 2010 r. zawiesil wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na
okres dwoch lat.



Uczestnik posiada wymagalne zadluzenie wzgledem (...) Urzedu Wojewddzkiego w W., Powiatowego Urzedu Pracy w
D., Skarbu Panhstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w D., (...) Urzedu Wojewddzkiego w O., Wojewody (...) oraz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Inspektorat w D. na laczng kwote 76 091,79 zl.

W dniu 31 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Dzialdowie w sprawie II W 221/12 wydal wyrok nakazowy, w ktorym uznatl
oskarzonego M. D. winnego wykroczenia z art. 57 § 1 Kodeksu karnego skarbowego, polegajacego na uporczywym nie
wplacaniu w terminie podatku dochodowego.

Uczestnik nie posiada zadnego wartoSciowego majatku, ktory moglby stanowié przedmiot zajecia w postepowaniu
egzekucyjnym.

Uczestnik nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci.

Jak wskazal Sad Rejonowy stan faktyczny niniejszej sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny. Uczestnik nie zajal
stanowiska w sprawie. Dlatego tez Sad Rejonowy - zgodnie z art. 230 kpc w zwiagzku z art.13 § 1 kpc w zw. z art. 376
ust. 1 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz. U. z 2009r., Nt 175, poz.
1361 z pdzn. zm., zw. dalej Pr. upadl. i napr.) oraz art.229 kpc w zw. z art.13 § 1 Kpc w zw. z art. 376 ust. 1 Pr. upadl
inapr. ustalajac stan faktyczny uwzglednil podane przez wnioskodawce fakty.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka M. M. (k. 22-22v) jako obiektywnym i bezstronnym.

Sad I instancji powolujac sie na tre$c przepisow art. 373 ust. 1 pkt 11 374 ust. 1 oraz 5 ust. 2 pr. upadkl. i napr. wskazal,
iz niewatpliwie do uczestnika majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze albowiem jest on przedsiebiorcg w rozumieniu tej ustawy.

Argumentowal , iz sankcji przewidzianej w przepisie art. 373 ust. 1 Pr. upadl i napr. moze podlega¢ kazdy
przedsiebiorca, ktéry nie wykonal w terminie swoich zobowiazan i w ciagu dwéch tygodni od ich niewykonania nie
zglosit wniosku o ogloszenie upadlosci.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 21 ust.11 2 Pr. upadkl. i napr., zgodnie z ktérym przez w/w przedsiebiorce, na ktérym
ciazy obowiazek zglaszania wniosku o ogloszenie upadlosci nalezy rozumieé dluznika — osobe fizyczng oraz kazdego,
kto ma prawo reprezentowaé sam lub z innymi osobami dluznika bedacego osoba prawna.

Zdaniem Sadu Rejonowego uczestnik jest niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy albowiem nie
wykonuje w terminie swoich wymagalnych, a wiec takich, co do ktérych uplynal termin ich wykonania, zobowigzan.

Dalej podkreslil , iz sankcje przewidziane w przepisie art. 373 nie moga by¢ orzeczone mimo zaistnienia zdarzen
w nim opisanych, jezeli osobom, ktore je popelily nie mozna przypisa¢ winy cho¢by w stopniu nieumys$lnym.
Nadto o tym, czy nalezy orzec zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i innych praw wymienionych w art.
373 ust 1 Pr. upadt. i napr. , decyduje nie tylko wina w podejmowaniu dziatan okreslonych w powolanym artykule,
ale takze skutek zawinionego dzialania w postaci obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika
oraz pokrzywdzenie wierzycieli. Poprzez celowe dzialanie mozna miedzy innymi rozumie¢ dzialanie polegajace
na podejmowaniu okreSlonych czynnosSci badZ tez na ich zaniechaniu, jezeli zamiarem takiego zachowania bylo
osiggniecie stanu niewyplacalnosci, a takze, gdy stan ten nastgpil na skutek razacego niedbalstwa, ktére moze polegac
na przyklad na nie kontrolowaniu swoich interes6w, podejmowaniu decyzji gospodarczych nieracjonalnych w danych
okoliczno$ciach, a juz na pewno niedajacych dodatniego efektu ekonomicznego.

Sad Rejonowy, uznal iz niewatpliwie w niniejszej sprawie uczestnik nie ztozyl wniosku o ogloszenie upadlosci w
terminie, w jakim byt do tego zobowigzany. Jednakze wnioskodawca, pomimo spoczywajacego na nim zgodnie
z art. 6 k. ¢ w zw. z art. 1382 kpc w zw. z art. 376 ust 1 Pr. upadl. i napr. ciezaru dowodu, nie przedstawil
w ocenie Sadu Rejonowego wystarczajacych dowodow, ktore pozwolilyby przypisac¢ uczestnikowi wine, chociazby
nieumy$lng w stopniu razacego niedbalstwa, za zdarzenia ktore doprowadzity do jego niewyplacalnoSci oraz wine za



niezlozenie w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Podobnie nie wykazano, iz dzialania dluznika
doprowadzily do obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia wierzycieli. Wnioskodawca
ograniczyl sie do wskazania wysoko$ci zadluzenia uczestnika wobec kilku wierzycieli oraz przedlozenia wyroku
nakazowego wydanego wobec wnioskodawcy. W ocenie Sadu Rejonowego sam fakt skazania uczestnika za popehienie
wykroczenia okre$lonego w art. 57 § 1 Kodeksu karnego skarbowego, nie moze przesadzi¢ o jego zawinieniu w
rozumieniu art. 373 i 374 Pr. Upadl. i napr. Zdaniem Sadu Rejonowego uwage zwrdci¢ rowniez trzeba na fakt,
ze wnioskodawca wskazal we wniosku, ze uczestnik nadal prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, kiedy z zalgczonego
przez wnioskodawce zaswiadczenia ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wynika, ze dzialalno$¢ ta jest zawieszona, co
$wiadczy ewidentnie o tym, ze uczestnik nie generuje nadal zadluzenia.

Z uwagi na powyzsze na mocy art. 373 ust. 1 pkt 1 a contrario i art. 374 ust. 1 Pr. upadl. a contrario Pr. upadl. i napr. Sad
Rejonowy oddalil wniosek wierzyciela o orzeczenie wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. zaskarzajac go w
caloéci i zarzucil mu:

- niewlaSciwe przyjecie, iz uczestnik postepowania swoim zachowaniem nie wyczerpal dyspozycji przepisow art. 373
§ 1, ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz art. 374 puin, poprzez uznanie, iz brak jest podstaw do przypisania uczestnikowi winy za
niezlozenie w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadloéci i nie doszlo do obnizenia wartoSci ekonomicznej
przedsiebiorstwa uczestnika, a takze uznanie, iz brak jest wystarczajacych dowodow, ktoére pozwolilyby przypisaé
uczestnikowi wine, chociazby nieumys$lna w stopniu razacego niedbalstwa, za zdarzenia, ktére doprowadzily do jego
niewyplacalno$ci

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku —
orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci wobec uczestnika, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawca argumentowal, iz dlugos§é okresu, ktéry uplynal od momentu
powstania niewyplacalnosci dluznika a tym samym daty powstania obowigzku zlozenia wniosku o upadlosé,
bezskuteczno$¢ prowadzonych postepowan egzekucyjnych, na laczna kwote 76.091 zl. ewidentnie wskazuje
na pokrzywdzenie wierzycieli. Brak za$ jakiegokolwiek majatku, ktory moglby stanowi¢ przedmiot zajecia w
postepowaniu egzekucyjnym Swiadczy o obnizeniu wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa uczestnika. Nadto
podkreslil, iz o przypisaniu uczestnikowi winy w postacie razacego niedbalstwa decyduje zachowanie sie przez
niego w sposob odbierajacy do miernika starannoSci, modelu wlasciwego w danych warunkach zachowania sie
osoby zobowiazanej jako dluznika. Zdaniem skarzacego zachowanie uczestnika nalezy ocenia¢ jako co najmniej
nieracjonalne i jednocze$nie zagrazajace obiektywnym interesom innych uczestnikéw obrotu gospodarczego. Na
lekcewazacy stosunek uczestnika do obowigzku regulowania wymagalnych zobowigzanh majacy znamiona razacego
niedbalstwa wskazuje okolicznoé¢ skazania go za wykroczenie skarbowe na podstawie art. 5781 kks a takze zeznania
swiadka M. M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, ktore przyjal za podstawe swojego
rozstrzygniecia. Nadto, Sad Okregowy ustalil, ze M. D. przestal wykonywaé swoje wymagalne zobowigzania pieniezne
pod koniec 2010r.

W tym bowiem okresie uczestnik zaprzestat regulowania swoich zobowigzan wobec Naczelnika Urzedu Skarbowego
w D. w wysoko$ci 10.524 z1, w stosunku do Powiatowego Urzedu Pracy na kwote 613 zl, w stosunku do (...) Urzedu
Wojewodzkiego na kwote 150 zl, w stosunku do Wojewody (...) na kwote 500 zl. oraz w stosunku do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na kwote 107,40 zl.



Dowdd: zestawienie naleznoéci k. 7-8

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie dowodzie z dokumentu w postaci zestawienia naleznosci
uczestnika. Autentyczno$é i prawdziwo$¢ powyzszego dokumentu nie byla kwestionowana przez strony, jak rowniez
nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zarzutow apelacji Sad Okregowy podzielil w czeSci argumenty przedstawione przez
skarzacego i odmiennie niz Sad I instancji uznal, iz M. D. ze swojej winy bedac do tego zobowiazany z mocy ustawy, nie
zlozyt w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlosci wniosku o ogloszenie upadlosci.

Zgodnie z art. 373 ust. 1. sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spdldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby,
ktbra ze swej winy:

1)bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do
ogloszenia upadtoéci wniosku o ogloszenie upadtosci albo

2)po ogloszeniu upadlosci nie wydata lub nie wskazala majatku, ksiagg handlowych, korespondencji lub innych
dokumentow upadlego, do ktorych wydania lub wskazania byla zobowiazana z mocy ustawy, albo

3)po ogloszeniu upadlosci ukrywala, niszczyla lub obciazala majatek wchodzacy w sklad masy upadlosci, albo

4)jako upadly w toku postepowania upadlo$ciowego nie wykonala innych obowiazkdw cigzacych na nim z mocy ustawy
lub orzeczenia sadu albo sedziego-komisarza, albo tez w inny sposob utrudniata postepowanie.

2. Przy orzekaniu zakazu, o ktébrym mowa w ust. 1, sad bierze pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych
dzialan, w szczego6lnoSci obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli.

Jak wynika z art. 373 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze niezlozenie w terminie wniosku o ogloszenie
upadloéci musi by¢ zawinione, aby rozwazaé zastosowanie sankcji w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Kryterium pozwalajace na ustalenie, czy zachowanie dluznika bylo zawinione zawiera art. 355 k.c.
Zgodnie z art. 355 k.c. dluznik obowiazany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$c). Ustanowiona w tym przepisie zasada ma podstawowe znaczenie dla ustalania wzorca
wymaganego zachowania (miernika starannoéci) dla kazdego, kto znajduje sie w okre$lonej sytuacji. W przypadku
uczestnika okolicznoScia istotng dla ustalenia miernika nalezytej starannosci jest fakt, iz jest on osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza.

Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze uczestnik jako przedsiebiorca powinien by¢ swiadomy tego, ze jego
obowiagzkiem jest zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie 14 dni od momentu, w ktérym stal sie
niewyplacalny. Obowiazek taki wynika wprost z przepiséw ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze i stanowi jedna z
podstawowych regul starannosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

Nadto, nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wadliwe sporzadzenie dwdch kolejnych wnioskow
o ogloszenie upadloéci, ktore okazaly sie bezskuteczne i w nastepstwie czego przekroczono ustawowy termin do
dopelienia tej czynno$ci, nalezy oceni¢ jako niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego wyczerpujacego znamiona winy nieumys$lnej w postaci niedbalstwa (orz. SN z dnia
14 lutego 2006 1., IT CSK 14/05, LEX nr 192034). Skoro wiec sporzadzenie wnioskow o ogloszenie upadlosci w sposob
wadliwy traktowane jest jako zachowanie zawinione, to tym bardziej zdaniem Sadu Okregowego niezlozenie w ogodle
wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez przedsiebiorce musi zosta¢ ocenione jako takie zachowanie. W konsekwencji
wiec Sad Okregowy, biorac pod uwage caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego , okolicznos$¢, iz



dluznik obowiazany byl zlozy¢ taki wniosek najpdzniej w dniu 15 stycznia 2011r. uznal, ze niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadloSci w ustawowym terminie nastapito z winy uczestnika. Oceniajac stopien tej winy Sad Okregowy
ocenil, iz uczestnikowi nalezy przypisa¢ wine nieumys$lna, albowiem brak jest podstaw do stwierdzenia, iz §wiadomie
nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci (wina umyélna). Na tle ustalonego stanu faktycznego zdaniem Sadu
Okregowego mozna z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze uczestnik powinien i mégl przewidzieé, ze istnieje konieczno$¢ i
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Jednakze w Swietle art. 373 zawinione zaniechania podjecia tego dzialania, samo w sobie nie przesadza jednak o
obowiazku orzeczenia zakazu pozbawienia praw wymienionych w art. 373 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

W orzecznictwie prezentowane jest jednolite stanowisko, ze poza przeslanka zawinionego dzialania osoby, wobec
ktérej ma zostac orzeczony zakaz wymieniony w art. 373 ust. 1 p.u.n., Sad zobowigzany jest wziaé¢ pod uwage takze
skutki podejmowanego dzialania, a wérod nich w szczegdlnoSci obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa
upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (art. 373 ust. 2 p.u.n.). Innymi slowy, samo tylko stwierdzenie winy w
dzialaniu upadlego nie ma przesadzajacego znaczenia dla orzeczenia wnioskowanego zakazu. W judykaturze wyraznie
podkreslono, ze zasadnicze znaczenie ma zatem nie sam fakt "doprowadzenia do upadlosSci”, ale zwiazek przyczynowy
pomiedzy uchybieniami wymienionymi w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 p.u.n., a obniZeniem warto$ci ekonomicznej
przedsiebiorstwa upadlego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrze$nia 2010 r., IV CSK 92/10)

W konsekwencji nalezalo wiec rowniez rozwazy¢, jakie byly skutki niezlozenia przez uczestnika wniosku o ogloszenie
upadloéci w terminie, a w szczegdlno$ci, czy doszlo do obnizenia wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa i
pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad Okregowy odmiennie niz Sad I instancji przyjal, iz w sprawie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli na skutek
niezlozenia przez uczestnika wniosku o ogloszenie upadloéci. Nalezy bowiem wskaza¢, iz dtuznik po grudniu 2010
r. w dalszym ciagu do pazdziernika 2011 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza powiekszajac swoje zobowiazania i
zaciagajac kolejne Z kwoty nieuregulowanych zobowigzan na koniec grudnia 2010r. -11.894,40 zl. jego zadluzenie
na dzien zlozenia wniosku w niniejszej sprawie wzrosto bowiem do kwoty 76.091,79 zl. Niewatpliwie wiec dzialanie
dluznika spowodowato pokrzywdzenie jego wierzycieli, skoro nie regulowal on swoich wymagalnych zobowigzan i w
dalszym ciggu zaciggal nowe zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze na
skutek niezgloszenia przez uczestnika wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo obnizenie wartoSci ekonomicznej
przedsiebiorstwa. Wnioskodawca nie wykazal aby on momentu wystapienia podstaw do ogloszenia upadloéci
uczestnik podejmowal czynno$ci, ktére prowadzityby do obnizenia wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa, a wiec
polegajacych na wyzbyciu sie sktadnikéw majatkowych przedsiebiorstwa. Nadto, jak wynika z zeznan §wiadka M. M.
uczestnik juz przed wystapieniem podstaw do ogloszenia upadloéci nie posiadal majatku, z ktérego mogloby zostac
przeprowadzone postepowanie egzekucyjne. Majac powyzsze na wzgledzie brak podstaw do twierdzenia aby na skutek
niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika.

Odnoszac sie do twierdzenia skarzacego, iz okoliczno$cia przemawiajgcg za orzeczeniem wzgledem uczestnika zakazu,
o ktéorym mowa w art. 373 ust. 1 jest fakt, ze zostal on skazany za popelienie wykroczenia z art. 57 § 1 kks , wskazac
nalezy, iz Sad Okregowy nie podziela powyzszego pogladu. Wydanie w stosunku do uczestnika wyroku nakazowego
skazujacego za czyn z art. 57 § 1 kks $wiadczy o tym, iz uczestnik w okres§lonym czasie uporczywie nie wplacat w
terminie nalezno$ci podatkowych. Jednakze okoliczno$c¢ ta sama w sobie oderwana jest od przestanek uprawniajacych
Sad do orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktorych podstawowa jest zawinione niezlozenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie. Pozostale przeslanki z art. 373 ust. 2, a wiec w szczegolno$ci obnizenie
warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli rowniez musza pozostawaé w
zwigzku z niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie. Sama wiec okoliczno$¢ uporczywego niewplacania
w terminie nalezno$ci podatkowych §wiadczy co prawda o tym, iz uczestnik nie regulowal swoich wymagalnych



zobowigzan pienieznych, jednakze nie przesadza w zaden sposéb o wystgpieniu podstaw do orzeczenia zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad I Instancji ocenil, iz brak jest w stosunku do uczestnika podstaw do orzeczenia zakaz
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci ma charakter fakultatywny i jest
sankcja cywilng o charakterze prewencyjnym, jednak w istocie jest zblizone do sankcji karnej przewidzianej w art.
41 k.k., gdyz, w odréznieniu od rozwigzan typowych dla prawa cywilnego, stanowi dolegliwo$¢ o charakterze glownie
osobistym. Z tego wzgledu zdaniem Sadu Okregowego sankcja ta powinna by¢ stosowana z uwzglednieniem stopnia
winy przedsiebiorcy oraz w przypadku zaistnienia skutku w postaci pokrzywdzenia wierzycieli oraz obnizenia wartoSci
ekonomicznej przedsiebiorstwa o pewnym ciezarze gatunkowym.

W realiach rozpoznawanej sprawy sam fakt, iz uczestnik ze swojej winy nie ztozyt wniosku o ogloszenie upadlosci
w ocenie Sadu Okregowego nie przemawia za orzeczeniem w stosunku do niego zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Jak wskazano powyzej Sad Okregowy uznal, iz stopien jego winy zwiazany z niezlozeniem wniosku
o ogloszenie upadloéci nalezy okresli¢ jako niedbalstwo, a zatem wbrew twierdzeniom skarzacego brak podstaw
aby przypisa¢ uczestnikowi winy w stopniu razacego niedbalstwa. Niezasadny okazaly sie zatem zarzuty skarzacego
naruszenie przez Sad I instancji art. 374 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Zgodnie z powyzszym przepisem Sad
moze orzec zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 373, wobec dtuznika bedacego osoba
fizyczna, takze jezeli niewyplacalno$¢ dtuznika jest nastepstwem jego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa. O
celowym dzialaniu dluznika mozna méwié wtedy, gdy podejmuje on dzialania zmierzajace do doprowadzenia swego
przedsiebiorstwa do niewyplacalno$ci albo co najmniej Swiadomie sie na to godzi. Przy okreSleniu za$, czy mamy
do czynienia z razacym niedbalstwem jako przyczyng niewyplacalnoS$ci, nalezy zbadaé¢, czy dtuznik, zachowal przy
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej nalezytg staranno$¢ wymagang przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
(F. Zedler, komentarz do ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze). W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek
dowodéw do twierdzenia, ze niewyplacalno§¢ dluznika jest nastepstwem jego celowego dzialania lub razacego
niedbalstwa. Sama okoliczno$¢, iz uczestnik nie splaca swoich zobowigzan w terminie nie moze §wiadczy¢ o tym, iz
stan ten jest skutkiem celowego dzialania, czy razacego niedbalstwa dluznika.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie zdolal wykazaé¢, iz na skutek niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosSci nastapilo obnizenie wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika. Okoliczno$ci niniejszej
sprawy rowniez nie wskazuja, iz takie obnizenie wartosci przedsiebiorstwa mialo miejsce. Jak wynika bowiem z zeznan
Swiadka M. M. uczestnik od poczatku okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie posiadat praktycznie zadnego
majatku. Wobec powyzszego trudno stwierdzi¢, na ile wierzyciele M. D. zostaliby zaspokojeni w wyzszym stopniu niz
ma to miejsce obecnie w razie zlozenia przez uczestnika wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy nie naruszyl art. 373 ust. 1 pkt 1 oraz art. 373 ust. 2
prawa upadloSciowego i naprawczego, albowiem zastosowanie w stosunku do uczestnika sankcji w postaci zakazu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byloby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nieadekwatne do stopnia jego winy
oraz skutkdow niezlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci i stanowiloby sankcje zbyt dolegliwa.

W tym stanie rzeczy w oparciu o tre$¢ przepisu art. 385 k.c. apelacje nalezalo wiec oddalic.



