Sygn. akt XII Ga 233/13
POSTANOWIENIE
Dnia 03 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Kachnowicz — Kokot (spr)
Sedziowie: SSO Jolanta Safader — Skwarlinska
SSR (del.) Magdalena Kiedrowicz — Kope¢
Protokolant: stazysta R. C.
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 roku w Gdansku
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w D.
z udzialem W. T.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt V Gzd 3/12
I. oddala apelacje;

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 233/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. 29 marca 2012r. wnidst o pozbawienie
uczestnika W. T. prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spo6lce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu na okres 10 lat.

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca podal, Ze Uczestnik od 1993r. prowadzi na wlasny rachunek dzialalnosé
gospodarcza pod firmg Zaklad Produkeyjny — (...) w D. i w zwiazku z ta dzialalnoScia posiada zaleglo$ci podatkowe
wobec wnioskodawcy na kwote 30 310 zl, nadto zadluzenie wobec innych wierzycieli, w tym m.in. Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, Gminy M. D., (...) sp. z 0.0., Wojewody (...)- (...), Towarzystwa (...) S.A. Wnioskodawca
wskazal, iz wobec Dluznika tocza sie postepowania egzekucyjne, ktére nie przynosza jego zaspokojenia; pomimo
takiego stanu rzeczy Dluznik nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci, pomimo cigzacego na nim obowigzku
ustawowego, nadal prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, nie reguluje zaleglych zobowigzan ani wobec wnioskodawcy
ani wobec pozostalych wierzycieli. Wnioskodawca podal nadto, iz Dhuznik zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Dzialdowie z dnia 29 wrze$nia 2010r. za przestepstwo skarbowe z art. 5682 kks w sprawie o sygn. akt II Is 14/10



oraz wyrokiem nakazowym tego samego Sadu Rejonowego z 22 maja 2012r. za wykroczenia skarbowe z art. 5781 pkt
1i2Kkksiart. 77 §3 kks.

Uczestnik W. T. wniost o oddalenie wniosku jako oczywiScie bezzasadnego, uzasadniajac, ze wprawdzie o ile mozna
powiedzieé, ze nie dopekil on obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, to jednak brak jest wystapienia
pozostalych przestanek wymaganych przepisem art. 373 ust 2 Pr. upadl. i napr. albowiem nie mozna méwi¢ o jego
winie przy niezgloszeniu wniosku, nie doszlo takze ani do obnizenia warto$ci majatkowej jego przedsiebiorstwa,
przeciwnie zostaly nawet obnizone jego miesieczne wydatki, ani tez do pokrzywdzenia wierzycieli. Uczestnik podat
nadto, iz pogorszenie sie jego sytuacji finansowej bylo skutkiem ciggu zdarzen, ktérych nawet najstaranniejszy
przedsiebiorca nie bylby w stanie przewidzie¢: wystapienia kryzysu gospodarczego, zajecia rachunku bankowego
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wypowiedzenia kredytow, koniecznoSci ich splaty celem zapobiezenia
utracie zabezpieczonego majatku, nie sposob wiec przyjaé, iz chwilowy brak §rodkéw, pomimo istnienia znacznych
zobowiazan spowodowany zostal celowym dzialaniem uczestnika lub tez jest wynikiem dopuszczenia sie przez
niego razacego niedbalstwa. W uzasadnieniu wniosku Uczestnik wskazal, iz podjal dzialania w celu zlagodzenia
skutkéw trudnoéci finansowych, ktoére go dotknely: zmniejszyt zatrudnienie do 1,5 etatu, materialy do produkcji
kupowane s3 za gotéwke, zdecydowana cze$é cigzacych na nim kredytéw zostala splacona, podjeto proby sprzedazy
przedsiebiorstwa za posrednictwem wyspecjalizowanej agencji nieruchomo$ci, bezskuteczne z uwagi na szerzacy sie
na rynku nieruchomogci kryzys.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, Ze od 1993r. i nadal uczestnik W. T. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma Zaklad Produkcyjny — (...) w D. — szwalnie. Uczestnik posiada wymagalne zadluzenie wzgledem:

- wnioskodawcy Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. na kwote 643 zl naleznoSci gléwnej tytulem
podatku dochodowego za grudzien 2011r. wraz z odsetkami na 16 maja 2012r. w kwocie 7 609 zl oraz z tytulu podatku
VAT za okres od maja 2011r. do kwietnia 2012r., wylaczajac czerwiec 2011r. — w kwocie 32 570 z}l naleznos$ci gléwnej,
a wraz z odsetkami na dzien 31 maja 2012r. — w kwocie 35 043 zl,

- Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — w kwocie 13 512,80 zt naleznos$ci glownej (najstarsze tytuly wykonawcze z 19
maja 2011r.),

- Gminy M. D. — w kwocie 13 600 zl nalezno$ci gldbwnej (najstarszy tytul wykonawczy z 19 lipca 2010r.),
- Banku (...) S.A. w W. — w kwocie 45 853,30 zl naleznoSci gtoéwnej (tytul egzekucyjny z 28 maja 2011r.),
- Wojewody (...)- (...) — w kwocie 500 zl naleznoS$ci gléwnej (tytul wykonawczy z 13 grudnia 2010r.),
-Towarzystwa (...) S.A. — w kwocie 2 452,46 zl naleznoSci glownej (tytut egzekucyjny z 20.12.201r.),

- Banku (...) S.A. w K. — w kwocie 4 747,70 zl nalezno$ci glownej (tytul egzekucyjny z 21 sierpnia 2011r.),
- (...) sp. z 0.0. w B. — w kwocie 2 329,38 zl naleznos$ci gtownej (tytul egzekucyjny z 17 listopada 2011r.),
- A. S. - w kwocie okolo 300 000 zi,

- (...) sp. z 0.0. — w kwocie 726,91z} naleznoSci gtéwnej (tytul egzekucyjny z 16 lutego 2012r.).

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. uczestnik sprzedal wchodzace w sklad jego majatku osobistego prawo uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu za kwote 350 000 zl. Z ceny splacil czeSciowo swojego wierzyciela A. S. na kwote okoto 200
000 z}. Uczestnik podejmowal takze inne dzialania zmierzajace do uzdrowienia jego sytuacji finansowej — zredukowat
zatrudnienie do 1,5 etatu, osobiécie §wiadczy prace, wykazujac przy tym duze zaangazowanie, 28 kwietnia 2010r.
zawarl ugody z Bankiem (...) rozkladajace jego zadluzenie na raty i okresSlajgce terminy i wysoko$¢ splat rat, ktore
placi w terminie, przy czym jednoczesnie splaca wnioskodawce. Uczestnik podjal takze proby sprzedazy swojego



przedsiebiorstwa zlecajac to wyspecjalizowanym podmiotom, jednocze$nie prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, a tym
samym utrzymujac przedsiebiorstwo w ruchu.

Sad Rejonowy w Dzialdowie w dniu 29 wrze$nia 2010 roku wydal w sprawie II Ks 14/10 wyrok, w ktorym uznal
oskarzonego W. T. winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks polegajacego
na tym, ze prowadzac w 2008 i 2009r. dzialalno$é¢ gospodarcza podal nieprawde i mimo cigzacego na nim obowiazku
nie zlozyl korekty deklaracji VAT-7 za miesigc marzec i pazdziernik 2008r. oraz marzec 2009r. uwzgledniajacych
pomniejszenie podatku naliczonego, czym spowodowat uszczuplenie podatku VAT. Ponadto ustalil, Ze uczestnik nie
zlozyl wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze stan faktyczny niniejszej sprawy co do istnienia zalegloSci, stanu niewyplacalnosci
Dluznika W. T. byt w zasadzie pomiedzy stronami bezsporny. Dluznik przyznal bowiem, iz zalega z platno$ciami
wobec wnioskodawcy a takze wobec innych ww. wierzycieli. Fakt nieregulowania przez Dluznika wymagalnych
zobowigzan ustalono ponadto na podstawie dokumentow, ktorych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana zar6wno
przez Wnioskodawce jak i Uczestnika.

W pozostalym zakresie stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o zeznania $wiadkéw oraz uczestnika
postepowania, a nadto dokumenty. Jezeli chodzi o dowody z dokumentéw ich prawdziwo$é¢ nie budzila zadnych
watpliwoéci. Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. M. oraz M. G. jako obiektywnym i bezstronnym.
Ww. $wiadkowie — zatrudnieni przez Wnioskodawce poborcy skarbowi zgodnie zeznali, ze Dtuznik zawsze splacal
zalegloSci, staral sie, nie unikal w zaden sposéb egzekucji. Generalnie wypowiadali sie o uczestniku postepowania jako
o dluzniku pozytywnie. Jako wiarygodne Sad I instancji ocenit takze wyjaénienia Uczestnika W. T.. Korespondowaly
one bowiem z pozostalym materialem dowodowym.

Rozwazajac Sad Rejonowy wskazal na przepis art. 373 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze (tekst jednolity Dz. U. z 2009r., Nr 175, poz. 1361 z p6zn. zm., zw. dalej Pr. upadl. i napr.), zgodnie z
ktorym mozna orzec na okres od trzech do dziesieciu lat pozbawienie prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spolce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu wobec osoby, ktora ze swej winy
bedac do tego zobowiazana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwdch tygodni od dnia powstania podstawy do
ogloszenia upadlo$ci wniosku o ogloszenie upadloSci. W mysl za$ art. 374 ust. 1 Pr. upadl. i napr. Sad moze orzec
zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 373 wobec dluznika bedacego osoba fizyczna,
takze jezeli niewyplacalno$¢ dluznika jest nastepstwem jego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa. Zdaniem
Sadu Rejonowego do uczestnika maja zastosowanie przepisy Ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i
naprawcze albowiem jest on przedsiebiorcg w rozumieniu art. 5 ust. 2 tej Ustawy. Sankcji przewidzianej w przepisie
art. 373 ust. 1 Pr. upadl. i napr. moze podlegaé¢ natomiast kazdy przedsiebiorca, ktory nie wykonal w terminie swoich
zobowiazan i w ciagu dwoch tygodni od powstania stanu swojej niewyplacalno$ci nie zglosil wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Zgodnie z kolei przepisem art. 21 ust.1i 2 Pr. upadl. i napr. przez w/w przedsiebiorce, na ktérym cigzy
obowiazek zglaszania wniosku o ogloszenie upadlo$ci nalezy rozumieé¢ dluznika — osobe fizyczna oraz kazdego, kto
ma prawo reprezentowa¢ sam lub z innymi osobami dluznika bedacego osoba prawna. Dalej Sad Rejonowy wskazal,
ze Uczestnik jest niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ust. 1 cytowanej Ustawy albowiem nie wykonuje w terminie
swoich wymagalnych, a wiec takich, co do ktérych uplynal termin ich wykonania, zobowiazan. Pomimo swojej
niewyplacalnosci Uczestnik nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie okre§lonym przez art. 21 ust 1 Pr.
upadkl. i napr. .

Sad Rejonowy ustalil tez, ze niewyplacalnoéé Dhuznika datuje sie nie pdZniej niz od lipca 2010r., albowiem z lipca
2010r. pochodzi najstarszy tytul wykonawezy, w oparciu o ktéry komornik sagdowy prowadzi przeciwko Dluznikowi
egzekucje. Przed ta data doszlo przy tym do powstania zalegloSci wobec Banku (...) S.A. w W., skoro 28 kwietnia
2010r. Dhuznik zawieral ugody z tym Bankiem w przedmiocie splaty zaleglo$ci, a wezeéniej jego rachunek bankowy
zostal zajety w postepowaniu egzekucyjnym w administracji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem sadu
Rejonowego brak jest podstaw do ustalenia wczesniejszej daty niewyplacalnosci Dhuznika, a co za tym idzie -



przedawnienia orzekania stosownie do art. 377 Pr. upadl i napr. Termin ten zgodnie z powolanym przepisem w
aktualnym brzmieniu wynosi trzy lata od dnia, w ktérym dluznik zobowiazany byl zlozy¢é wniosek o ogloszenie
upadlo$ci. Brak jest takze podstaw do przyjecia, iz niewyplacalno$é Dluznika powstala przed 2 maja 2009r., a co za tym
idzie, iz stosowa¢ nalezy wobec niego roczny termin przedawnienia stosownie do art. 377 w brzmieniu obowiazujacym
do 2 maja 20009r. (art. 6 ust 2 Ustawy z 6 marca 2009r. o zmianie ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U.
Nr 53, poz. 434). Ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie w ocenie Sadu Rejonowego na Uczestniku postepowania,
zgodnie z art. 6 kpc w zw. z art. 1382 kpc w zw. z art. 376 ust 1 Pr. upadl. i napr.. Uczestnik pomimo zobowiazania
do zlozenia pisma, w ktérym wskaze wszelkie twierdzenia, dowody i zarzuty w zakre§lonym terminie, pod rygorem
pominiecia (zarzadzenie przewodniczacego z dnia 17 maja 2012r. — k. 48), nie uczynil tego w terminie, za§ wnioski
w tym zakresie zloZone na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2012r. jako sp6Znione na mocy art. 20783 kpc w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 2 maja 2012r. nalezalo pominaé. Sad Rejonowy wzial przy tym pod uwage, iz pelnomocnictwo
zostalo udzielone przez uczestnika w dniu 10 maja 2012r.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji wywiodl, ze wskazane w przepisie art. 373 sankcje nie mogg byé
orzeczone mimo zaistnienia zdarzen opisanych w tym przepisie, jezeli osobom, ktére je popehily nie mozna
przypisaé¢ winy choéby w stopniu nieumy$lnym.O tym, czy nalezy orzec zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
i innych praw wymienionych w art. 373 ust 1 Pr. upadl. i napr. , decyduje ponadto nie tylko wina w podejmowaniu
dzialan okre$lonych w powolanym artykule, ale takze skutek zawinionego dzialania w postaci obnizenia warto$ci
ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika oraz pokrzywdzenie wierzycieli. Sad I instancji podzielil przy tym poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 marca 2009r., III CSK 297/08, iz zawinione podejmowanie
dzialahh wymienionych w art. 373 ust 1 pkt 1 — 4 Pr. upadl. i napr. nie przesadza jeszcze o pozbawieniu prawa, poniewaz
powinny by¢ jednoczesnie ocenione skutki dzialan i ich skala.

W ocenie Sadu Rejonowego wprawdzie Dluznik nie zlozyt wniosku o ogloszenie swojej upadlosci w terminie i
zachowanie to mialo charakter zawiniony (Dtuznik byl $wiadomy swojej niewyplacalnosci, a takze obowigzku zlozenia
wniosku), to jednak fakt, iz podjal on dzialania zmierzajace do uzdrowienia swojego przedsiebiorstwa, przy duzym
zaangazowaniu wlasnym, ciagle przy tym cze$ciowo splacajac swoich wierzycieli, przemawia za tym aby nie orzekaé
zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawca nie wykazal przy tym, pomimo spoczywajacego na
nim w tym zakresie ciezaru dowodow, iz doszlo do obnizenia wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa Diuznika. W
ocenie Sadu Rejonowego Dhuznik podejmuje dzialania zmierzajace do zaspokojenia swoich wierzycieli z zachowaniem
staranno$ci wymaganej w obrocie gospodarczym.

Brak bylo takze w ocenie Sadu I instancji podstaw do orzeczenia zakazu, o ktorym mowa w art. 373 Pr. upadl. i
napr. na podstawie art. 374 Pr. upadl. i napr. Poprzez celowe dzialanie mozna miedzy innymi rozumieé¢ dzialanie
polegajace na podejmowaniu okre$lonych czynnos$ci badz tez na ich zaniechaniu, jezeli zamiarem takiego zachowania
bylo osiggniecie stanu niewyplacalnoéci, a takze, gdy stan ten nastapil na skutek razacego niedbalstwa, ktére moze
polegac na przyklad na nie kontrolowaniu swoich intereséw, podejmowaniu decyzji gospodarczych nieracjonalnych
w danych okoliczno$ciach, a juz na pewno niedajacych dodatniego efektu ekonomicznego. Wnioskodawca, pomimo
spoczywajacego na nim zgodnie z art. 6 kpc w zw. z art. 1382 kpc w zw. z art. 376 ust 1 Pr. upadl. i napr. ciezaru dowodu,
nie przedstawil w ocenie Sadu Rejonowego wystarczajacych dowodow, ktdre pozwolilyby przypisac uczestnikowi wine,
chociazby nieumys$lng w stopniu razacego niedbalstwa, za zdarzenia ktére doprowadzily do jego niewyplacalno$ci.
Stad tez zdaniem tego Sgdu sam fakt skazania uczestnika za popelienie wykroczenia okreslonego w art. 57 § 1 Kodeksu
karnego skarbowego, nie moze przesadzié o jego zawinieniu w rozumieniu art. 374 Pr. Upadl. i napr.

Przestepstwo z art. 56 § 2 kks zostalo za$ popelnione w marcu i pazdzierniku 2008r. oraz marcu 2009r., dlatego tez fakt
jego popelnienia przez Dluznika nie mial wplywu na ocene jego péZniejszego zachowania. Brak jest przy tym podstaw
do przyjecia zwigzku przyczynowego pomiedzy jego popelnieniem a wystgpieniem niewyplacalnosci Duznika.

Powyzsze ustalenia i rozwazania w ocenie Sgdu I instancji pozwalajg na mocy art. 373 ust. 1 pkt 1 a contrario i art. 374
ust. 1 Pr. upadl. a contrario Pr. upadl. i napr. wniosek wierzyciela o orzeczenie wobec uczestnika zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oddali¢. Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal na



przepisy art. 520 § 3 kpc w zw. z art. 376 ust 1 Pr. upadl. i napr. oraz art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc w zw. z art.
376 ust 1 Pr. upadl. i napr. i § 10 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (dz.U. Nr 163, poz. 1349 z zm.).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. zaskarzajac je w
calosci i zarzucajac mu:

- niewladciwe przyjecie, ze uczestnik postepowania swoim zachowaniem nie wyczerpal dyspozycji przepisow art.
373 § 1 ust 2 oraz art. 374 Pr. upadl. i napr. (dalej: puin), poprzez uznanie, ze nie doszlo do obnizenia warto$ci
ekonomicznej przedsiebiorstwa uczestnika, a takze uznanie, ze brak jest wystarczajacych dowoddow, ktére pozwolilyby
przypisa¢ uczestnikowi wine, chociazby nieumys$lna w stopniu razacego niedbalstwa, za zdarzenia ktore doprowadzit
do jego niewyplacalnos$ci. W konsekwencji skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku — orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci wobec uczestnika, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze jego zdaniem uczestnik wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje
przepisébw art. 373 ust 2 i art. 374 puin. Podstawa oddalenia wniosku bylo stwierdzenie przez Sad braku
wystarczajacych dowodéw do przypisania winy, chociazby nieumys$lnej w stopniu niedbalstwa, za zdarzenia ktore
doprowadzily do jego niewyplacalno$ci. Tymczasem oceniajac jako zawiniony przez uczestnika fakt niezgloszenia
wniosku o ogloszenie swojej upadloéci w terminie, Sad orzekajacy w sposob wyrazny stwierdza, ze dtuznik byl
Swiadomy swojej niewyplacalnoSci oraz cigzacego na nim obowiazku zlozenia wniosku. Taka ocena wskazuje
bezsprzecznie na celowe dzialania dluznika. Dlugo$é okresu, ktory uplynat od momentu niewyplacalnosci dtuznika,
bezskuteczno$é prowadzonych postepowan egzekucyjnych, skala zadluzenia uczestnika, na lgczna kwote 459.584 zt,
ewidentnie wskazuje na pokrzywdzenie wierzycieli — zadluzenie uczestnika przekracza warto$¢ posiadanego przez
niego majatku. Na celowo$é dzialania dluznika wskazuje takze okoliczno$¢ wybidrezego traktowania wierzycieli — w
szczegolno$ci dbanie tylko i wylacznie o terminowe regulowanie kredytow bankowych, przy czym nie moze stanowic
wytlumaczenia usprawiedliwiajacego takie dzialanie dluznika zabezpieczenie rzeczowe kredytow bankowych. W
ocenie skarzacego nie mozna przy tym uzna¢, ze uczestnik dochowal nalezytej staranno$ci wymaganej w obrocie
gospodarczym, zachowal sie on w sposob odbiegajacy od miernika starannosci. Uczestnik nie regulowal dobrowolnie
swych wymagalnych zobowiazan wobec wielu wierzycieli. Pomimo uzyskania ze sprzedazy nieruchomoéci 350.000 zt
uczestnik nie zaspokoil cho¢by w cze$ci wierzycieli posiadajacych wobec niego najmniejsze kwotowo wierzytelnosci.
W ocenie skarzacego zachowanie uczestnika nalezy oceniaé co najmniej jako nieracjonalne i jednocze$nie zagrazajace
obiektywnym interesom innych uczestnikow obrotu gospodarczego. Uczestnik nie zlozyt wniosku o ulge w
splacie nalezno$ci podatkowych i naleznych ZUS w trybie przepisow ordynacji podatkowej. Zlozenie wniosku do
wnioskodawcy w tym przedmiocie, a nastepnie wycofanie go przez uczestnika nalezy zdaniem skarzgcego oceniac jako
dzialania pozorne. Podczas wizyt poborcow podatkowych uczestnik wplacal na ich rece jedynie symboliczne kwoty.

Skarzacy podni6st ponadto, ze uczestnik znajduje sie faktycznie w poglebiajacej sie z miesiagc na miesiac
niewyplacalno$ci, w wyniku ktoérej, jak sam przyznal w toku postepowania, nie jest w stanie splacaé innych zobowiazan
niz wynikajace z kredytéw bankowych.

Skarzacy wskazal takze, ze o zawinionym dzialaniu uczestnika §wiadczy fakt skazania go za czyny z art. 57 § 1 kks i art.
77 § 3 kks, ktore moga zostac popelnione tylko z winy umy$lne;j. Istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy uporczywym
nie wplacaniem podatku, a powstaniem stanu niewyplacalno$ci uczestnika.

Skarzacy wskazal, ze z pewnoS$cia za wzorzec nalezytej staranno$ci przedsiebiorcy nie moga byé uznane dzialania
uczestnika polegajace na dopuszczeniu do powstania zadtuzenia liczonego w setkach tysiecy zlotych, nieSciggalnego w
toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych, zawinionym nie zlozenia wniosku o upadlo$¢ oraz celowym dziataniu
z pokrzywdzeniem wiekszo$ci wierzycieli poprzez zaspokajanie tylko jednego wierzyciela.



W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnioést o oddalenie apelacji, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego oraz dopuszczenie dowodu z
zalaczonych do odpowiedzi na apelacje dokumentéw na okoliczno$é istnienia stanu niewyplacalnoéci uczestnika przed
02 maja 2009 roku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do przedstawionego przez uczestnika w odpowiedzi na apelacje wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do tego pisma dokumentéw, na okoliczno$¢ istnienia stanu niewyplacalnoéci
uczestnika przed 02 maja 2009 r. Zgodnie z art. 381 kpc sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla p6Zniej. W ocenie Sadu Okregowego wnioski dowodowe przedstawione przez uczestnika w odpowiedzi
na apelacje sg sp6znione. Uczestnik, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zostal zobowigzany
przez sad I instancji zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 17 maja 2012 r. do zlozenia w terminie 7 dni
pisma, w ktérym wskaze wszelkie twierdzenia, zarzuty i dowody pod rygorem pominiecia. Tymczasem wniosek o
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci faktur VAT i tytulow wykonawczych na okoliczno$é powstania
stanu niewyplacalnoéci uczestnika przed dniem 02 maja 2009 r., zostal zlozony przez pelnomocnika uczestnika
dopiero w dniu 09 sierpnia 2012 r., juz po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego i przestuchaniu stron,
na rozprawie, na ktorej doszlo do zamkniecia przewodu sadowego. Wobec powyzszego Sad I instancji postanowil
pominaé zglaszane dowody na podstawie art. 207 § 3 kpc w brzmieniu obowigzujacym od 02 maja 2012 r. Zgodnie
z powolanym przepisem, w brzmieniu przed nowelizacji w dniu 02 maja 2012 r., strone reprezentowana przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa przewodniczacy moze
zobowiaza¢ do zlozenia w wyznaczonym terminie pisma przygotowawczego, w ktdrym strona jest obowiazana do
powolania wszystkich twierdzen, zarzutow i dowodéw pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego
postepowania.

Jednocze$nie w odpowiedzi na apelacje uczestnik nie uzasadnil jakie przyczyny mialy uniemozliwi¢ mu zlozenie
stosownych wnioskéw dowodowych w terminie wyznaczonym przez sad I instancji. Na rozprawie w dniu 09
sierpnia 2012 r. zglaszajacy dowody aplikant radcowski, dzialajacy z upowaznienia radcy prawnego O. Z.,
pozniejsze przedstawienie wnioskow dowodowych uzasadnit tym, ze dopiero dzien wczeéniej zostal ustanowiony
pelnomocnikiem, w zwigzku z czym nie mogt odebra¢ od uczestnika calo$ci dokumentacji. Zauwazy¢ trzeba, ze od
poczatku postepowania uczestnika reprezentowal radca prawny O. Z., natomiast wskazany aplikant dzialal jedynie
z jego upowaznienia. Zla organizacja pracy w kancelarii pelnomocnika strony nie jest uzasadnieniem spéznionego
zglaszania wnioskow dowodowych.

Zuwagi na powyzsze zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, ze potrzeba powolania wnioskowanych
przez uczestnika dowodow powstala dopiero w toku postepowania apelacyjnego — skoro uczestnik mogl zglosic je
wezedniej, w zakreSlonym przez sad I instancji terminie. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy pominal dowody
dolgczone przez uczestnika postepowania w odpowiedzi na apelacje. W konsekwencji takiego ustalenia nalezalo,
zatem podzieli¢ ustalenie Sadu Rejonowego, iz stan niewyplacalnoSci uczestnika powstal w lipcu 2010 r. — tak jak
wynika to z przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Na marginesie stwierdzi¢ trzeba, ze przewidziany w art. 377
puin termin, na ktéry powoluje sie uczestnik, nie jest terminem przedawnienia, przedawnieniu podlegaja bowiem
jedynie roszczenia o charakterze majatkowym (art. 117 ke), lecz tzw. terminem zawitym. Nie jest wiec dopuszczalne
podniesienie zarzutu przedawnienia opartego na podstawie art. 377 puin.

Sad Okregowy, bedgc instancja merytoryczng obowigzany jest poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je
samodzielnie z punku widzenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, IIT
CKN 812/98, OSNC z 2000 r., Nr 10, poz. 193). Realizujac powyzszy obowiazek i dokonujac wlasnej oceny materialu



dowodowego, uznal w efekcie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji za prawidlowe a w konsekwencji
przyjal je za wlasne, co czyni zbednym ich obecne ponowne przedstawianie.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie w istocie do kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny materiatu
dowodowego polegajacej na przyjeciu, ze nie zachodza przestanki do orzeczenia wobec uczestnika zakazu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej na podstawie art. 373 ust 1 pkt 11 art. 374 ust 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (zwanej dalej puin).

Whbrew stanowisku skarzacego, nie sposéb uzna¢, zeby apelacja skutecznie podwazala prawidlowo$é dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny mocy dowodowej i wiarygodno$ci zebranego w sprawie materialtu dowodowego i
wyprowadzonych na tej podstawie wnioskéw. Fakt, iz okre§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja
skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 kpce. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, albowiem
to moze byt jedynie przeciwstawiane uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad doniostosci poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Zdaniem Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego
jest wszechstronna i przekonywujaca, za§ wyprowadzone wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem

Zyciowym.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy blednego ustalenia nieistnienia przestanek orzeczenia zakazu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na podstawie art. 374 ust 1 puin. Sad Okregowy podziela w tym zakresie
zaopatrywanie Sadu I instancji, ze wnioskodawca nie wykazal, ze uczestnik ponosi wine w postaci umyslnej lub
razacego niedbalstwa za zdarzenia, ktore doprowadzily do jego niewyplacalnosci, do czego byl obowiazany zgodnie z
zasada rozkladu ciezaru dowodéw (art. 6 ke i art. 232 kpce).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze co prawda postepowanie w przedmiocie orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej nie jest postepowaniem gospodarczym w rozumieniu przepiséw kpc w brzmieniu sprzed nowelizacji
z 03 maja 2012 roku, jednak pozostaje ono postepowaniem cywilnym, w ktérym jedna z podstawowych zasad jest
zasada kontradyktoryjnosci. To strony powinny przedstawia¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, albowiem sad
co do zasady nie prowadzi postepowania dowodowego z urzedu.

Analiza treéci apelacji doprowadza do wniosku, ze skarzacy myli podstawy orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej — czym innym jest bowiem zawinione nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie
przewidzianym przepisami ustawy o postepowaniu upadloéciowym i naprawczym, o ktérym mowa w art. 373 ust
1 pkt 1 puin, a czym innym jest natomiast doprowadzenie do niewyplacalnosSci celowymi dzialania lub na skutek
razacego niedbalstwa osoby, wobec ktdrej ma zostaé orzeczony zakaz, zgodnie z art. 374 puin. Fakt, ze uczestnik ze swej
winy nie zglosil wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym terminie, jak ustalit Sad I instancji, ktére to ustalenie
Sad Okregowy podziela, nie oznacza, ze celowo doprowadzil do swojej niewyplacalnoéci dzialajac z winy umy$lnej, z
zamiarem ewentualnym — jak wskazuje na to skarzacy w apelacji.

Sad Okregowy odnoszac sie do kilkukrotnie powtarzanego w apelacji zarzutu skarzacego, ze uczestnik nie dochowal
nalezytej starannoSci wymaganej w obrocie gospodarczym, nie zachowal minimalnych, elementarnych zasad
prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji, wskaza¢ nalezy, ze rozréznienia wymaga brak zachowania nalezytej
staranno$ci w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej od celowych dzialan lub razacego niedbalstwa dluznika
doprowadzajacych do niewyplacalno$ci. Z treSci art. 374 ust 1 puin wyraznie wynika, ze sam brak nalezytej
staranno$ci w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej nie wystarczy do orzeczenia zakazu dzialalnoéci gospodarczej,
musi to by¢ co najmniej kwalifikowany brak staranno$ci — razace niedbalstwo. Przy czym przez wine rozumie
sie naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego czynu (dotyczy to takze zaniechania).
Istota pojecia winy jest wiec mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu niewlaéciwego zachowania sie. Prawo cywilne
rozréznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umyslna, dolus i nieumys$lng — niedbalstwo,
culpa. Wina umyslna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli:



ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do niego zmierza)
lub co najmniej §wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis). Wina nieumyslna zachodzila bedzie wéwczas, gdy
sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota
go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwoSci nastapienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. Przy
tym z razacym niedbalstwem mamy do czynienia, gdy sprawca nie chce postepowaé bezprawnie i chociaz przewiduje
taka mozliwo$é, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie (vide A. Kidyba (red.) Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogo6lna, wyd. Wolters Kluwert). Pojecie niedbalstwa wiaze sie w
prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Dlatego chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do czynienia
z wina w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego
postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci kontraktowej
i deliktowej. Orzecznictwo przyjmuje, ze niedbalstwo polega na niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego
rodzaju staranno$ci, niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial wywolaé. Przy tym ocena miernika
postepowania, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia staranno$ci, nie moze by¢ formulowana na poziomie
obowigzkow niedajacych sie wyegzekwowa¢, oderwanych od do$wiadczen uwzgledniajacych reguly zawodowe i
konkretne okoliczno$ci, a takze okres$lony typ stosunkéw (vide wyrok SN z dnia 8 lipca 1998 r., III CKN 574/97,
niepubl.).

Slusznie zauwaza Sad I instancji, ze razace niedbalstwo skutkujace powstaniem stanu niewyplacalno$ci, moze
polega¢ na przyklad na nie kontrolowaniu swoich intereséw, podejmowaniu decyzji gospodarczych nieracjonalnych
w danych okoliczno$ciach, nie dajacych dodatniego efektu ekonomicznego. Dowodu na istnienie winy umys$lnej badz
razacego niedbalstwa uczestnika w doprowadzeniu do niewyplacalnosci nie moze stanowi¢ wyrok Sadu Rejonowego w
Dzialdowie z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II Ks 14/10, skazujacy uczestnika za czyn z art. 56 § 2 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks. Wyrok ten dotyczy czynu polegajacego na nie zlozeniu korekty deklaracji VAT-7 za miesiac marzec i
pazdziernik 2008 r. oraz miesigc marzec 2009 r., czego skutkiem bylo uszczuplenie podatku w lacznej kwocie 7.895 zl.
Nie kwestionujac winy uczestnika w popelnieniu wymienionego przestepstwa, ktéra przeciez jest warunkiem uznania,
ze doszlo do jego popelienia, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze brak jest zwigzku przyczynowego
pomiedzy czynem uczestnika penalizowanym w powolanym wyroku a powstaniem jego niewyplacalno$ci. Nie sposéb
bowiem uznaé, ze na skutek nie zlozenia korekty deklaracji VAT na dlugo przed powstaniem stanu niewyplacalnosci
(tj. lipcem 2010 r.) - w marcu 2008 r., pazdzierniku 2008 r. i marcu 2009 r., doszlo do niewyplacalno$ci uczestnika,
zwlaszcza, iz kwota uszczuplenia podatku jest niewielka — 7.895 zL w poréwnaniu z wysoko$cia obecnych zobowigzan
uczestnika, powodujacych stan niewyplacalnosci.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest uzasadnione powolywanie sie przez skarzacego w apelacji na fakt skazania
uczestnika za czyny z art. 57 § 1 kks i art. 77 § 1 kks. Co prawda w aktach sprawy znajduje sie odpis wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt Il W 267/12, skazujacego uczestnika za
wykroczenia z art. 57 § 1 kks i art. 77 § 1 kks polegajace na uporczywym nie wplacaniu w terminie podatku od towaréow
i ushug i zaliczek na podatek dochodowy za miesigce od maja 2011 r. do grudnia 2011r. Jednakze brak potwierdzenia
prawomocnos$ci wskazanego orzeczenia, a z korespondencji prowadzonej z Sgdem Rejonowym w Dzialdowie wynika,
ze wyrok nie jest prawomocny (k. 89, 98-102). Skarzacy nie wykazal jednoczesnie, aby na etapie postepowania
apelacyjnego wyrok sie uprawomocnil, kiedy tylko prawomocny wyrok moglby staé sie podstawa do jakichkolwiek
niekorzystnych dla uczestnika ustalen, zgodnie z zasada domniemania niewinnosci.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze nawet gdyby uznac wyrok z dnia 22 maja 2012 r. za prawomocny, to wnioskodawca
nie wykazal istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem uczestnika polegajacym na
uporczywym nie wplacaniu w terminie podatku od towaréow i ushug i zaliczek na podatek dochodowy za miesiagce od
maja 2011 r. do grudnia 2011 r. a jego niewyplacalno$cia. Biorac pod uwage, ze uczestnik stat sie niewyplacalny w
lipcu 2010 r., nalezaloby raczej uznaé, ze nie placenie przez niego podatkoéw, penalizowane w wyroku, jest skutkiem
stanu niewyplacalnoSci, a nie jej przyczyna.

Skarzacy wine uczestnika w doprowadzeniu do stanu niewyplacalno$ci odnosi do dopuszczenia przez uczestnika
do powstania zadluzenia liczonego w setkach tysiecy zlotych, nie$ciggalnego w toku prowadzonych postepowan



egzekucyjnych, zawinionego nie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz celowego dzialania z pokrzywdzeniem
wiekszosci wierzycieli poprzez zaspokajanie tylko jednego wierzyciela. Zawinione nie zgloszenie wniosku o upadlosé
nie moze stanowi¢ przejawu dzialania dluznika prowadzacego do niewyplacalnoSci — poniewaz z dniem ziszczenia
sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci niewyplacalno$é juz istnieje, niezgloszenie stosownego
wniosku moze ewentualnie, w konkretnej sytuacji, poglebi¢ stan niewyplacalno$ci, nie moze natomiast go powodowac.
Takze dzialanie polegajace na wybiorczym spelianiu tylko niektorych zobowiazan juz po powstaniu niewyplacalnoSci,
jak w niniejszej sprawie, nie stanowi dzialania prowadzacego do niewyplacalno$ci dluznika — jest raczej jej skutkiem.

W ocenie Sadu Okregowego takze podnoszona w apelacji okoliczno$¢, ze uczestnik nie ztozyt wniosku o roztozenie
zaleglo$ci podatkowych na raty, nie moze by¢ rozpatrywana jako zaniechanie dluznika celowe lub razaco niedbale,
ktére doprowadzilo do jego niewyplacalno$ci. Jak wynika z pisma komornika z dnia 12 kwietnia 2012 r. (k. 18-19),
tytuly wykonawcze zwigzane z zaleglo$ciami podatkowymi uczestnika powstaly w 2011 i 2012 roku, najwcze$niejszy
zostal wydany w maju 2011 roku, tymczasem stan niewyptacalno$ci dluznika powstal juz w lipcu 2010 r. Rozlozenie
naleznoS$ci podatkowych powstalych po tej dacie na raty nie mialoby wplywu na powstanie stanu niewyplacalnoéci,
skoro juz w dacie ich powstania taki stan istnial.

Jak juz wspomniano wyzej, do orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na podstawie art. 374
puin nie wystarczy sam fakt doprowadzenia uczestnika do powstania znacznego zadtuzenia, nieéciagalnego w toku
postepowan egzekucyjnego. Konieczne jest udowodnienie, ze taki stan rzeczy jest nastepstwem celowych dzialan
dluznika lub jego razacego niedbalstwa. Tymczasem uczestnik powolal sie na szereg okoliczno$ci niezaleznych
od niego, ktore w jego ocenie doprowadzily do jego niewyplacalno$ci: zajecia rachunku bankowego przez ZUS i
zablokowania §rodkow znajdujacych sie rachunku, wypowiedzenia w zwigzku z tym przez banki kredyt6w bankowych
i zwigzana z tym natychmiastowa wymagalno$¢ $§wiadczenia o zwrot uzyskanych z tego tytulu kwot, Swiatowy kryzys
gospodarczy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jednocze$nie uczestnik okolicznoéci te uprawdopodobnit przedstawiajac
ugody zawarte z bankami w 2010 roku, a takze potwierdzil je w swoich zeznaniach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze wnioskodawca nie przedstawil
dowododw, ktore w sposob jednoznaczny potwierdzilyby, iz stan niewyplacalnosci uczestnika jest wynikiem jego
celowych dzialan lub razacego niedbalstwa, zwlaszcza biorac pod uwage wskazywane przez samego uczestnika
przyczyny utraty ptynnoéci finansowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny kolejny zarzut wnioskodawcy, dotyczacy niewtaéciwego ustalenia przez
sad I instancji, Ze nie zachodzg przestanki do orzeczenia zakazu dzialalno$ci gospodarczej na podstawie art. 373 ust
1 pkt 1 puin.

Zgodnie z powolanym przepisem art. 373 ust 1 pkt 1 puin sad moze orzec o zakazie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej wobec osoby, ktéra bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy nie zatozyla w terminie dwoch tygodni
od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlos$ci wniosku o ogloszenie upadloéci. Sad I instancji ustalil, ze
uczestnik ze swej winy nie zglosil wniosku o ogloszenie upadlosci, ustalenie to nie jest miedzy stronami sporne,
skarzacy nie kwestionuje go w apelacji. Jednocze$nie Sad I instancji doszedl do przekonania, ze wnioskodawca nie
wykazal, Ze doszlo do obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika, zgodnie z art. 373 ust 2 piun, i
na tej podstawie wniosek oddalil. Sad Okregowy podziela to stanowisko. Podkreslenia w tej kwestii wymaga to, ze
przy orzekaniu zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie art. 373 ust. 1 puin oprbécz winy nalezy
uwzglednic¢ i drugi element, jakim jest skutek zawinionego dzialania osoby, wobec ktorej ma byé orzeczony zakaz.
Zgodnie z art. 373 ust. 2 puin sad bierze pod uwage nie tylko stopien winy, lecz takze skutki podejmowanych dzialan, w
szczegolnos$ci skutki majace wpltyw na umozliwienie realizacji celu postepowania upadlo$ciowego, ktére ma za zadanie
zaspokojenie wierzycieli w jak najwyzszym stopniu - obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i
rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Redakcja art. 373 ust. 11 2 puin wyraznie wskazuje, iz zawinione podejmowanie
dzialan, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1-4, samo w sobie nie przesadza o obowigzku orzeczenia zakazu
pozbawienia praw wymienionych w tym przepisie. Artykul 373 stanowi bowiem, ze "sad moze orzec". O tym, czy
nalezy orzec zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i innych praw wymienionych w art. 373, decyduje wiec nie



tylko wina w podejmowaniu dzialan okre§lonych w art. 373 ust. 1 pkt 1-4, lecz takze skutek zawinionego dziatania.
Okoliczno$c¢ ta jest podkre§lana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W tym miejscu sad Okregowy odwoluje sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r. III CSK
297/08 (LEX nr 512981), zgodnie z ktérym zawinione podejmowanie dzialan wymienionych w art. 373 ust. 1 pkt
1-4 p.u.n. nie przesadza jeszcze o pozbawieniu prawa, poniewaz powinny by¢ jednocze$nie ocenione skutki dziatan
i ich skala. Podobnie orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 r. IV CSK 379/08 (LEX nr
574552), wskazujac, ze orzekajac na podstawie art. 373 ust. 1 i 2 p.u.n., sad bierze pod uwage nie tylko stopien
winy, ale takze skutki majgce wplyw na realizacje celu postepowania upadlosciowego, ktérym jest zaspokojenie
wierzycieli w jak najwiekszym stopniu. Zasadnicze znaczenie ma zatem nie sam fakt "doprowadzenia do upadlosci”,
ale zwigzek przyczynowy pomiedzy uchybieniami wymienionymi w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 p.u.n., a obnizeniem
warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli. W postanowieniu z
dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 364/09 (LEX nr 574527) Sad Najwyzszy wskazal, ze stopiefi winy oraz skutki
podejmowanych dzialan (art. 373 ust. 2 p.u.n.) maja wplyw nie tylko na zakres pozbawienia praw, lecz mogg réwniez
oddzialywaé na decyzje sadu o oddaleniu wniosku w konkretnej sytuacji, orzeczenie zakazu ma bowiem charakter
fakultatywny. Podobnie Sad Najwyzszy orzekl w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia 2010 r. w sprawie IV CSK
92/10. Sad Okregowy w caloSci podziela wyzej przedstawione poglady. Aby orzec zakaz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej niezbedne jest, obok ustalenia, ze doszlo do zawinionego nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
dokonanie oceny skutkéw zachowania dluznika —obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika oraz
rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli. W niniejszej sprawie mozna uznaé, ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci doprowadzilo do pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz uczestnik nie splaca réwnomiernie wszystkich swoich
wierzycieli, lecz traktuje ich wybiorczo, w pierwszej kolejnosci sptacajac kredyty bankowe. Jednocze$nie w ocenie Sadu
Okregowego pokrzywdzenie to nie ma wielkich rozmiaréw. Jak wynika z informacji komornika, obecnie przeciwko
uczestnikowi tocza sie postepowania egzekucyjne z wniosku siedmiu wierzycieli (Sad nie rozrbznial postepowan
prowadzonych z wniosku poszczego6lnych oddzialow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i poszczegdlnych Naczelnikow
Urzedu Skarbowego liczac je jako prowadzone z wniosku dwbch wierzycieli — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
Skarbu Panstwa-Urzedow Skarbowych). W tym uczestnik splaca naleznosci z tytutu kredytéw bankowych oraz w czesci
zobowigzania skarbowe.

Natomiast z cala pewno$cia wnioskodawca nie wykazal, ze doszlo do obnizenia wartosci ekonomicznej
przedsiebiorstwa dtuznika na skutek nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie dwoch tygodni
od zaistnienia podstaw niewyplacalnoéci — badaé nalezy bowiem zwigzek przyczynowy pomiedzy uchybieniami
wymienionymi w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 p.u.n., a obnizeniem wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego.
Niezbedne jest zatem poréwnanie potencjalnej warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa uczestnika, gdyby zlozyl
on w ustawowym terminie wniosek o ogloszenie upadlosci, z obecna wartoScia ekonomiczng przedsiebiorstwa. W
ocenie Sadu Okregowego taka ocena wymaga wiadomosci specjalnych. Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z twierdzeniami
uczestnika obecnie dysponuje on takimi samymi Srodkami trwalymi jak w momencie powstania podstaw do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, w sklad ktérych wchodza nieruchomo$é o warto$ci 400.000 zt oraz maszyny
przeznaczone do produkcji o warto$ci 30.000 zt — 40.000 z} (uczestnik przedstawil takze ewidencje Srodkow trwalych
— k. 22-31). Ponadto uczestnik w dalszym ciagu prowadzi dzialalno$é¢, z czego uzyskuje zyski umozliwiajace mu
splate czeSci zobowiazan. W razie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci w ustawowym terminie, w razie ogloszenia
upadlosci likwidacyjnej, uczestnik musialby zaprzestaé dzialalnoSci, nie osiggalby zadnych zyskow, nie méglby wiec
zaspokaja¢ wierzycieli z tego Zrédla. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze do
ustalenia, czy na skutek nie zlozenia wniosku o ogloszenia upadloSci w terminie przewidzianym ustawa doszlo do
obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika konieczne sg wiadomoSci specjalne. Zgodnie z art. 278
kpc w takiej sytuacji niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Tymczasem wnioskodawca nie wnosit
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na tg okolicznosé. Jak juz podkreslono, w postepowaniu o orzeczenie
zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zastosowanie znajda ogolne zasady postepowania cywilnego, w tym
reguly dotyczace rozkladu ciezaru dowodéw. Zgodnie z art. 6 ke i art. 232 kpc to strony obowigzane sa przedstawiaé
dowody na poparcie swoich twierdzen. W niniejszej sprawie obie strony sa profesjonalistami, uczestnik prowadzi



dzialalno$¢ gospodarcza, wnioskodawcag z kolei jest Naczelnik Urzedu Skarbowego w D.. W ocenie Sadu Okregowego
w niniejszej sprawie nie zachodza zadne szczegoblne okolicznosci, ktore uzasadnialyby dopuszczenie przez sad takiego
dowodu z urzedu. Skutki braku wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory jest konieczny dla
rozstrzygniecia sprawy, obciazaja strone, ktora z faktu obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa dtuznika
wywodzi skutki prawne — czyli wnioskodawce. Wobec tego uznaé nalezy, ze wnioskodawca nie udowodnil jednej z
przestanek koniecznych do orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, mianowicie skutkéw dzialania
dluznika polegajacych na obnizeniu warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika. Stusznie na tej podstawie Sad
I instancji oddalil wniosek.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy odnieéc sie takze do celu orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Orzeczenie bowiem o zakazie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek, pelienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu ma charakter sankcji o charakterze osobistym, analogicznym jak $rodki
karne przewidziane w kodeksie karnym (art. 41 k.k.), mimo iz jest to sankcja cywilna, a celem jej zastosowania
jest ochrona obrotu gospodarczego. Na taki charakter zakazu, o ktorym mowa w art. 373 p.u.n. zwraca uwage
réwniez Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 352/10 i z dnia 22 sierpnia 2007 r.,
III CSK 45/07. Zakaz z art. 373 p.u.n. stanowi wprawdzie rodzaj sankcji cywilnej, gdyz taki charakter maja
przewidujace go przepisy i spelnia on funkcje prewencyjng w tym obszarze, jednakze sam fakt stosowania na gruncie
prawa cywilnego rozwiazania o charakterze sankcji zbliza w pewnym zakresie orzekanie tego zakazu do $rodka
karnego przewidzianego w art. 41 k.k., stanowi dolegliwo$¢ o charakterze gléwnie osobistym, co upodabnia go do
charakteru sankcji karnej i odréznia go od rozwigzan typowych dla prawa cywilnego, gdzie podstawowe znaczenie
ma odpowiedzialno$¢ majatkowa, a orzekanie zakazu wiaze sie z funkcja represyjna tego Srodka, typowa rowniez
dla prawa karnego. Sankcja przewidziana w art. 373 puin. pelni funkcje wyrazajgce sie w ochronie praw wszystkich
uczestnikoéw obrotu gospodarczego, zapobieganiu wyrzadzania szkdd wierzycielom oraz sytuacjom patologicznym w
obrocie gospodarczym, a takze eliminowaniu zachowan, stanowiacych lekcewazenie prawnych rygoréw prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W tym kontekécie podkresli¢ nalezy, ze uczestnik podejmuje dzialania majace na celu splate
zobowigzan. Podjal dzialania w celu uzdrowienia sytuacji przedsiebiorstwa, zredukowal zatrudnienie, zawar} ugode
z Bankiem (...) rozkladajaca jego zadluzenie na raty, podjal probe sprzedazy przedsiebiorstwa korzystajac przy tym
z ustug wyspecjalizowanych podmiotéw, osobiécie §wiadczy prace, zadeklarowal zwiekszenie dzialalno$ci poprzez
zatrudnienie sezonowo pracownikéw na podstawie uméw cywilnoprawnych. Nadto regularnie splaca naleznosci
bankowe, splaca tez w miare mozliwosci zaleglo$ci podatkowe, co potwierdzili poborcy skarbowi przestuchani w
charakterze $wiadkéw. W 2010 roku sprzedal nalezace do jego majatku osobistego prawo uzytkowania wieczystego do
dzialki zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, z czego znaczna cze$¢ uzyskanej ceny przeznaczyl na
splate zobowigzan powstalych w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza (200.000 zl na 350.000 z1). Wniost
o zaliczenie nadplaty podatku na poczet zalegloSci podatkowych (k. 73). Podkres§lenia wymaga, iz wnioskodawca
nie wykazal podnoszonej przez siebie okolicznoéci, iz stan niewyplacalnosci uczestnika poglebia sie. Bezsporne jest,
ze uczestnik nie uiszcza biezacych nalezno$ci podatkowych, jednakze dokonuje wplat na poczet wczesniejszych
zaleglo$ci, nadto regularnie splaca dtugi wobec banku, co powoduje zmniejszenie jego stanu zadluzenia. Co wiecej, jak
wskazal sam uczestnik, wszelkich rozliczen zwiazanych z zakupem materialéw do produkcji dokonuje gotowka, aby
nie doprowadzi¢ do powstania nowych dlugéw o charakterze cywilnoprawnym. Istotnym jest takze to, ze uczestnik
deklaruje dalsza splate dlugéow, w miare posiadanych mozliwoéci finansowych. Powyzsze okoliczno$ci wskazujg
na to, ze zachowanie uczestnika wobec skutkow wlasnej dzialalnoéci nie jest bezkrytyczne, podejmuje bowiem
dzialania majace na celu splate zobowigzan, nie unika odpowiedzialnoSci za zaplate dlugéow. Podkreslenia wymaga,
ze orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ma zawsze charakter fakultatywny, o czym $wiadczy
sformulowanie przepisow art. 373 i art. 374 puin. W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie wobec uczestnika zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej byloby niecelowe, niezgodne z funkcja i charakterem tej instytucji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, art. 373 puin a
contrario, art. 374 puin a contrario, oddalil zatem apelacje o czym orzekt w pkt I postanowienia.



W pkt IT Sad Okregowy orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 98 kpci art. 108 kpce, zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W zwigzku z tym, ze strong wygrywajaca proces w drugiej instancji
jest uczestnik, Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, na
ktore sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 900 zl, zgodnie z § 11 ust 2 pkt 51 §
12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
W ocenie Sadu Okregowego niniejsze postepowanie jest sprawa z zakresu prawa upadlo$ciowego i naprawczego,
wobec czego wynagrodzenie pelnomocnika strony nalezy ustali¢ na podstawie stawki przewidzianej w § 11 ust 2
pkt 5 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych. Okoliczno$¢, iz zgodnie z przepisem art. 376
puin w sprawach o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stosuje sie przepisy o postepowaniu
nieprocesowym, nie wyklucza bowiem przyjecia, ze sa one jednoczesnie sprawami z zakresu prawa upadlo$ciowego
i naprawczego.



