Sygn. akt XII Ga 216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.0. Grazyna Tarkowska

Sedziowie: S.0.Jolanta Safader - Skwarliniska

S.R. (del.) Magdalena Kiedrowicz — Kope¢ (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Beata Golan

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4 stycznia 2013 roku, sygn. akt VI GC 1559/12
I. oddala apelacje.

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoddki A. B. kwote 1.200,00 zl.
(jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt XII Ga 216/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie pierwszym zasadzit od
pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki A. B. kwote 13.407,09 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie, a w punkcie trzecim zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.241 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Strony laczyla umowa generalna w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej radcow prawnych.
Wyrokiem zaocznym z dnia 10 kwietnia 2007 roku wydanym w sprawie VI GC 375/07 Sad Rejonowy w Gdyni zasadzit
od A. B.na rzecz W. B. (1)kwote 49.410 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2005 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 3.400 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych. W dniu 23 kwietnia 2007 roku W. B. (1)na mocy umowy
przelewu wierzytelnoéci przelal na A. S.wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec A. B.na podstawie wyroku zaocznego



Sadu Rejonowego w Gdyni wydanego w sprawie VI GC 375/07. Na wierzytelno$¢ te skladala sie naleznoé¢ gléwna,
odsetki oraz koszty postepowania, ktorych laczna kwota na ten dzien wynosila 62.653,42 z1. Wyrokiem z dnia 3 lipca
2009 roku Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie VI GC 375/07 uchylil wyrok zaoczny z dnia 10 kwietnia 2007 r. i oddalil
powodztwo w caloSci. Nastepnie Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009 roku w sprawie XII
Ga 475/09 zmienil powyzszy wyrok w ten sposob, ze utrzymal w calo$ci w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w
Gdyni z dnia 10 kwietnia 2007 roku.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 14 kwietnia 2010 r. w sprawie VI GCo 357/10 nadano klauzule
wykonalno$ci w zakresie pkt I i IT wyrokowi zaocznemu wydanemu przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 10 kwietnia
2007 r. w sprawie VI GC 375/07 oraz w zakresie pkt IT wyrokowi Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 18 grudnia
2009 r. wydanemu w sprawie XII Ga 475/09 z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na rzecz A. S..

Pozwany wiedzial o przelewie wierzytelnoSci, albowiem w dniu 3 kwietnia 2008 roku zglosit interwencje uboczna po
stronie A. B. w sprawie VI GC 375/07.

W dniu 23 grudnia 2009 roku do pozwanego wplynely od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J.
R.w sprawach o sygn. KM (...)i KM (...)dwa zajecia wierzytelno$ci W. B. (1)w stosunku do powodki. Pierwsza ze spraw
egzekucyjnych toczyla sie z wniosku Towarzystwa (...) S.A.w W.przeciwko W. B. (1)zgodnie z tytulem wykonawczym
— wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 3 grudnia 2008 roku, sygn. VI GC 1305/07. Druga sprawa toczyla
sie z wniosku wierzyciela C. K.przeciwko W. B. (1)zgodnie z tytulami wykonawczymi: wyrokiem Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. XII Ga 449/07 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 14 maja
2007 1., sygn. akt VI GC 1038/ 06.

Powodka pismem z dnia 23 grudnia 2009 roku poinformowala pozwanego, ze cofa zgode na wyplate W. B.
(1)odszkodowania z tytulu ubezpieczenia od OC radcéw prawnych z uwagi na przelew wierzytelno$ci z dnia 23 kwietnia
2007 roku do czasu ustalenia osoby uprawnionej do odbioru odszkodowania. Pismem z dnia 28 grudnia 2009 roku
przestanym faksem pozwany poinformowal Komornika Sadowego przy SR w Gdyni J. R., Ze ze wzgledu na zlozonosé
sprawy i okres $wiateczny odpowiedz dotyczaca zajecia zostanie przekazana niezwlocznie po wyjasnieniu wszystkich
okolicznoS$ci powyzszej sprawy. Jednakze juz w dniu 6 stycznia 2010 roku pozwany dokonat na konto komornika
wplaty kwoty 7.749,97 zt tytulem zajecia w sprawie (...)i kwote 3.369,47 zt tytulem zajecia w sprawie KM (...). Komornik
przekazal pienigdze wierzycielom i postanowieniem z dnia 11 stycznia 2010 roku zakonczyl postepowania egzekucyjne.
Natomiast w dniu 13 stycznia 2010 roku do Komornika wplynelo pismo pozwanego, w ktérym poinformowal, ze prawo
do zajetej i wydanej czesci wierzytelnosci zglasza A. S.. Pismem z dnia 5 stycznia 2010 roku pozwany wskazal powodce,
iz na rachunek A. S.w dniu 28 grudnia 2009 r. przekazana zostala kwota 49.410 zl, a wobec doreczenia pozwanemu
dwbch zajeé wierzytelno$ci na kwote 11.119,44 zl pochodzacych od Komornika Sagdowego, fakt dokonania cesji zajetej
wierzytelno$ci nie moze stanowié podstawy do odmowy przekazania zajetej cze$ci wierzytelnosci zgodnie z wezwaniem
organu egzekucyjnego.

Pozwany powiadomil takze pelnomocnika A. S. w piSmie z dnia 05 stycznia 2010 r., iz jest uprawniony do wytoczenia
powddztwa o zwolnienie spod egzekucji zajetej wierzytelnoSci. Pozwany w dniu 6 stycznia 2010 roku na rachunek A.
S. wplacil kwote 14.749,74 z} tytulem odsetek i kwote 3.400 z} tytutem kosztéw sadowych.

W dniu 13 grudnia 2010 roku powddka otrzymata zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w sprawie KM (...). Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Pélnoc w Gdansku dokonal zajecia wynagrodzenia za prace, rachunkow
bankowych, wierzytelno$ci zasitku chorobowego. Wszczecie egzekucji nastgpilo na wniosek A. S., a kwota zajecia
odpowiadata kwocie niezaplaconych przez pozwanego odsetek. Pismem z dnia 20 grudnia 2010 roku powddka
wezwala pozwanego do podjecia czynnosci zabezpieczajacych jej interesy, w tym zlozenie spornej sumy do depozytu
sadowego, wskazujac, ze na wniosek wierzyciela — A. S.prowadzona jest przeciwko niej egzekucja. Nastepnie
powddka wniosla przeciwko A. S.powddztwo przeciwegzekucyjne zadajac pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci wyroku
zaocznego SR w Gdyni z dnia 10.04.2007 r. w sprawie VI GC 375/07 , wyroku SR w Gdyni z dnia 03.07.2009 r. ,
wyroku SO w Gdansku z dnia 18.12.2009 r. i postanowienia SR w Gdyni z dnia 14.09.2010 r. Sad Rejonowy Gdansk-



Polnoc w Gdansku w sprawie IC 1882/10 oddalil powddztwo i zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote 2.400
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Postanowieniem wydanym w sprawie KM (...)Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk-PoInoc w Gdansku zakonczyl postepowanie egzekucyjne przeciwko powodce
z wniosku A. S.i ustalil koszty niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji w wysokoSci 1.700,52 zl, a koszty
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w wysoko$ci 600 zt.

W piSmie z dnia 23 maja 2011 roku powddka wskazala pozwanemu, ze z uzasadnienia Sagdu Rejonowego Gdansk -
Polnoc w Gdansku wydanego w sprawie I C 1882/10 wynika, iz ubezpieczyciel nieprawidlowo spenil §wiadczenie
przekazujac 11.119,44 ztotych do rak organu egzekucyjnego. Powddka zazadala od pozwanego zado$éuczynienia
pienieznego oraz wyplaty odszkodowania. Pozwany w odpowiedzi wskazal, ze nie zgadza sie z uzasadnieniem Sadu
Rejonowego Gdansk-Ponoc w Gdansku, nie uznajac roszezen zglaszanych przez powodke.

Powdbdka wplacita w dniu 19 stycznia 2011 roku do depozytu sadowego kwote 10.967,91 zl, ktbéra zostala nastepnie
przekazana A. S.po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku, sygn. I C 1882/10.
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Pélnoc w Gdanisku dokonal w sprawie KM (...)zajecia z rachunku
bankowego powddki kwoty 2.439,18 zl, ktéra nastepnie zostala przekazana A. S..

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentow, w tym znajdujacych sie w aktach
sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni VI GC 375/07, aktach komorniczych (KM (...)KM (...) ktérym dal wiare, poniewaz
nie znalazl podstaw do podwazenia ich wartoSci i mocy dowodowej a zadna ze stron nie kwestionowala réwniez
autentycznoéci zalaczonych dokumentéw prywatnych.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Sad Rejonowy rozwazajac charakter komorniczego zajecia wierzytelno$ci zaznaczyl, ze zgodnie z utrwalonym
pogladem Sadu Najwyzszego przy egzekucji z wierzytelnosci uregulowanej w art. 895 - 912 k.p.c. zajecie wierzytelnosci
obejmuje tylko wierzytelno$c¢ istniejaca i przystugujaca dluznikowi na podstawie okreslonego stosunku prawnego
(wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1971 r., I CR 308/71, OSNCP z 1972 r., nr 5, poz. 85). Sad Rejonowy wyjasnil tez,
ze wezwanie adresowane do dluznika konkretnej wierzytelnosci prowadzi w $wietle art. 896 k.p.c. do zajecia tej
wierzytelno$ci jedynie wtedy, gdy indywidualizuje ja w sposdb, ktory nie wywoluje watpliwosci, ze o te wierzytelnosé
chodzi. Sad Rejonowy w oparciu o przepis art. art. 896 § 2 pkt 11 2 k.p.c. wywodzil, Zze nie wszystkie elementy
konkretyzujace zajmowana wierzytelno§¢é musza by¢ Komornikowi znane juz w chwili kierowania wezwania do
poddtuznika. Sad Rejonowy dodal przy tym, ze zgodnie z art. 896 § 2 k.p.c. nalozono na dluznika wierzytelnosci
obowigzek poinformowania Komornika: czy i w jakiej wysokosci przystuguje dluznikowi zajeta wierzytelnosé, czy
tez odmawia zaplaty i z jakiej przyczyny oraz czy inne osoby roszcza sobie prawa do wierzytelnoéci, czy i w jakim
sadzie lub przed jakim organem toczy sie lub toczyla sie sprawa o zajeta wierzytelnoéé oraz czy i o jakie roszczenia
zostala skierowana do zajetej wierzytelnoSci egzekucja przez innych wierzycieli. W ocenie Sagdu Rejonowego pozwany
w niniejszej sprawie nie dochowat nalezytej starannoSci co do poinformowania Komornika, iz zajeta przez niego
wierzytelno$¢ nie przystuguje juz W. B. (1). Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego w dniu 23 kwietnia
2007 roku doszlo do cesji wierzytelnoSci przystugujacej W. B. (1) od powddki na rzecz A. S. i niespornym jest przy
tym, ze w chwili otrzymania zajecia od Komornika pozwany wiedzial o cesji, a co wiecej w postepowaniu o sygn.
akt VI GC 375/07 wystepowal w charakterze interwenienta ubocznego. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany mial
zatem §wiadomos¢, ze w odniesieniu do kwoty 11.119,44 ztotych wierzycielem powddki nie jest W. B. (1). Wedlug Sadu
Rejonowego zajecie wierzytelnosSci przystugujacej w chwili zajecia cesjonariuszowi bylo niedopuszczalne, gdyz prawo
to w chwili zajecia nie przystugiwalo juz cedentowi, z ktérego majatku wierzyciel chcialby sie zaspokoié, a pozwany w
takiej sytuacji powinien byl poinformowaé komornika, iz zajeta wierzytelno$¢ nie przystuguje juz W. B. (1) i wstrzymadé
sie z wyplata. Wobec tego, ze pozwany nie poinformowal we wlasciwym czasie Komornika Sadowego o tym, ze zajeta
wierzytelno$¢ nie przystuguje W. B. (1) i wylgcznie na skutek jego zachowania doszlo do wyplaty odszkodowania
nieuprawnionej osobie Sad I instancji uznal, ze pozwany naruszyl obowiazki wynikajace z zawartej z powddka
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej. Sad Rejonowy dodat przy tym, ze na skutek zawinionego dzialania
pozwanego doszlo do powstania szkody w majatku powddki. Gdyby bowiem pozwany nie wplacil niezasadnie na



konto komornika kwoty 11.119,44 zl, tylko na rzecz A. S. nie doszloby do wszczecia przez niego egzekucji komorniczej
w stosunku do powodki o ww. kwote. Zdaniem Sadu I instancji bezsprzecznie takze istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy dokonaniem przez pozwanego wplaty w dniu 6 stycznia 2010 roku na rzecz Komornika Sadowego kwoty
11.119,44 z}, a powstaniem szkody w postaci konieczno$ci dokonania przez powddke ww. wplaty na rzecz A. S. oraz
poniesienia kosztow postepowania egzekucyjnego.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka wykazata poniesienie szkody w wysokos$ci 13.407,09 zl. Na szkode te sklada sie
kwota 10.967,91 7zl oraz 2.439,18 zl, ktore zostaly przekazane wierzycielowi A. S..

Zdaniem Sadu Rejonowego Sadu powddce nie nalezy sie natomiast kwota 2.973 zlotych tytulem kosztéw poniesionych
w toku postepowania przeciwegzekucyjnego przed Sadem Rejonowym Gdansk- Pélnoc w Gdansku w sprawie I C
1882/10. Brak jest bowiem jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia, iz zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem pozwanego a tymi kosztami. Powodka bowiem na wlasne ryzyko i odpowiedzialnoé¢ skierowala
pozew przeciwko A. S.i tylko ona ponosi konsekwencje z tym zwiazane. Wedlug Sadu Rejonowego brak jest takze
podstaw do zwrotu kwoty 4.920 z} tytulem obstlugi prawnej Swiadczonej przez pelnomocnika powodki. Powodce
bez watpienia nie nalezy sie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie przed Sadem Rejonowym Gdansk-
Polnoc w Gdansku odno$nie natomiast zwrotu pozostalych kosztow zwiazanych z wynagrodzeniem pelnomocnika,
to powddka nie wykazala jakie czynnoSci pelnomocnik podjal w postepowaniu przed ubezpieczycielem i w sprawie
KM (...), jak rowniez wysokoSci poniesionych kosztow. Powodka nie przedstawila bowiem umowy zawartej z
pelnomocnikiem, z ktérej wynikalaby wysokos¢é uméwionego wynagrodzenia, lecz wylgcznie potwierdzenie zaplaty
na rzecz pelnomocnika kwoty 4.920 zl na podstawie ktérego zdaniem Sadu Rejonowego nie ma mozliwosci ustalenia
czy pelnomocnik powddki faktycznie reprezentowal powddke w tych czynno$ciach i jaki byl koszt tego zastepstwa.
Konkludujac Sad Rejonowy wskazal, Ze na podstawie art. 471 k.c., 481 § 1k.c.iart. 359 § 2 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powddki kwote 13.407 ,09 zl wraz z odsetkami od dnia 02 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, za$ zadanie
pozwu dalej idace oddalil na podstawie art. 471 k.c. a contario.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 2 ust.1, § 3 ust. 1, § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) uznaja, ze powoédka wygrala proces w 62%, zas$ pozwany wygral proces w 38%.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédl pozwany zaskarzajgc go w czeéci co do punktu pierwszego i trzeciego
zarzucajac mu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego w drodze
przyjecia, ze pozwany nie dochowal nalezytej starannoéci w zakresie poinformowania Komornika przy Sadzie
Rejonowym Gdyni, iz zajeta u pozwanego przez tego Komornika wierzytelno$é nie przyshuguje cedentowi W. B. (2),

- naruszenie art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledng wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze na podstawie otrzymanych
zaje¢ wierzytelnoSci pozwany nie mial obowigzku wydania zajetej wierzytelnoéci Komornikowi Sadowemu przy Sadzie
Rejonowym Gdyni.

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. uchybiajace zasadzie swobodnej oceny dowoddéw poprzez wybidreze podejécie do
zgromadzonego materialu dowodowego, w nastepstwie czego Sad I instancji blednie przyjal, ze:

a) Komornik przy Sadzie Rejonowym Gdyni nie mial zadnych innych informacji od pozwanego, ktére powstrzymalyby
tego Komornika przed wydaniem otrzymanych pieniedzy egzekwujacemu wierzycielowi, zamiast cesjonariuszowi A.
S.,

b) do wyplaty odszkodowania osobie nieuprawnionej doszlo wylacznie na skutek zachowania pozwanego,



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. uchybiajace zasadzie swobodnej oceny dowod6w poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia caloéci materialu dowodowego, w nastepstwie czego Sad blednie nie dopatrzyt sie istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem Komornika przy Sadzie Rejonowym Gdyni, a szkoda po stronie powodki,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przypisujaca
pozwanemu odpowiedzialno$c¢ za skutki procesowej niedopuszczalnoéci zajecia wierzytelnosSci uprzednio scedowanej,

- naruszenie art. 354 k.c. i art. 356 k.c. poprzez ich niezastosowanie do oceny zachowania cesjobiorcy A. S.,

- naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwany nie wykonal (nienalezycie
wykonal) zobowiazania z umowy z powddka na skutek wydania pieniedzy komornikowi zamiast cesjonariuszowi A. S.,
czyli z przyczyn za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ podczas gdy w niniejszej sprawie okoliczno$cig zwalniajgca
z odpowiedzialno$ci pozwanego jest fakt, ze zajecie scedowanej wierzytelnosci nie zwalnia poddluznika z wydania
wierzytelno$ci komornikowi,

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powbdztwa oraz obciazenie powoda kosztami postepowania strony pozwanej, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy argumentowal, Ze Sad I instancji blednie przyjal, iz pozwany nie dochowal
nalezytej starannoS$ci w zakresie poinformowania Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni, Ze zajeta u
pozwanego wierzytelno$é nie przystuguje W. B. (2). Wedlug skarzacego Sad I instancji pominat bowiem, ze pismem
z dnia 28 grudnia 2009 roku czyli w siedmiodniowym terminie wynikajacym z przepiséw k.p.c. poinformowat o
zlozonoéci sprawy, a pismem z dnia 5 stycznia 2010 roku zlozyl oSwiadczenie dotyczace zajetej wierzytelnoSci, w
ktérym udzielil wyczerpujacych wyjasnien w tym wskazal na prawa do wierzytelnoSci cesjonariusza A. S.. Ponadto
zdaniem skarzacego Sad I instancji pominal okolicznoé¢, ze organ egzekucyjny dzialajacy racjonalnie i w granicach
prawa powinien wstrzymac sie z czynnoSciami do czasu otrzymania o§wiadczenia pozwanego, ktére jest wymagane
przepisami prawa i ktérego zazadat komornik od pozwanego.

W ocenie skarzacego Sad I instancji mylnie przyjal, ze pozwany nie mial obowigzku wydania pieniedzy do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni na podstawie otrzymanych zaje¢ wierzytelnoéci. Z art. 896 § 1 pkt
2 k.p.c. wynika bowiem jednoznacznie dla poddtuznika zobowigzanie do zachowania sie zgodnie z wezwaniem
Komornika, ktére moze polega¢ na wydaniu zajetej wierzytelnoSci Komornikowi lub na zlozeniu naleznoéci do
depozytu sadowego. Skarzacy zaznaczyl, przy tym, ze Sad Rejonowy pominat fakt, iz w postepowaniu egzekucyjnym
wskazanie sposobu zadysponowania wierzytelnoScia nalezy wylacznie do kompetencji organu egzekucyjnego jak
rowniez, ze Sad I instancji zignorowal fakt, iz w zajeciach wierzytelno$ci KM (...)oraz KM (...)pozwany zostal
zobowigzany przez Komornika do wydania naleznos$ci na rachunek bankowy Komornika a tym samym pozwany nie
mial mozliwo$ci innego zachowania, gdyz pozwany nie otrzymal od Komornika Sadowego innego polecenia zar6wno
w chwili doreczenia zajecia jak i p6Znie;j.

Skarzacy nie zgodzil sie rowniez z dokonana przez Sad I instancji wybiorcza ocena dowodéw. Zdaniem skarzacego
Sad I instancji pominal istotng okoliczno$¢ wskazana w piSmie z dnia 28 grudnia 2009 roku, iz pracownik pozwanego
uprzednio rozmawiat z komornikiem, informujac go ustnie o stanie

sprawy.

Pominiecie przez Sad Rejonowy wagi pisma z dnia 28 grudnia 2009 roku skutkujace uznaniem przez Sad, ze wydanie
komornikowi wierzytelno$ci przez pozwanego moglo stanowi¢ dla komornika zezwolenie na wyplate wierzycielowi
egzekwujacemu, uchybia wszelkim zasadom, w tym zasadzie legalizmu, jakimi winni kierowac sie funkcjonariusze
publiczni. Dzialalno$¢ organu egzekucyjnego nie moze bowiem opiera¢ sie na domystach lub przypuszczeniach.
Obowiagzkiem Komornika bylo wstrzymanie sie z czynno$ciami do momentu zapoznania sie z o$wiadczeniem



poddtuznika, gdyz komornik powinien prowadzi¢ postepowanie na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych,
a nie na podstawie niesprawdzonych okoliczno$ci. Tym samym w ocenie skarzacego wada obarczone jest twierdzenie
Sadu, ze do wyplaty odszkodowania osobie nieuprawnionej doszlo wylacznie na skutek zachowania pozwanego.

W ocenie skarzacego brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego skutkuje bledem Sadu I
instancji polegajacym na nie dopatrzeniu sie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem Komornika przy Sadzie
Rejonowym Gdyni, a powstaniem szkody po stronie powddki.

W ocenie skarzacego Sad Rejonowy bezzasadnie obcigzyl pozwanego skutkami zaniechan Komornika sagdowego, ktory
zgodnie z art. 759 k.p.c. prowadzi czynnoSci egzekucyjne, za ktére na podstawie art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o komornikach sadowych i egzekucji ponosi odpowiedzialnoé¢ w przypadku dokonania czynno$ci naruszajacej
prawo.

W ocenie skarzacego Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 354 k.c. i art. 356 k.c. poprzez ich niezastosowanie
do oceny skutkow zaniechania przez cesjobiorce A. S. wniesienia powddztwa ekscydencyjnego. Zdaniem skarzacego
Sad I instancji nie wziat pod uwage, Ze cesjonariusz mial pelng wiedze o gwarancyjnej odpowiedzialno$ci pozwanego
za powddke, z ktorej skorzystal, otrzymujac od pozwanego zdecydowanie wieksza cze$¢ odszkodowania. Skarzacy
podkreslil, ze Sad Rejonowy nie rozwazyl iz cesjonariusz A. S. zachowat sie nielojalnie wobec powddki i jego dzialanie
bylo nacechowane zl3 wolg.

W ocenie skarzacego Sad I instancji dopusScil sie razacego naruszenia art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie, ktore
polegalo na przyjeciu, ze pozwany nie wykonat (nienalezycie wykonal) zobowigzanie z umowy OC radcéw prawnych
i nie wydal pieniedzy cesjonariuszowi A. S. z przyczyn, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno$é. Okoliczno$cia
zwalniajaca z odpowiedzialno$ci pozwanego jest bowiem fakt obowiazku realizacji doreczonych zaje¢ wierzytelnosci.
Pozwany dzialal bowiem w zaufaniu do prawa i bezwzglednie obowigzujacych przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powddka wskazala, ze apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz
podniesione przez pozwanego argumenty nie znajduja potwierdzenia w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy aprobuje dokonane przez Sad I instancji ustalenia uznajgc je za wlasne, a takze zgadza sie z
przeprowadzong przez ten Sad oceng dowodow.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania jako chybiony nalezalo ocenié
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy wedlug skarzacego na wybidrczej jak rowniez nie wszechstronnej
ocenie materialu dowodowego. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga wykazania,
iz sad przeprowadzajac ocene zebranego materialu dowodowego zaprezentowal rozumowanie sprzeczne z regutami
logiki, wiedzy powszechnej badz z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Tylko te czynniki moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej anizeli przyjal sad doniostoéci poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie anizeli ocena sadu (zob.
wyrok SN z 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/2000 OSNC 2000, nr 10, poz. 189, Biul. SN 2000,nr 6,
poz.13, Wokanda 2000, nr 7, poz.10, System Informacji Prawnej LEX nr 40424, wyrok z dnia 5 sierpnia 1999 roku,
sygn. akt II UKN 76/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 732, System Informacji Prawnej LEX nr 42074). Sad Okregowy
podzielil w niniejszej sprawie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 roku w
sprawie o sygn. akt IV CKN 1316/00, System Informacji Prawnej LEX nr 80273 zgodnie z ktorym jezeli z okre$lonego



materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne, a
tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w Swietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodoéw dokonanej
przez Sad. W ocenie Sadu Okregowego - Sad I instancji przeanalizowal wszystkie zaoferowane przez strony procesu
dowody, czego wyrazem jest uzasadnienie zaskarzonego wyroku i stosujac dyrektywy z art. 233 § 1 k.p.c. ocenit ich
wiarygodno$¢ wedlug wlasnego przekonania zgodnego z regulami logicznego rozumowania i zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Zatem przeprowadzona ocena dowoddw nie jest wybidrcza, ani wszechstronna, lecz swobodna. Sad I
instancji dokonujac oceny zaoferowanych przez strony dowodéw i na ich podstawie ustalajac stan faktyczny w sprawie
mial na uwadze okolicznoS$ci bezsporne przyznane przez strony w toku niniejszego procesu, ze w dniu 23 kwietnia
2007 roku doszlo do cesji wierzytelnosci przystugujacej W. B. (1)od powddki na rzecz A. S.i w chwili otrzymania
zajecia od komornika pozwany wiedzial o tej cesji, a co za tym idzie wiedzial, Ze w odniesieniu do kwoty 11.119,44
zlotych wierzycielem powodki nie jest W. B. (1). Sad Rejonowy przyjal tez, ze pozwany pomimo posiadanej wiedzy
nie poinformowal Komornika Sadowego, iz zajeta wierzytelno$é nie przystuguje juz W. B. (1)i nie wstrzymal sie
z wyplata majac na uwadze, ze pozwany pismem z dnia 28 grudnia 2009 roku poinformowal Komornika, iz ze
wzgledu na zlozono$¢ sprawy i okres $wiagteczny odpowiedzZ dotyczaca zajecia zostanie przekazana niezwlocznie po
wyjadnieniu wszystkich okolicznoéci powyzszej sprawy, a w dniu 6 stycznia 2010 roku zanim wyjaénit sprawe z
komornikiem dokonal na konto komornika wplaty kwoty 7.749,97 zt tytulem zajecia w sprawie (...)i kwote 3.369,47
z} tytulem zajecia w sprawie KM (...), dopiero za§ w dniu 13 stycznia 2010 roku do Komornika Sagdowego wplynelo
pismo pozwanego, w ktorym poinformowal, ze prawo do zajetej i wydanej czeSci wierzytelnoSci zglasza A. S.. Wobec
tak poczynionego i majgcego potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym stanu faktycznego dokonana przez
Sad I instancji ocena dowodu z pisma pozwanego z dnia 28 grudnia 2009 roku jest zgodna z regulami logiki
i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zawarte w przedmiotowym piSmie o$wiadczenie pozwanego, ze pracownik
pozwanego uprzednio rozmawial z Komornikiem Sadowym informujac go ustnie o stanie sprawy w zaden sposdb nie
potwierdza faktu powiadomienia Komornika Sadowego o tym, iz zajeta wierzytelno$¢ nie przystuguje W. B. (1), za$
z zaoferowanego przez strony procesu materialu dowodowego wynika, ze pozwany spehit swo6j obowigzek dopiero
w dniu 13 stycznia 2010 roku na co wskazuje dowod w postaci pisma pozwanego z dnia 13 stycznia 2010 roku do
Komornika Sadowego. W niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly zatem naruszone, gdyz ocena
zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad
Iinstancji w sposob prawidtowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego co do ich nieprawidlowosci.

W niniejszej sprawie niezasadny okazal sie takze zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Przedmiotowy zarzut méglby bowiem odnie$¢ zamierzony dla skarzacego rezultat
gdyby Sad I instancji wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoéci, albo gdyby
przyjat fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy badz uznat fakty za nie udowodnione pomimo istnienia ku
temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym. W ocenie Sadu Okregowego zaden z powyzszych
przypadkéw nie zachodzil w niniejszej sprawie. Sad I instancji dochodzac bowiem do przekonania, ze w realiach
niniejszej sprawy pozwany nie zachowal nalezytej starannos$ci nie informujgc we wlaéciwym terminie Komornika
Sadowego o tym, ze zajeta wierzytelno$¢ nie przystuguje juz W. B. (1), jak réwniez nie wstrzymatl sie z jej wyplata
pomimo posiadanej na ten temat wiedzy znajduje bowiem potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, brak jest
natomiast w materiale dowodowym uzasadnionych podstaw do powziecia innych ustalen jak rowniez przedsiewziecia
innych wnioskdéw. Na podstawie wskazywanego przez skarzacego pisma z dnia 28 grudnia 2009 roku skierowanego
do Komornika Sagdowego nie spos6b bowiem uznaé, by pozwany faktycznie zado$éuczynil wymaganej dla jego dzialan
nalezytej starannoéci. Niewatpliwie bowiem z tresci tego pisma nie wynika, aby pozwany zado$cuczynil w nim swoim
obowigzkom informacyjnym. Ogblne odwolanie sie w tresci tego pisma do rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w
dniu 28.12.2009r. pomiedzy pracownikiem pozwanego a pracownikiem kancelarii komorniczej , nie stanowi dowodu,
jak chee tego pozwany, iz w istocie komornik w sprawie KM (...)i (...)zostal powiadomiony, iz wobec cesji wierzytelnoéci
prawo do zajetej wierzytelnoSci przystuguje A. S.. Przeciwnie, w ocenie Sadu Okregowego zachowanie komornika,
ktoéry bezposrednio po dokonanej przez pozwanego wplacie kwot z zajetej wierzytelno$ci przekazat je wierzycielom



egzekwujacym $wiadczy, iz nie posiadal wiedzy o tym, iz zajeta wierzytelno$é nie przystugiwala W. B. (1)a osoba trzecia
ro$ci sobie do niej prawo. W tej sytuacji logiczny jest wniosek, ze gdyby pozwany zglosit do komornika zarzut, iz
osobie trzeciej przystluguje prawo do zajetych pieniedzy postapilby zgodnie z dyspozycja art. 852§ 2 k.p.c. Pozwany
niniejszym postepowaniu nie przedstawil Zadnego dowodu potwierdzajacego ,iz rzeczywiScie takie zarzuty w stosunku
do zajetej wierzytelnosci zglosil komornikowi w wyznaczonym przez komornika terminie i przed lub réwnocze$nie z
zaplata zajetej kwoty. Nie wykazal réwniez aby czynno$ci podjete przez komornika byly niezgodne z obowigzujacymi
przepisami.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
wzmiankowanego przepisu nie sposob interpretowac¢ w oderwaniu od pozostalych zawartych w tej regulacji zapisow.
W tym przede wszystkim bez uwzglednienia tresci art. 896 § 2 k.p.c. z ktérego wynika obowigzek dluznika do zlozenia
w ciagu tygodnia oéwiadczenia o tym, czy i w jakiej wysoko$ci przystuguje dtuznikowi zajeta wierzytelno$é, czy
tez odmawia zaplaty i z jakiej przyczyny jak rowniez czy inne osoby roszcza sobie prawa do wierzytelnosci, czy i
w jakim sadzie lub przed jakim organem toczy sie lub toczyla sie sprawa o zajeta wierzytelno$¢ oraz czy i o jakie
roszczenia zostala skierowana do zajetej wierzytelnoéci egzekucja przez innych wierzycieli. Nienalezyte wykonanie
przez pozwanego powyzszego obowigzku informacyjnego, a takze dokonanie na konto komornika wplaty kwoty
7.749,97 z} tytulem zajecia w sprawie (...)i kwote 3.369,47 zl tytulem zajecia w sprawie KM (...)pomimo §wiadomo$ci,
ze w stosunku do tej kwoty wierzycielem powo6dki nie jest W. B. (1)i przed wyjasnieniem Komornikowi Sagdowemu,
ze prawo do zajetej i wydanej czedci wierzytelnosci zglasza A. S.spowodowalo, ze na skutek tego zawinionego
dzialania pozwanego doszlo do powstania szkody w majatku powodki. Gdyby bowiem pozwany zachowujac reguly
nalezytej starannoSci zadoSéuczynil swym obowiazkom wynikajacym z tresci art. 896 § 2 k.p.c. i poinformowal w
sposéb precyzyjny Komornika Sagdowego we wlasciwym czasie oraz nie wyplacil niezasadnie na konto Komornika
kwoty 11.119,44 z1, nie doszloby do wszczecia przez A. S.egzekucji komorniczej w stosunku do powodki o te kwote
i szkody w majatku powddki. Tym samym Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu I instancji, ze w realiach
niniejszej sprawy doszlo do wykazania przez strone powodowa przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego w postaci nienalezytego wykonania zobowigzania, poniesienia przez strone powodowa szkody majatkowej
w wysokoéci zasadzonej wyrokiem z dnia 4.01.2013r.oraz istnienia pomiedzy tymi okoliczno$ciami adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Niewatpliwie bowiem pozwany dokonujac wyplaty odszkodowania naleznego wierzycielowi
powddki na rzecz Komornika naruszyl obowigzki wynikajace z umowy zawartej z powodka. Brak jest zatem podstaw
do uwzglednienia w niniejszej sprawie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 471 k.c.

W niniejszej sprawie niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 354 k.c. i art. 356 k.c. Skorzystanie przez A.
S. ze swoich uprawnien wynikajacych z umowy cesji i spowodowanie wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec
jego dtuzniczki, a w realiach sprawy powddki jak rowniez nie skorzystanie przezen z powddztwa ekscydencyjnego w
zaden sposéb nie mozna zakwalifikowac jako zawinionego dzialania A. S., ktére doprowadzilo do powstania szkody
w majatku powodki. Brak jest zatem podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przytoczonych przez skarzacego
przepisow.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad Okregowy uznal, iz apelacja pozwanego jest
bezzasadna, i dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit ja w catoéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c. zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jak w punkcie II wyroku uznajac strone powodowa za wygrywajaca
to postepowanie w calo$ci. Kosztem poniesionym przez powddke bylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym w kwocie 1200,00 zlotych. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi okreslono
w oparciu o § 6 pkt 5 oraz w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 z pozn.
zm.).



