Sygnatura akt XII Ga 155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy-Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski /spr./

Sedziowie: SO Bozena Kachnowicz-Kokot , del. SR Joanna Magnuszewska
Protokolant: stazysta Robert Cisek

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w G.

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w
Gdansku z dnia 29 maja 2012 roku sygnatura akt IV GC 104/12

I oddala apelacje

III zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 (szeSéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygnatura akt XII Ga 155/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku utrzymal w mocy nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 3 lutego 2011 r. przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku
w sprawie o sygn. IV GNc akt 5492/10 z powddztwa (...) sp. z 0.0. w G. przeciwko D. K. o zaplate kwoty 8.141 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.

W dniu 29 marca 2010 r. pozwany D. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Agencja Uslugowo (...)
zawarl z powodem (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. umowe leasingowa nr (...). Na mocy tej umowy
powod przekazal pozwanemu do uzywania autobus S. 215 (...). Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 29 maca
2010 1. do 30 kwietnia 2013 r. Ustalono, ze pozwany zaplaci czynsz wstepny w kwocie 15.555 zl, wklad gwarancyjny w



kwocie 10.370 zl, prowizje w kwocie 3111 zt oraz 36 oplat leasingowych platnych co miesiac do 1 dnia kazdego miesigca
w kwocie po 3.657,56 zl (brutto).

Pozwany o$wiadczyt ponadto, ze przeczytal i rozumie ogolne warunki umowy leasingu doreczone mu przy zawarciu
umowy (zwane dalej OWU).

W § 1 OWU strony ustalily, ze finansujacy nabedzie rzecz ruchoma, zakupiong wedlug wyboru i wskazania
korzystajacego, od oznaczonego zbywcy i odda ja korzystajacemu do uzywania i pobierania pozytkow przez czas
oznaczony w umowie leasingu, a korzystajacy zapewni finansujacemu wynagrodzenie pieniezne, na ktére skladac sie
beda oplaty leasingowe okre$lone w umowie. Korzystajacy bedzie zobowigzany zwrocié przedmiot leasingu w stanie
nie pogorszonym w terminie 30 dni od daty wymagalno$ci ostatniej raty leasingowe;j.

W § 7 OWU strony ustalily, ze finansujacy jest zwolniony od odpowiedzialnoéci za dokonany przez korzystajacego
wybor przedmiotu leasingu. W § 10 OWU korzystajacy zobowiazal sie placi¢ raty leasingowe zgodnie z
harmonogramem bedgcym zalgcznikiem do umowy, niezaleznie od doreczenia korzystajacemu faktur VAT. Zgodnie
z § 12 OWU w przypadku opo6znienia w zaplacie jakichkolwiek platnosci wynikajacych z umowy korzystajacy
zobowiazany jest do zaplaty, bez dodatkowego wezwania odsetek za opdznienie w wysokosci czterokrotno$ci stopy
Kredytu lombardowego NBP.

Zgodnie z § 23b OWU finansujacy mogt wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym jesli
korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej oplaty leasingowej i po pisemnym wezwaniu nie
zaplaci zalegloSci w terminie 7 dni. Zgodnie z § 25 umowy w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy
na skutek okolicznoéci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnoéé finansujacy moze zadaé od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat leasingowych. Na mocy §
31 wszelkie zmiany i uzupelnienia do umowy leasingowej wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci..

Przy zawarciu umowy leasingu w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen pozwany wystawil weksel in blanco. W
tym tez dniu strony spisaly porozumienie wekslowe, zgodnie z ktérym D. K. wystawili przekazal Leasingodawcy weksel
in blanco z klauzula ,bez protestu” i zezwolil posiadaczowi weksla aby wypelnil ten weksel na sume odpowiadajaca
zobowiazaniu wynikajacemu z zawartej umowy leasingowej nr (...) lacznie z odsetkami i innymi nalezno$ciami
zwigzanymi z ta umowa.

W dniu 2 kwietnia 2010 r. powod przekazal pozwanemu przedmiot leasingu i pozwany o$§wiadczyl, ze stan techniczny
przedmiotu leasingu jest mu znany i nie wnosi zadnych zastrzezen. Pismem z dnia 24 czerwca 2010 r. pozwany zazadat
od powoda odstapienia od umowy sprzedazy z powodu wad rzeczy. Nastepnie jednak pismem z dnia 29 czerwca 2010
r. cofnal swoje o§wiadczenie z uwagi na ustalenia dotyczace splaty zadluzenia. Pozwany nie placit oplat leasingowych
i pismem z dnia 13 lipca 2010 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.332,71 zt wraz z odsetkami. Pismem
z dnia 22 lipca 2010 r. pow6d wypowiedzial umowe leasingu i zazadal zwrotu przedmiotu leasingu w terminie 3 dni
a takze zaplaty kwoty 10.393,71 z}. Pismem z dnia 4 listopada 2010 r. pozwany ponowil zadanie rozwigzania umowy
ze zbywca przedmiotu leasingu z uwagi na jego wady. Pojazd zostal zwrdcony przez pozwanego w dniu 12 listopada
2010 r. Pismem z dnia 2 grudnia 2010 r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.140,57 zl, na ktora skladaly
sie niezaplacone oplaty leasingowe, ktore staly sie wymagalne przed wypowiedzeniem umowy (7293 zl) oraz umowne
odsetki z tytulu nieterminowych platnosci w wysokosci 846,86 zl. Wobec braku zaplaty powdd wypelnil weksel na
kwote rowna zadluzeniu pozwanego z umowy leasingu. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty weksla nie wykupit.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji podal, ze pominal twierdzenia pozwanego zawarte w piSmie
z dnia 16 kwietnia 2012 r., i zawarte w nim wnioski dowodowe z uwagi na prekluzje. Pozwany natomiast dopiero
w piSmie z dnia 16 kwietnia (...)., gdzie jak sam wskazal odpowiedZ na zarzuty otrzymal 17 lutego 2012 r. zlozyl to
pismo powolujac sie na potrzebe wynikajaca z otrzymania odpowiedzi na zarzuty. Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze
twierdzenia i wnioski dowodowe zawarte w tym pi$mie dotkniete sg prekluzja. Sad Rejonowy podal, ze ustalil stan
faktyczny sprawy w szczeg6élnoSci w oparciu dokumenty zlozone do akt sprawy, wymienione w ustaleniach stanu



faktycznego. Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci i autentyczno$ci ww. dowodow, dlatego Sad ten takze nie widzial
podstaw do ich kwestionowania i w calo$ci dat im wiare.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci, za$ zarzuty pozwanego uzna¢ nalezalo
za bezzasadne.

Pow6d dochodzil kwoty réwna zadluzeniu pozwanego z umowy leasingu, z tytulu niezaplaconych do daty
wypowiedzenia rat leasingowych i odsetek od tych kwot. Pozwany nie kwestionowal wysokoéci kwoty, na ktbra
zostal wypelniony weksel. W konsekwencji nie kwestionowal réwniez tego, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z
porozumieniem wekslowym. Jedynym zarzutem podniesionym przez pozwanego bylo to, ze jego zdaniem powdd nie
wykonatl umowy leasingu, albowiem przedmiot leasingu mial wady. W ocenie Sadu Rejonowego jednak zarzut ten nie
moze mie¢ oparcia w §wietle umowy laczacej strony. Sad Rejonowy podkreslit bowiem, ze w § 1 OWU strony ustalily, ze
finansujacy nabedzie rzecz ruchoma, zakupiona wedlug wyboru i wskazania korzystajacego, od oznaczonego zbywcy
i odda ja korzystajacemu do uzywania. Wynika z tego, ze to pozwany dokonal wyboru przedmiotu leasingu i wybrany
pojazd zostal mu przekazany zgodnie z trescia leczacej strony umowy w dniu 2 kwietnia 2010 r. Co wiecej w protokole
przekazania przedmiotu leasingu pozwany o§wiadczyl, ze stan techniczny przedmiotu leasingu jest mu znany i nie
wnosi zadnych zastrzezen. Dalej w § 7 OWU strony ustalily, ze finansujacy jest zwolniony od odpowiedzialnos$ci
za dokonany przez korzystajacego wyboér przedmiotu leasingu. Zatem Sad Rejonowy uznal, ze wybér wadliwego
przedmiotu leasingu obcigzal pozwanego i fakt, ze okazalo sie, iz ma on wady ukryte w §wietle umowy laczacej strony
nie moze obciaza¢ powoda. On bowiem wykonal swoje zobowigzanie zgodnie z jego tredcig i zakupil, a nastepnie
przekazal pozwanemu do uzywania pojazd na podstawie wyboru dokonanego przez pozwanego. Pozwany zarzucal
roéwniez, ze zadal rozwigzania umowy ze zbywcg rzeczy z uwagi na wady rzeczy. Zarzut ten jednak nie zaslugiwal na
uwzglednienie ze wzgledow wskazanych przez powoda. Sad Rejonowy zauwazyt bowiem, ze pozwany cofnal swoje
zadanie zgloszone w dniu 24 czerwca 2010 ., a kolejne zadanie zostalo zlozone juz po skutecznym rozwigzaniu umowy
leasingu, a wiec pozwanemu w dacie tej nie przystugiwato takie zgdanie. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze w zadnym
z pism pozwany nie sprecyzowal rodzaju wad, z powodu ktorych zadal odstapienia od umowy ze sprzedawcg. Nadto
Sad Rejonowy wskazal, ze powod zakwestionowal twierdzenia podniesione przez pozwanego. Pozwany powinien byl
wiec wykazac, nie tylko, ze ztozyt o§wiadczenie z dnia 24 czerwca 2010 1., ale takze ze pojazd mial wady uzasadniajace
to zadnie. W tym zakresie pozwany nie zlozyl Zadnych wnioskéw dowodowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go w calosci, zarzucajac mu naruszenie art. 709°
§ 4 k.c. przez jego niezastosowanie — poprzez pominiecie faktu, iz umowa leasingowi wygasla oraz naruszenie

przepiséw postepowania procesowego, tj. art. 479'4 § 2 k.p.c. poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie,
okreslenie ze pismo z dnia 24 lutego 2012 r. i pismo z dnia 16 kwietnia 2012 r. s3 dotkniete prekluzja — pominiecie
wskazanych przez pozwanego dowoddéw oraz przez pominiecie dowodu z przesluchania w charakterze strony
pozwanego D. K., art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 k.p.c., polegajace na pominieciu wyjaénienia i ustalenia istotnej dla
sprawy okolicznosci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego, i nierozwazeniu w sposéb
bezstronny i wszechstronny (art. 233 § 1 k.p.c.) twierdzen i dowodéw wskazanych przez pozwanego w zarzutach
od nakazu zaplaty oraz w swoich pismach procesowych z pominieciem przestuchania w charakterze strony D. K.
oraz przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdw sprzecznych z tym materialem i dokonanie ustalen
faktycznych z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego. Pominiecie w calo$ci zebranego
materialu — w postaci zlozonych przez strone pozwana dokumentéw, os§wiadczen i zarzutéw — nie spelnia wymagan
zawartych w art. 328 § 2 k.p.c. Ponadto strona pozwana z obraza art. 235 k.p.c. zostala pozbawiona mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za obie instancje, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o uchylenie wyroku oraz w caloSci
rozstrzygniecie o kosztach procesu i przekazanie w uchylonym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu Gdansk — Péinoc
w Gdansku do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.



W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji i utrzymanie w mocy w caloSci zaskarzonego
wyroku oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, w zwigzku z czym nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne w zakresie w jakim zostaly dokonane przez Sad I instancji i uznajac je za
wlasne, czyni z nich podstawe faktyczna swojego rozstrzygniecia.

Kontrola instancyjna zarzucanego apelacja naruszenia przepiséw prawa materialnego moze by¢ dokonywana jedynie
w konteks$cie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, w niewadliwie przeprowadzonym postepowaniu, stad w
pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace naruszenia przepisow proceduralnych.

Niniejsza sprawa byla rozpatrywana w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, a zarazem w

postepowaniu nakazowym. Zastosowanie mialy zatem m.in. reguly dotyczace prekluzji dowodowe;j (art. 479 '4§ 2 kpe
iart. 4938 1 kpc w zw. z art. 495 § 3 kpc w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3 maja 2012 roku). Pozwany, tym
bardziej, ze dzialal przez profesjonalnego pelnomocnika, winien zatem w terminie prekluzyjnym w sposoéb prawidtowy
sformutowaé swoje wszystkie zarzuty i wnioski dowodowe.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany jedynie podniosl, ze przedmiot leasingu mial wady i zadal aby powodka
odstgpila od umowy ze zbywca rzeczy. Nie sprecyzowal jakie konkretnie wady ujawnily sie w przedmiocie leasingu. Nie
przedlozyl zadnych wnioskow dowodowych celem ich wykazania, nie powolal sie na dokonanie przez siebie czynnosci
notyfikujacych wady zbywcy rzeczy, ani nie przywolal dowodow celem wykazanie tej okoliczno$ci.

Pozwany zarzuca, ze Sad Rejonowy naruszy! przepis art. 479 '# § 2 kpc bowiem pominat jego twierdzenia i wnioski
dowodowe zawarte w piSmie z dnia 16 kwietnia 2012 roku.

Zarzut ten nie jest zasadny bowiem pismo to zostalo ztozone z uchybieniem terminu prekluzyjnego okreslonego trescia
wskazanych wyzej przepisow.

Pozwany sam przyznal, ze odpowiedz powddki na zarzuty otrzymal w dniu 17 lutego 2012 roku. Od tej daty ptynal mu
termin do zgloszenia zarzutéw i wnioskoéw dowodowych w odpowiedzi na stanowisko powddki.

Pismo z dnia 24 lutego 2012 roku wniesione przez pozwanego zostalo zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2012 roku
zwrocone. Nie wywarlo zatem zadnych skutkéw procesowych zwigzanych z jego wniesieniem stosownie do tresci
przepisu art. 130 § 2 kpc.

Strona pozwana powziela o powyzszym wiedze 13 kwietnia 2012 roku poprzez doreczenie jej odpisu zarzadzenia o
zwrocie pisma wraz z tym pismem (karta 106 akt) i nie zlozyla zastrzezenia co do tej czynnoS$ci procesowej w trybie art.
162 kpc. Brak dokonania takiego zastrzezenia sprawia, ze na obecnym etapie postepowania nie moze by¢ skutecznie
kwestionowane dokonanie zwrotu pisma pozwanego z dnia 24 lutego 2012 roku.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze potrzeba powolania przez pozwanego dalszych zarzutow, twierdzen i
dowoddw na ich poparcie wystapila po doreczeniu mu na odpowiedzi powddki na zarzuty. Pozwany za$ nie zlozyt
skutecznie pisma procesowego z dnia 24 lutego 2012 roku. P6zZniejsze pismo z dnia 16 kwietnia 2012 roku zostalo
zlozone po uplywie terminu prekluzyjnego. Pozwany nie wykazal tez, ze zlozenie dalszych zarzutéow, twierdzen i
dowoddw nie byto mozliwe z zachowaniem terminu prekluzyjnego.

W $wietle powyzszego powolane przez pozwanego w uzasadnieniu apelacji liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego,
aczkolwiek trafne, nie dotycza jednak w ogdle sytuacji procesowej, ktora wystapila w niniejszej sprawie.



Nieshlusznie zarzuca pozwany naruszenie przepisu art. 217 § 1 kpc.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie mialy bowiem reguly prekluzyjne wynikajace z przepisow regulujacych
postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych i w postepowaniu nakazowym. Przepisy te wylaczajg zaé stosowanie
art. 217 § 1 kpc.

Niezasadnie zarzuca pozwany naruszenie przepiséw art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 2 kpc.

Zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 227 kpc nie jest Zrodlem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych sadu, lecz
okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu
cywilnym. Jest on stosowany przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych, uprawniajac sad do selekcji zgloszonych
dowodow jako skutku przeprowadzonej oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te
maja shuzy¢. Twierdzenie zatem, iz przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko
w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okolicznosci nie majace istotnego znaczenia w
sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego
charakteru. Nie mozna skutecznie zarzucaé, ze sad naruszyl przepis art. 227 kpc, jesli nie wskazuje sie jakie konkretne
wnioski dowodowe zmierzajgce do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, nie zostaly przez sad uwzglednione.

Naruszenie przepisu art. 217 § 2 k.p.c. moze za$ stanowi¢ podstawe apelacji w sytuacji, gdy zawnioskowany dowod
ma istotne znaczenie dla sprawy, istnieja jeszcze nie wyjasnione okolicznoéci, a sad dowdd ten pomija, czyli odmawia
jego przeprowadzenia.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego zawarte w jego piSmie
procesowym z dnia 16 kwietnia 2012 roku z uwagi na prekluzje, na co jednoznacznie wskazuje tre$¢ sentencji
postanowienia tego sadu z dnia 22 maja 2012 roku.

Sad Rejonowy nie zastosowat zatem wyzej wskazanego przepisu art. 217 § 2 kpc, nie mogl go wiec naruszy¢.
Nietrafnie zarzuca pozwany naruszenie przepisu art. 232 kpc.

Z treSci apelacji nie wynika, iz zarzut ten obejmuje zdanie drugie powolanego przepisu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
w orzecznictwie wyrazono stuszne zapatrywanie, ze przepis art. 232 k.p.c. zd. pierwsze jest adresowany do stron, nie
do sadu. To strony bowiem obowigzane s przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszac, ani
- poza zupelie wyjatkowymi sytuacjami - zastepowac stron w jego wypelnieniu (na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c.).
Tymczasem podstawa naruszenia przepisOw postepowania, mogacych miec¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku, odnosi
sie do uchybient procesowych sadu, a nie stron. Nie moze wiec stanowi¢ jej uzasadnienia przepis, ktérego sad nie
moze naruszy¢. Przepis ten nie stanowi bowiem podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawnos$é
wydanego przez sad rozstrzygniecia (tak: wyrok SN 2008.02.15 I CSK 426/07 LEX nr 465919, wyrok SN 2007.11.07
II CSK 293/07 LEX nr 487510).

Sad Okregowy podziela ten poglad.
Nieslusznie zarzuca pozwany naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc.

Naruszenie wskazanego przepisu moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie (a wiec stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe apelacji) tylko w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej
instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, a tym samym
wylgcza mozliwo$¢ dokonania kontroli instancyjnej zapadlego rozstrzygniecia. Taka sytuacja nie zachodzi zas§ w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem jakie ustalenia poczynit
Sad Rejonowy i w oparciu o jakie dowody. Sad Rejonowy wyjasnil tez z jakich przyczyn pomingt zarzuty i wnioski
dowodowe zawarte w piSmie pozwanego z dnia 16 kwietnia 2012 roku. Ujawniony zostal takze wywod, ktory



doprowadzil ten sad do kwestionowanego przez pozwanego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy wskazal tez i rozwazyl
podstawe prawna swojego rozstrzygniecia.

Niezasadnie zarzuca pozwany naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc.

Wedle tego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu oznacza za$
uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegblnych Srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i
wiarygodnoSci.

Do naruszenia wskazanego przepisu mogloby za$§ dojé$¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie doS§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Jezeli za$ z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Whbrew zarzutowi pozwanego Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc moze odnosic¢ sie wylacznie do dowodow
przeprowadzonych przez sad, nie za$ pominietych. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga za$ przeprowadzenia
wywodu jurydycznego wykazujacego, ze dokonana ocena dowodéw nie ma przymiotu wszechstronnosci lub zostala
przeprowadzona z naruszeniem zasad logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy winien zatem
wskazaé konkretne wadliwie ocenione dowody i wykaza¢ wyzej przywolane uchybienia.

Wywodu takiego pozwany nie przeprowadzil w apelacji. Jego zarzut stanowi zatem jedynie ogo6lnie sformutowana,
goloslowna polemike z prawidlowo dokonang przez sad meriti oceng dowodow.

Whbrew zarzutowi pozwanego nie doszlo tez do naruszenia zasady bezposrednioSci wynikajacej z art. 235 kpc.

Zgodnie z tym przepisem zasada procesu cywilnego jest, ze postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem
orzekajacym. Nie jest wprawdzie wylaczona mozliwo$é zaliczenia w poczet materialu dowodowego sprawy dowodéw
zgromadzonych w innej sprawie, a tym samym nie dochodzi do naruszenia zasady bezposrednio$ci, o ile strony maja
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ich tresci i zgloszenia stosownych wnioskéw. Nie jest za$§ dopuszczalne dokonanie
tego zaliczenia w sposéb caloSciowy.

Z taka sytuacja w ogole nie mamy do czynienia w okolicznoSciach niniejszej sprawy bowiem sad meriti nie
przeprowadzil zadnych dowodéw w oparciu o inne sprawy. Dowody, na ktérych opart swoje rozstrzygniecie byly
zgloszone w tym postepowaniu i tu przeprowadzone.

Przywolane przez pozwanego w uzasadnieniu tego zarzutu orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 roku I
CKN 42/96 dotyczy za$ sytuacji, gdy w postepowaniu cywilnym sad opar} swoje rozstrzygniecie na dowodach z zeznan
$wiadkow przeprowadzonych w postepowaniu karnym.

Jest to zatem sytuacja faktyczna calkowicie nieadekwatna do zaistnialej w niniejszym postepowaniu.

Faktem jest, ze Sad Rejonowy pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony pozwane;j.



W judykaturze wskazuje sie jednak, ze nieprzestuchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art. 299 kpc tylko wowczas,
gdy moglo ono wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznoéci
dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, ale gdy dowdd z przestuchania strony byl jedynym
dowodem, ktérym dysponowal sad (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r. II CSK 369/09 LEX nr
570129 ). Poglad ten jest stuszny.

Taka sytuacja nie zachodzi zas w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy dysponowal bowiem licznymi dowodami z dokumentéw i w oparciu o nie rozstrzygnal niniejszg sprawe.
Wskazaé nalezy, ze dochodzone pozwem roszczenie oparte byto na wekslu.

Weksel ten w chwili wystawienia byl niezupelny.

Zgodnie z treScia przepisu art. 10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony
zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa.

W judykaturze za utrwalony nalezy uznac poglad, stosownie do ktdérego zgodnie z przywolana wyzej regulacja
dluznik wekslowy moze powolywac sie na to, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem.
Nie oznacza to jednak, ze w takim przypadku proces o zaplate naleznoSci wynikajacej z weksla wypelnionego w
oparciu o porozumienie wekslowe przestaje mie¢ charakter tzw. "procesu wekslowego". Podniesienie przez dluznika
wekslowego zarzutéw ze stosunku podstawowego (porozumienia wekslowego) nie powoduje bowiem utraty przez
posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciagu zatem to na dluzniku wekslowym
cigzy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (art. 6 kc). Nie
ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoSci ze stosunku podstawowego uzasadniajacy uzupelnienie weksla
przerzucac na wierzyciela wekslowego. Tym bardziej okolicznosci takie nie powinny by¢ badane przez sad z urzedu.

Pozwany w zaden sposob nie wykazat wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa.

Racje ma pozwany, ze sam fakt, iz zlozyl oSwiadczenie, ze znany jest mu stan techniczny pojazdu nie pozbawit go

uprawnienia wynikajacego z art. 7098 8§ 4 ke w razie pézniejszego ujawnienia sie wad.

Pozwany wprawdzie powolywat sie na wady przedmiotu leasingu, lecz ani nie sprecyzowal jakie to byly wady, ani nie
wykazal ich zaistnienia.

Powotlal sie przy tym na zadanie odstgpienia przez pow6dke od umowy ze zbywcea rzeczy zawarte w piSmie z dnia 24
czerwca 2010 roku, ktére jednak cofngl pismem z dnia 29 czerwca 2010 roku. Zadanie to nie wywarlo zatem juz z
tej tylko przyczyny zadnych skutkow prawnych. Kolejne zadanie zostalo za$ zlozone przez niego po wypowiedzeniu
umowy leasingu przez powodke, nie bylo zatem prawnie skuteczne.

Powolywanie sie przez pozwanego w apelacji na doreczenie mu dalszych (poza pochodzacym z dnia 22 lipca 2010 roku)
wypowiedzeh umowy leasingu na obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalne. Zarzutu takiego pozwany nie
podnosit w terminie prekluzyjnym. Nie wykazal tez, ze jego wczeSniejsze podniesienie nie bylo mozliwe lub potrzebne.

Calkowicie bledne jest stanowisko pozwanego, ze samo zgloszenie przez korzystajacego zadania odstapienia przez
finansujacego od umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy powoduje wygadniecie umowy leasingu.

Wedle przepisu art. 709 88 5ke dopiero w razie odstapienia przez finansujacego od umowy ze zbywca z powodu wady
rzeczy umowa leasingu wygasa.



Bezpodstawne jest zatem twierdzenie pozwanego, ze juz w zarzutach od nakazu zaplaty udowodnil, Ze umowa
leasingowa wygasta.

W judykaturze zgodnie uznaje sie, ze finansujacy moze odstapi¢ od umowy ze zbywca po spelieniu sie dwoch
warunkéw — zgloszenia zadania przez korzystajacego oraz podstaw do zlozenia takiego o§wiadczenia. Podstaw tych
nalezy za$ poszukiwac badz w przepisach prawa, badz w umowie ze zbywca (art. 709%§ 4 k). W niniejszej sprawie
pozwany w terminie prekluzyjnym nie wykazal zaistnienia zadnego ze wskazanych warunkéw. Nie zlozyl bowiem z
przyczyn weze$niej omowionych skutecznego prawnie zadania odstapienia od umowy ze zbywcg przez finansujacego.
Nie wykazal, ze w umowie sprzedazy rzeczy prawo do odstapienia od umowy przez finansujacego zostalo zastrzezone,
ani nie wykazal zaistnienia przeslanek do skorzystania z uprawnien z rekojmi uprawniajacych do odstgpienia od
umowy sprzedazy z tytulu wad rzeczy.

7 tresci art. 709 8§ 2 ke wynika bowiem, ze z chwilg zawarcia przez finansujacego umowy ze zbywca z mocy
ustawy przechodza na korzystajacego uprawnienia z tytulu wad rzeczy przystugujace wzgledem zbywcy, z wyjatkiem
uprawnienia do odstgpienia przez finansujacego od umowy ze zbyweca.

Oznacza to, ze na korzystajacego nalozony zostaje obowigzek zachowania wszelkich aktow staranno$ci zwigzanych
z realizacja uprawnien z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, w tym obowiazek zawiadomienia sprzedawcy
o wadzie niezwlocznie po jej wykryciu. Pozwany w terminie prekluzyjnym nie tylko, Ze nie wykazal dokonania
wskazanego aktu staranno$ci, to nawet na ta okoliczno$¢ sie nie powolal. Bierno§¢ pozwanego w tym zakresie
uniemozliwila za$§ powddce skuteczne odstapienie od umowy ze zbywca.

Nie mozna bowiem przypisa¢ leasingodawcy obowiazku zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy ze wzgledu
na brak aktow starannosci przewidzianych w art. 563 kc ze strony korzystajacego (tak: m.in. SN w wyroku z dnia 27
czerwca 2007 roku IT CSK 81/07 LEX nr 287725).

Poglad ten Sad Okregowy w peli aprobuje.

Zaskarzony apelacja wyrok odpowiada zatem prawu bowiem pozwany nie wykazal, ze powodka wypelnila weksel
niezgodnie z tres$cig deklaracji wekslowe;.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, wobec bezzasadno$ci zarzutdw apelacji, na podstawie art. 385
kpc apelacje oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz
na mocy § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461), zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zt tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.



