Sygn. akt XII Ga 153/12
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2013r.
Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia SO Bozena Kachnowicz — Kokot
Sedziowie : Sedzia SO Jolanta Safader — Skwarlinska (spr.)
Sedzia SO Grazyna Tarkowska
Protokolant : sekretarz sadowy Beata Golan
po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2013r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w D.
z udzialem dluznika D. J.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblagu
z dnia 21 grudnia 2012r., sygn. akt V Gzd 18/12
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt XII Ga 153/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2012r. Sad Rejonowy w Elblagu orzekl wobec dluznika D. J. pozbawienie na
okres 3 (trzech) lat prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spo6ldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu (punkt I postanowienia) oraz nie obciazyt dluznika D. J. kosztami sadowymi, od
uiszczenie ktorych wnioskodawca byl zwolniony (punkt IT postanowienia).

Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca wykazal w toku niniejszego postepowania, ze uczestnik D. J. swoim
zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 374 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloS$ciowe i naprawcze
(tekst jednolity: DZ.U. 2009.175.1361 z p6zn. zm.; dalej : puin) i dlatego w zwigzku z art. 373 ust. 1pkt 1i ust. 2 puin
orzekl wobec uczestnika zakaz na okres 3 lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu (punkt I postanowienia). Sad Rejonowy uznal, ze orzeczony
zakaz w dolnych ustawowych granicach zagrozenia wystarczy, aby uczestnik wyciagnat wnioski z orzeczonej sankgji i



splacil zadtuzenie. Jednoczeénie Sad podkreslil, ze mimo wszystko zadluZenie uczestnika postepowania nie jest razaco
wygorowane, a on sam dokonywal w toku postepowania wplat.

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 27 lipca 2012r., wydanym w nastepstwie rozpoznania apelacji
dluznika D. J. od postanowienia Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 29 marca 2012r., uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie bezspornie ustalono, ze wobec dluznika D. J. nie toczy sie
postepowanie upadlo$ciowe, jednakze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji nie
ustalil daty, kiedy powstala podstawa do ogloszenia upadlos$ci dtuznika, co w konsekwencji doprowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawy w tym zakresie. Tymczasem warunkiem zastosowania art. 373 ust. 1 pkt 1
puin jest wykazanie przez wnioskodawce i ustalenie przez sad jednej z przeslanek tego przepisu,
to jest ustalenie zaistnienia stanu niewyplacalnosci dhiinika w rozumieniu art. 11 ust. 1 puin, czyli
trwalego stanu niewykonywania wiekszosci wymagalnych zobowiqzan oraz chwili zaistnienia
tego stanu, z zastosowaniem wszystkich zasad i przepiséow prawa procesowego dotyczaqcego
postepowania dowodowego i ustalen faktycznych.

Dalej, Sad Okregowy wskazal, ze wnioskujacy wierzyciel domagajqc sie orzeczenia wobec dluznika
zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej powolywal sie zaréwno na przepis art. 373 ust.1
pkt 1 puin, wskazujac ze dluznik pomimo tego, iz byl zobowigzany do wystapienia o upadlo$¢ nie zlozyl ze swej
winy wniosku o ogloszenie upadltoéci, jak i na przepis art. 374 ust. 1 puin wskazujac, iz niewyplacalnosé dtuznika
jest nastepstwem jego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa. Tymczasem, zdaniem Sadu Okregowego,
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia dowodzi, ze Sad pierwszej instancji nie dokonywal oceny zadania
wnioskujacego wierzyciela w kontekScie art. 373 ust. 1 pkt 1 puin, mimo ze przepis ten wskazal jako podstawe
prawna rozstrzygniecia, a ograniczyl sie tylko do oceny zachowania dluznika w kontekscie art. 374 ust. 1 puin.
W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca byl niewatpliwie uprawniony do uzasadnienia swego zgdania réwniez
na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 puin, co wydaje sie by¢ dla niego korzystniejsze. Zdaniem Sadu Okregowego,
powolywanie sie przez wnioskujgcego wierzyciela na art. 374 ust. 1 puin stawia go w trudniejszej roli, poniewaz
musi wowczas wykazac szczeg6élnie wysoki ,stopien winy” osoby, ktérej dotyczy postepowanie z art. 374 ust. 1
puin, a mianowicie celowo$¢ dzialania dluznika lub jego razace niedbalstwo. O celowym bowiem dzialaniu oséb
wymienionych w art. 374 puin mozna moéowi¢ wtedy, gdy podejmowali dzialanie zmierzajace do doprowadzenia
swego przedsiebiorstwa do niewyplacalnoéci albo co najmniej $wiadomie sie na to godzili. Przy okreSleniu za$, czy
mamy do czynienia z razacym niedbalstwem jako przyczyng niewyplacalno$ci nalezy zbada¢, czy osoba, ktéra ma
by¢ pozbawiona tych praw, zachowala przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej nalezyta staranno$¢ wymagana
przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej (zob. F. Zedler [w:] Prawo upadloéciowe i naprawcze, Komentarze
Zakamycza, Zakamycze 2003, str. 964 — 965). Z uwagi na to, ze Sad pierwszej instancji nie ustalil daty, kiedy powstala
podstawa do ogloszenia upadlosci dluznika, przedwczesnym bylo przesadzenie, ze w rozpoznawanej sprawie mamy
do czynienia z celowym dzialaniem dtuznika lub jego razacym niedbalstwem ukierunkowanym na doprowadzenie do
niewyplacalnosci.

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage na przepis art. 373 ust. 2 puin, z ktérego treéci wynika, ze obowiazkiem sadu
przy rozpoznawaniu wniosku o orzeczenie zakazu w granicach wynikajacych z art. 373 ust. 1 puin jest wziecie lacznie
pod uwage dwbch przestanek: 1/ stopnia winy oraz 2/ skutkow podejmowanych dzialan wsrod ktorych ustawodawca
wyartykutowal w szczegblnoSci dwa konkretne skutki: a/ obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego
i b/ rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika,
by Sad pierwszej instancji dokonal oceny wszystkich niezbednych, bo kumulatywnych przestanek ustawowych,
pozwalajacych przesadzi¢ o zasadnoéci orzeczonego zakazu w jego pelnym zakreslonym przepisem zakresie. Sad
Okregowy podkreslil, ze jedna z koniecznych przestanek do orzeczenia zakazu, o ktérym mowa w art.
373 ust. 1 pkt 1 puin sq skutki zawinionego dzialania lub zaniechania dluznika majqgce wplhjw na
realizacje celu postepowania upadlosciowego, w szczegolnosci obnizenie wartosci ekonomicznej



przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli, majac na uwadze odleglosé
czasowq od zaistnienia stanu niewyplacalnosci do skutecznego podjecia dzialan majgcych na celu
zmniejszenie stanu zadlhuzenia. Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 11
grudnia 2008 r. IV CSK 379/08, z dnia 14 lutego 2006 r. II CSK 14/05 oraz w postanowieniu z dnia
5 marca 2009 r. III CSK 297/08 (niepubl.), zasadnicze znaczenie ma w tym wypadku nie sam fakt
doprowadzenia do upadlosci, lecz zwiaqzek przyczynowy pomiedzy uchybieniami wymienionymi
w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 puin, a obnizeniem wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego
i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Ta przestanka pozostala w zdecydowanej czesci poza
ustaleniami i oceng Sqdu Rejonowego, choé jako przeslanka prawa materialnego powinna byé
wzieta pod wvwage i rozwazona z urzedu.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze na skutek pominiecia przez Sad pierwszej instancji oceny wszystkich
niezbednych, bo kumulatywnych przestanek ustawowych, pozwalajacych przesadzi¢ o zasadno$ci orzeczonego zakazu
wjego pelnym zakre§lonym przepisem art. 3773 ust. 1 pkt 1i ust. 2 puin zakresie, jak réwniez na skutek blednej wykladni
art. 377 puin doszlo do nierozpoznania istoty sprawy.

Z wymienionych wyzej przyczyn Sad Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w Elblggu do ponownego rozpoznania na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqgzkuzart. 13 § 2 k.p.c. w
zwiqzku z art. 35 puin. Wskazal, iz rozpoznajgc ponownie sprawe Sqd pierwszej instancji powinien
zastosowa¢ sie do zalecen Sqdu Okregowego, przeprowadzajac uprzednio dowody przedstawione
przez wnioskujgcego wierzyciela wraz z odpowiedziq na apelacje w postaci : kopii wyroku
nakazowego z dnia 7 maja 2012r. sygn. akt II W 223/12 Sqdu Rejonowego w Dzialdowie (k. 93 — 95
akt), koptii protokotu kontroli podatkowej z dn. 17 kwietnia 2012r. (k. 97- 106 akt) oraz kopii zajecia
wierzytelnosci w sprawie prowadzonej przez Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym w
Dzialdowie, syg. akt KM 1630/12 (k. 93 -akt). Jezeli zas chodzi o przeprowadzenie dowodu z zeznan
sSwiadka J. J. na okolicznosci wskazane w pismie procesowym dluznika z dnia 29 grudnia 2011r.,
to z uwagi na koniecznos$é¢ ustalenia daty, kiedy powstala podstawa do ogloszenia upadlosci dtuznika, Sqd
Okregowy uznal za celowe przeprowadzenie tego dowodu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Elblagu
oddalil wniosek Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej wobec D. J..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Od 1 lutego 2010 roku i nadal uczestnik D. J. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie rob6t
budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych oraz specjalistycznych robot
budowlanych. W rejestrze przedsiebiorcow jako miejsce zamieszkania uczestnika wskazano (...)/5, (...)-(...) L..
Dzialalno$¢ gospodarcza uczestnika polega na §wiadczeniu uslug. Do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dtuznik
wykorzystuje bedgce jego wlasnos$cia drobne narzedzia. Poza tymi narzedziami nie posiada innego majatku. Obecnie
dluznik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jednoosobowo. W 2010 roku zatrudniat czterech pracownikow. W 2010
roku uczestnik wykonywal roboty na rzecz (...) S.A., ktéra mimo nadejsScia terminu wymagalno$ci na przelomie
2010 i 2011 roku nie zaplacila mu za wykonane roboty wynagrodzenia w kwocie okolo 60.000 zl. Stalo sie to
powodem trudnoéci w regulowaniu przez niego jego wymagalnych zobowigzan. W 2012 roku dtuznik nie prowadzil
faktycznie dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 20 marca 2011 roku dtuznikowi urodzilo sie drugie dziecko. Uczestnik
na dzien zlozenia wniosku posiadal wymagalne zadluzenie wzgledem wnioskodawcy w kwocie lgcznej 48.938,29 zl,
w tym z tytulu zryczaltowanego podatku dochodowego za grudzien 2010 roku w kwocie 13.638 zlotych (naleznosé
gléwna 1.313z1), wymagalne 31 stycznia 2011 roku oraz z tytulu podatku od towaréow i ustug za okres grudnia 2010
roku, wymagalne 25 stycznia 2011 roku oraz od czerwca do wrze$nia 2011 roku - wymagalne odpowiednio 25 dnia
nastepnego miesigca, w kwocie lgcznej 35.300,29 zl (nalezno$c¢ gléwna 33.399,29 zl). Nadto byl dtuznikiem Wojewody
(...) na kwote 650 zl, wymagalna w kwietniu i czerwcu 2011 roku oraz (...) Urzedu Wojewodzkiego na kwote 100 zi



wymagalng w maju 2011 r., a takze Zakladu Ubezpieczen Spotecznych - na kwote laczna 10 413,40 z za okres od marca
do listopada 2011r., najdawniej wymagalna w kwietniu 2011 roku. W toku postepowania uczestnik nie uregulowal
ponadto nalezno$ci wobec wnioskodawcy z tytulu podatku VAT za okres listopada i grudnia 2011 roku w kwocie
odpowiednio 3.642 zl oraz 6.692 zl nalezno$ci glownej oraz podatku dochodowego od os6b fizycznych za okres od
lutego do grudnia 2011 r. - w lacznej kwocie 946 zt wraz z odsetkami i podatku zryczalttowanego od przychodéw za
grudzien 2011 r. - w kwocie 12.131 z} naleznoéci gléwnej. Na dzien 21 listopada 2012 roku jego zadluzenie wzgledem
wnioskodawcy wynosilo 50.408,48 z} jezeli chodzi o naleznoé¢ gtéwna, odsetki w kwocie 8.660,01 zl, koszty egzekucji
— 3.043,64 zl, koszty upomnien - 88 zl. Jednocze$nie w toku postepowania uczestnik splacil znaczna cze$é zaleglosci
wobec swoich wierzycieli, wplacajgc bezposrednio do rak poborcy skarbowego, i tak : a/ 17 grudnia 2011 roku kwote
17.569,90 zl - w tym nastepujace kwoty: 12.328,70 z} tytutem podatku VAT za grudzien 2010 roku, (nalezno$é gtébwna
oraz odsetki), kwote 4.071,50 zl tytulem podatku VAT za czerwiec 2011 r. (naleznoéé gléwna oraz odsetki), kwote
1.169,70 zl tytulem podatku VAT za sierpien 2011 r. (nalezno$¢ gtéwna oraz odsetki), za§ b/ 28 marca 2012 roku -
kwote laczna 1.019,50 z1, wskazujgc w tytulach mandaty, zaspokajajac tym samym wierzycieli (...) Urzad Wojewodzki
oraz Wojewode (...) w caloSci, a 22 lutego 2012r. kwote 61,90 zl.

Uczestnik byl takze dtuznikiem (...) sp. z 0.0. w F. na kwote nalezno$ci gléwnej 4.392 zlotych wymagalna najp6zniej
w styczniu 2012 roku.

Wobec dhluznika wnioskodawca prowadzi postepowanie egzekucyjne. Dhluznik nie utrudnial w zaden sposéb
postepowania egzekucyjnego. Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 7 maja 2012r. Uczestnik
zostal uznany za winnego popelnienia trzech wykroczenn skarbowych polegajacych na nie zaplaceniu podatkéw
zryczalttowanego dochodowego za okres od pazdziernikailistopada 2010 r., od czerwca do grudnia 2011 r., od towarow
i uslug za okres lipca 2011r., wrzeénia 2011r., listopada 2011r., grudnia 2011 r. oraz dochodowego od 0s6b fizycznych
za okres od lutego 2011r.do grudnia 2011 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania $wiadkéw M. M., J. G. oraz K. B. oraz J. J.
oraz uczestnika postepowania D. J. oraz dokumenty zgromadzone w sprawie, ktérym dal wiare. Sad zaznaczyl, iz z
zeznan §wiadkow M. M., J. G. oraz K. B. wynika, ze dluznik nie unikat w zaden sposdb egzekucji, splacat zaleglosci, z
poborcami skarbowymi kontaktowal sie za posrednictwem matki. Jako wiarygodne Sad ocenit wyjasnienia dtuznika i
jego zony J. J., uznajac iz korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym i uznajac zeznania zony dtuznika
za obiektywne.

Sad Rejonowy wskazal, Ze stosownie do art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze (tekst jednolity: DZ.U. 2009.175.1361 z pdZzn. zm.; dalej : puin) mozna orzec na okres od trzech do dziesieciu
lat pozbawienie prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu wobec osoby, ktéra ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy nie zlozyla
w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadloSci wniosku o ogloszenie upadlosci. W
mys$l za$ art. 374 ust. 1 puin sad moze orzec zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o ktéorym mowa w art. 373
puin wobec dtuznika bedacego osoba fizyczng, takze jezeli niewyplacalno$é dtuznika jest nastepstwem jego celowego
dzialania lub razacego niedbalstwa.

Wedhig Sadu Rejonowego do uczestnika D. J. maja zastosowanie przepisy Prawa upadlo$ciowego i naprawczego,
poniewaz jest on przedsiebiorca w rozumieniu art. 5 ust. 2 tej ustawy. Sankcji przewidzianej w przepisie art. 373
ust. 1 puin moze podlegaé kazdy przedsiebiorca, ktéry nie wykonal w terminie swoich zobowiazan i w ciagu dwbch
tygodni od powstania stanu swojej niewyplacalnoSci nie zglosil wniosku o ogloszenie upadtosci, albowiem zgodnie z
przepisem art. 21 ust. 11 2 puin przez ww. przedsiebiorce, na ktérym ciazy obowiazek zgltaszania wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nalezy rozumieé dtuznika - osobe fizyczng oraz kazdego, kto ma prawo reprezentowaé sam lub z innymi
osobami dtuznika bedacego osoba prawna. Uczestnik jest za$ niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ust. 1 puin jezeli nie
wykonuje w terminie swoich wymagalnych, a wiec takich, co do ktorych uplynat termin ich wykonania, zobowiazan,
wobec co najmniej dwoch wierzycieli.



Sad Rejonowy wskazal, iz uczestnik pomimo swej niewyplacalnosci nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci w
terminie okre$lonym przez art. 21 ust. 1 puin. Wedlug Sadu Rejonowego niewyptacalnosé dtuznika datuje sie nie
wcezedniej niz od kwietnia 2011 roku. Pierwsza zaleglo§¢ wobec wnioskodawcy wymagalna jest bowiem w styczniu
2011 roku, zas wobec kolejnego wierzyciela - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - w kwietniu 2011 r. Brak jest zatem w
ocenie Sadu I instancji podstaw do uznania przedawnienia orzekania stosownie do art. 377 puin. Termin ten zgodnie
z powolanym przepisem wynosi trzy lata od dnia, w ktérym dluznik zobowigzany byt zlozyé wniosek o ogloszenie
upadlo$ci. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze niewyplacalno$¢ dluznika powstala przed dniem 02 maja
20009r., a co za tym idzie, ze stosowa¢ nalezy wobec niego roczny termin przedawnienia stosownie do art. 377 w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 02 maja 2009r. (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2009r. o zmianie ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, Dz.U. Nt 53, poz. 434).

Sad Rejonowy zwazyl, ze wskazane w przepisie art. 373 puin sankcje nie moga by¢ orzeczone pomimo zaistnienia
zdarzen opisanych w tym przepisie, jezeli osobom, ktore je popelily nie mozna przypisa¢c winy chocby w
stopniu nieumy$lnym. Z kolei o tym, czy nalezy orzec zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i innych praw
wymienionych w art. 373 ust 1 puin decyduje nie tylko wina w podejmowaniu dzialan okre§lonych w powolanym
artykule, ale takze skutek zawinionego dzialania w postaci obniZenia wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa
dluznika oraz pokrzywdzenie wierzycieli.

W ocenie Sadu Rejonowego, wprawdzie dluznik D. J. nie zlozyl wniosku o ogloszenie swojej upadlosci w terminie
i zachowanie to mialo charakter zawiniony w stopniu niedbalstwa (dtuznik byl swiadomy swojej niewyptacalnosci,
a takze obowiazku zloZenia wniosku), to jednak fakt, iz dluznik staral sie splaci¢ swoich wierzycieli przemawia za
tym, aby nie orzeka¢ zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu, wnioskodawca nie wykazal przy
tym, pomimo spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu, iz doszlo do obnizenia warto$ci ekonomicznej
przedsiebiorstwa dtuznika. Jak wynika z caloSci materialu dowodowego stan majatkowy dluznika, zaré6wno przed,
jak i po wystapieniu niewyplacalnoéci nie ulegl w zasadzie zmianie. Oceniajac stopien winy dluznika Sad Rejonowy
uwzglednil fakt urodzenia sie w marcu jego drugiego dziecka, a takze to, ze do stanu niewyplacalno$ci doszto z uwagi
na brak zaplaty przez dluznika uczestnika.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawca, pomimo spoczywajacego na nim zgodnie z art. 6 k.c. zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 376 ust 1 puin ciezaru dowodu, nie przedstawil wystarczajacych dowodow, ktore pozwolilyby przypisaé
uczestnikowi wine, chociazby nieumys$lng, w stopniu razacego niedbalstwa za zdarzenia, ktére doprowadzily do jego
niewyplacalno$ci. Sad ten nie podzielit oceny wnioskodawcy, iz dluznik unikal egzekucji, czy utrudnial postepowanie
egzekucyjne. Przeciwnie - splacal swoje zalegloSci a fakt, ze kontaktowal sie za posrednictwem swojej matki, majac
na uwadze, ze pracowal niejednokrotnie w terenie, nie moze wplynaé¢ negatywnie na ocene jego postepowania wtoku
postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy podkreslit tez, ze sam fakt skazania uczestnika za popelnienie wykroczenia okre$lonego wart. 57§ 1177
§3 Kodeksu karnego skarbowego nie moze przesadzié¢ o jego zawinieniu w rozumieniu art. 374 puin. Brak jest podstaw
do przyjecia zwigzku przyczynowego pomiedzy jego popelnieniem a wystgpieniem niewyplacalnos$ci dtuznika.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy na mocy art. 373 ust. 1 puin a contrario i art. 374 ust. 1 puin a contrario orzekl
jak w sentencji.

Od powyzszego postanowienia apelacje wywiodl wnioskodawca Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. zaskarzajac go
w calo$ci i zarzucajgc mu:

- naruszenie art. 373 ust. 2 puin poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie tj. uwzglednienie przy oddaleniu
wniosku jedynie braku obnizenia wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa uczestnika przy pominieciu innych
okoliczno$ci takich jak stwierdzone przez Sad zawinione nie zloZenie w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci,
pokrzywdzenie wierzycieli, brak jakiekolwiek majatku mogacego by¢ przedmiotem egzekucji,



- naruszenie art. 374 puin poprzez uznanie, iz brak jest wystarczajacych dowodoéw, ktére pozwolilyby przypisac
uczestnikowi wine nieumy$lng w stopniu razacego niedbalstwa za zdarzenia, ktére doprowadzily do jego
niewyplacalnoSci, w szczegbdlnoSci w zakresie utrudniania prowadzonej wobec niego egzekucji,

- naruszenie art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwag ocene zgromadzonego materialtu dowodowego w
sprawie jako niewystarczajacego do uznania zachowania sie uczestnika jako nagannego i zawinionego w stopniu
zwyktego niedbalstwa lub lekkomy$lnosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku
poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci na okres trzech lat wobec uczestnika, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy w szczegdlnoéci, ze brak wniosku dluznika o ogloszenie upadlosci nalezy ocenié jako
niedochowanie nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego wyczerpujace
znamiona winy nieumys$lnej w postaci niedbalstwa. Regulacja art. 373 i art. 374 puin nie przewiduje domniemania
niewinnosci uczestnika, lecz wymaga wystapienia jakiejkolwiek winy, choéby winy nieumy$lnej w formie zwyktego
niedbalstwa. W tej sytuacji nieudolne dzialania lub jak w niniejszej sprawie zaniechania uczestnika $wiadczace o
lekcewazacym stosunku do regulowania $§wiadczen publicznoprawnych, wskazuja na mozliwoéé przypisania winy
uczestnikowi, albowiem powinien on przewidzie¢ wystgpienie skutkdw w postaci powstania niewyptacalnoéci. Wedlug
skarzacego, jedynie wystgpienie okolicznoSci niezaleznych od uczestnika takich jak dzialania lub zaniechania os6b
trzecich, wystapienie obiektywnych przeszkdéd uniemozliwiajacych zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, moglyby
ekskulpowa¢ uczestnika, jednakze w niniejszej sprawie uczestnik w ogdle nie rozwazat kwestii zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci.

Skarzacy zwrocil uwage na fakt uznania przez Sad Rejonowy Wydzial Karny w Dzialdowie winnym popelnienia przez
dluznika wykroczenia okreSlonego w art. 57 § 1 Kodeksu karnego skarbowego, ktére moze by¢ popelione jedynie z
winy umys$lnej. Okoliczno$¢ ta w ocenie skarzacego ma fundamentalne znaczenie dla oceny wystepowania winy po
stronie uczestnika. Tymczasem zdaniem skarzacego Sad I instancji niezasadnie uznal, ze okoliczno$é¢ ta nie moze
przesadzié o zawinieniu w rozumieniu art. 373 ust. 1 pkt 1, nie uzasadniajac dlaczego. Wedlug skarzacego Sad I instancji
w ogole nie wzial takze pod uwage, iz uczestnik nie wykonal dobrowolnie nalozonej na niego kary grzywny przez Sad,
ktora musi by¢ egzekwowana przez Komornika Sadowego.

Skarzacy podniodsl, ze instytucja pozbawienia prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowi $rodek
dyscyplinujacy o charakterze sankcyjnym, ktérego zadaniem jest eliminowanie z obrotu gospodarczego podmiotow
funkcjonujacych nierzetelnie, z naruszeniem zasad uczciwo$ci w stosunkach gospodarczych i jednocze$nie
srodkiem mobilizujagcym do nalezytego wypelniania obowigzkéw wynikajacych z powszechnie obowigzujacych
przepisébw prawa. W ocenie skarzgcego dlugo$é okresu, ktory uplyngl od momentu powstania niewyplacalnosci
dluznika, a tym samym daty powstania obowigzku zlozenia wniosku o upadlosé, bezskutecznoé¢ prowadzonych
postepowan egzekucyjnych ewidentnie wskazuje na pokrzywdzenie wierzycieli, za$ brak jakiekolwiek majatku, ktory
moglby stanowi¢ przedmiot zajecia w postepowaniu egzekucyjnym $wiadczy o obnizeniu wartos$ci ekonomicznej
przedsiebiorstwa uczestnika. Skarzacy podkreslil takze, ze w przypadku uczestnika owe przedsiebiorstwo ogranicza
sie do uczestnika i kilku podrecznych narzedzi do wykonywania ustug budowlanych (kielnia, poziomica itp.), zatem
w tej sytuacji kwota wymagalnych zobowigzan w oczywisty sposéb przekracza warto$é przedsiebiorstwa uczestnika.

Skarzacy zaznaczyl tez, ze zachowanie uczestnika nalezalo oceni¢ jako co najmniej nieracjonalne i jednoczeénie
zagrazajace obiektywnym interesom innych uczestnikéw obrotu gospodarczego podatnikéw. Uczestnik postepowania
nie podjal bowiem jakichkolwiek staran, chociazby przez zlozenie wniosku o ulge w splacie naleznosci w trybie
przepisow art. 67a i nastepne Ordynacji podatkowej w stosunku do naleznosci Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz
ZUS.



Skarzacy podkreslil rowniez, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy uporczywym nie placeniem podatku, a
powstaniem stanu niewyplacalnosSci uczestnika. Dodal takze, ze lekcewazacy stosunek do obowiazku regulowania
wymagalnych zobowigzan majacy znamiona razgcego niedbalstwa potwierdzily zeznania przestluchiwanych
Swiadkéw: J. G. i K. B.. Uczestnik w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym unika bowiem kontaktu, jest
nieslowny, umawia sie i obiecuje wplaty, czego jednak nie dotrzymuje oraz Swiadomie nie informuje wnioskodawcy
- organu podatkowego oraz organu egzekucyjnego o swoim miejscu zamieszkania, czym w ewidentny sposéb
uniemozliwia czynnoSci egzekucyjne.

Skarzacy stal na stanowisku, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji pozbawia wnioskodawce eliminacji nierzetelnego i
nieuczciwie funkcjonujacego przedsiebiorcy z obrotu skazujac wnioskodawce oraz ZUS na wiecej niz prawdopodobny
sukcesywny i notoryczny przyrost wymagalnych i niezaplaconych naleznoSci oraz calkowicie zwalnia uczestnika z
koniecznoS$ci ponoszenia ryzyka gospodarczego przerzucajac negatywne konsekwencje z dzialan i zaniechan na Skarb
Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji ponownie przeprowadzil postepowanie dowodowe
pod katem wskazan Sadu Okregowego co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu Sadu drugiej
instancji, ktérymi byl zwigzany z mocy art. 386 § 6 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wywio6dl zasadne wnioski prawne, ktére Sad Okregowy w
pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego byla kwestia oceny zasadnoS$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji w
przedmiocie oddalenia wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. dotyczacego orzeczenia
wobec uczestnika postepowania D. J. zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w oparciu o przepisy art. 373 §
1 ust. 1 pkt 1 puin w powigzaniu z art. 373 § 2 puin, a takze na podstawie art. 374 puin. W ocenie Sadu Okregowego
zarzuty apelacji nie zdolaly podwazy¢ prawidlowoéci stanowiska Sadu I instancji.

W mys$l wzmiankowanego unormowania sagd moze orzec przedmiotowy zakaz w stosunku do osoby, ktora ze swej
winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do
ogloszenia upadlo$ci wniosku o ogloszenie upadloéci jezeli powyzsze zaniechanie wywolalo negatywne konsekwencje
w postaci w szczego6lnoéci obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i pokrzywdzenia wierzycieli
(art. 373 ust. 11 2 puin) oraz wobec przedsiebiorcy bedgcego osoba fizyczna, jezeli popadl on w niewyplacalnoéc w
nastepstwie swego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa (art. 374 ust. 1 puin).

Analizujac stanowisko skarzacego zaprezentowane w apelacji oraz w toku postepowania przed Sadem I instancji
wskazaé nalezy, ze skarzacy upatrywal jako podstawe do orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
fakt nie zloZenia przez znajdujacego sie w stanie niewyplacalnosci przedsiebiorcy D. J.wniosku o ogloszenie upadlosci,
okoliczno$¢ zaniechania przez tego przedsiebiorce regulowania §wiadczen publicznoprawnych w postaci podatkow
i skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, uznanie winnym i skazanie tego uczestnika postepowania przez
Sad Rejonowy, Wydzial Karny w Dzialdowie za popelnienie wykroczenia skarbowego okre$lonego w art. 57 § 1
Kodeksu karnego skarbowego, bezskutecznoéé prowadzonych postepowan egzekucyjnych, nie zlozenie przez tego
wniosku o ulge w splacie naleznoéci w trybie art. 67a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t.
j- Dz. U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.) utrudnianie postepowania egzekucyjnego poprzez: nie informowanie organu
egzekucyjnego o miejscu zamieszkania, nie przebywanie w miejscu podanym jako miejsce zamieszkania i prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, unikanie kontaktu, niestowno$é polegajaca na zlozeniu obietnicy wplaty kwoty pienieznej
i nie dotrzymania tej obietnicy, nie skladanie deklaracji podatku VAT 7. Skarzacy jednocze$nie przyznal, ze D.



J.prowadzac dzialalno$é gospodarcza nie posiadal Zadnego majatku co potwierdzaja jego zdaniem zeznania Swiadkow
i zalaczone dokumenty. Dodal przy tym, ze zaréwno w chwili powstania niewyplacalno$ci, jak i w chwili rozstrzygania
sprawy dtuznik nie posiadal zadnych aktywow majatkowych. Okoliczno$cig niekwestionowang przez skarzacego byto
tez to, iz dluznik splacil czeé¢ zadluzenia.

Odnoszac sie do tak sformulowanego powyzszego stanowiska skarzacego w pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze
podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie materialu
dowodowego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje
Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko
wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki
badz z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sklad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 roku w sprawie o sygn. akt IV CKN
1316/00, System Informacji Prawnej LEX nr 80273, zgodnie z ktérym jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw, chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby
sie wysnué roéwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne, a tylko w przypadku
wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym
materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad. W niniejszej
sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu dowodowego
i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad I instancji w sposob prawidlowy.
Sad Rejonowy przeanalizowal wszystkie zaoferowane przez strony procesu dowody stosujac dyrektywy z art. 233
§ 1 k.p.c. i ocenil ich wiarygodno$§é wedlug wlasnego przekonania zgodnego z regulami logicznego rozumowania i
zasadami do$wiadczenia zyciowego, czego wyrazem jest uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Sformulowany zatem
przez skarzacego zarzut wadliwej oceny dowoddéw nie zashugiwal na uwzglednienie. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze aby
zarzuci¢ uchybienie przez Sad przedmiotowej normie skarzacy winien byt w apelacji poda¢ w apelacji, jaki konkretnie
dowd6d majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad ten uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo
za niewiarygodny i nie majacy mocy dowodowej i w czym skarzacy upatruje uchybienie zasadom swobodnej oceny
dowodow. Skoro za$ skarzacy w czeSci motywacyjnej apelacji tego nie uczynil a poprzestal jedynie na nieuprawnionej
polemice z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego réwniez i z tej przyczyny uzna¢ nalezato, ze Sad I instancji
nie naruszyl tresci przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Jako nietrafny nalezalo takze potraktowaé zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. Przedmiotowy przepis definiuje pojecie
domniemania faktycznego jako wnioskowania polegajacego na uznaniu za ustalony faktu majacego istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy z innych ustalonych faktow. Jak wynika z tresci tego przepisu ustawodawca przewidzial
w nim jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek skorzystania z tej instytucji prawa procesowego co oznacza, ze pozostawil
swobodnemu uznaniu Sadu mozliwo$é¢ jego zastosowania. Jak podkresla sie w orzecznictwie przepis art. 231 k.p.c.
znajdzie zastosowanie w razie braku bezposrednich $rodkéow dowodowych (por. wyrok SN z 12 kwietnia 2001 r.,
IT CKN 410/00, niepubl.) albo istnieja znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie
jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie decydujgc sie w niniejszej sprawie na ustalenie stanu
faktycznego przy pomocy wnioskowania okreslonego w art. 231 k.p.c. nie naruszyl tego przepisu postepowania,
albowiem nie mial takiego obowiazku zwazywszy, ze brak bylo usprawiedliwionych podstaw do jego zastosowania.
Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny nie pozwalal na przeprowadzenie wnioskowania w kierunku stanowiska
zadowalajacego strone skarzaca. Doda¢ takze nalezy, ze poczyniony przez Sad I instancji stan faktyczny byl w istocie
bezsporny, gdyz skarzacy w apelacji nie zakwestionowal poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, a
jedynie nie aprobowal oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji. W konsekwencji zarzuty naruszenia art. 231
k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. nie mogly zatem odnieé¢ zamierzonego dla skarzacego rezultatu.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 373 ust. 2 puin nalezalo zaznaczy¢, ze Sad Okregowy w pelni podzielil
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 92/10,



niepubl., LEX nr 864018, zgodnie z ktorym sad rozpoznajacy wniosek o orzeczenie zakazu o ktérym mowa w
art. 373 ust. 1 puin ma obowiazek wzigé pod uwage poza przestanka zawinionego dzialania osoby, wobec ktorej
ma by¢ orzeczony zakaz takze kumulatywne przestanki wynikajace z art. 373 ust. 2 puin tj. stopien winy oraz
skutki podejmowanych dzialan w postaci obnizenia wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiaru
pokrzywdzenia wierzycieli. Jak wskazal Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu jak réwniez w postanowieniu z dnia 14
lutego 2006 roku , II CSK 14/05, niepubl. samo tylko stwierdzenie winy nie ma przesadzajacego znaczenia dla
orzeczenia wnioskowanego zakazu, lecz ma je dopiero zwiazek przyczynowy pomiedzy uchybieniem art. 373 puin a
obnizeniem warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli. W niniejszej
sprawie brak jest podstaw do uznania jakoby doszlo do obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa. Jak wynika
bowiem z akt sprawy, co przyznaje takze w apelacji skarzacy, uczestnik postepowania D. J. prowadzac dzialalnoéc
gospodarcza nie dysponowal i nie dysponuje majatkiem poza podrecznymi narzedziami (kielnia, poziomica). Warto$é
ekonomiczna jego przedsiebiorstwa zaréwno przed, jak i po wystagpieniu niewyplacalnoéci nie ulegla wiec obnizeniu.
Nie sposob takze stwierdzié¢, jakoby przez nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci doszto do pokrzywdzenia
wierzycieli. Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe i co przyznaje takze skarzacy w apelacji D. J. po
wystapieniu niewyplacalnoéci czeSciowo splacil swoje zadtuzenie wzgledem wnioskodawcy. Powyzsze okolicznoSci
sprawy $wiadcza zatem, ze Sad I instancji wbrew stanowisku apelacji prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie
przepis art. 373 ust. 2 puin.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 374 puin wskazaé nalezy, ze jak wskazuje sie w piémiennictwie i judykaturze
zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 373 i art. 374 puin to ,ten sam zakaz”, a art. 374
puin stwarza dodatkowe przestanki, ktére warunkuja jego orzeczenie (zob. J. Kruczalak-Jankowska, Glosa do uchwaty
SN z dnia 22 marca 2006 r., III CZP 13/2006 oraz do postanowienia SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 35/2005 ,
GSP-Prz.0Orz. 2007, nr 4). Skoro w niniejszej sprawie nie zostaly wykazane przestanki, o ktérych mowa w art. 373 ust.
2 puin to juz na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu oddalajace wniosek o ogloszenie upadlo$ci na
podstawie art. 374 ust. 1 puin bylo prawidlowe. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przytoczonym
przepisem mozna orzec zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 373 puin wobec
dluznika takze jezeli niewyplacalnoé¢ dluznika jest nastepstwem jego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa. O
celowym dzialaniu mozna moéwié jedynie wtedy, gdy dtuznik Swiadomie podejmowat czynnoéci, ktoére doprowadzily
do niewyplacalnoéci lub przynajmniej z takim skutkiem swego zachowania godzil sie. Za$ razace niedbalstwo zachodzi
tylko wtedy, gdy stopien nagannoSci postepowania drastycznie odbiega od modelu wlaéciwego w danych warunkach
zachowania sie osoby zobowigzanej (por. wyrok SN z 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/2005, System Informacji Prawnej
LEX nr 195430). W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest usprawiedliwionych podstaw do przyjecia,
ze niewyplacalnosé¢ dluznika jest nastepstwem jego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa. Sama bowiem
okoliczno$é, ze uczestnik postepowania nie uiszczal swoich zobowigzan w terminie nie wystarcza do takiej kwalifikacji
zachowania dluznika. W toku postepowania dowodowego nie potwierdzila sie tez wbrew stanowisku skarzacego
okoliczno$é utrudniania egzekucji. Okolicznosé, ze dtuznik kontaktuje sie z organem egzekucyjnym za posrednictwem
swego pelnomocnika — matki, jak réwniez odbiera przez nig korespondencje urzedowq czy tez dobrowolnie nie uiszcza
wbrew wczeéniejszym zapowiedziom wplaty nalezno$ci, nie sa okoliczno$ciami, na podstawie ktorych mozna by
dokona¢ takiej oceny zachowania dluznika. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze takze zarzut naruszenia art. 374 puin
nie mégt w niniejszej sprawie odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

W tym stanie rzeczy, podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego, iz zastosowanie w stosunku do dtuznika sankcji w
postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byloby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nieadekwatne do
stopnia jego winy oraz skutkow niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci i stanowiloby sankcje zbyt dolegliwa, Sad
Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



