Sygn. akt. XII Ga 138/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 czerwca 2013 T.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziatl Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Rafal Terlecki (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Jolanta Safader - Skwarlinska

SSO Ewa Gérniak

Protokolant: Beata Golan

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2013 r.

o zaplate

z powddztwa Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa C.
przeciwko T. M.

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk Péinoc w Gdansku
z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V GC 493/12

I. oddala apelacje

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego

Sygn. akt XII Ga 138/13

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa-Nadle$nictwo C. wniost o zasadzenie od pozwanego T. M. kwoty 13469,55 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, iz Skarb Panstwa dzialajac na rzecz Nadle$nictw zawarl z pozwanym umowe sprzedazy.
Podniédsl, ze umowe zawarto na podstawie wynikow procedury w systemowych aukcjach e-drewno, a pozwany miat
dokonywac w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. zakupu drewna zgodnie z harmonogramem
stanowiacym zalgcznik do umowy. Powod wskazal, ze z uwagi na niewywigzywanie sie pozwanego z ww. umowy tj.
niezakupienie drewna zgodnie zharmonogramem obciazyl go karg umowna w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Podal,
Ze pomimo wezwania pozwany nie uiécit zadanej kwoty.

Sad Rejonowy nakazem zaplaty z dnia 11 stycznia 2012 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, orzekt
zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie pozwany T. M. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze kwestionuje powodztwo tak co do zasady, jak i wysoko$ci. W ocenie pozwanego powdd
naruszy! ustalone na 2011 r. zasady sprzedazy drewna przez Lasy Panstwowe, co spowodowalo, ze pozwany nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoSci za nieodebranie calej ilo$ci drewna. Pozwany wskazal, ze z zalacznika do umowy nie
wynika, jakiej dokladnie klasy, jako$ci i grubosSci drewna z danego asortymentu pozwany zobowiazany byt kupié/
odebrac. Z uwagi na to nie mozna ustali¢ warto$ci netto nieodebranego drewna oraz okresli¢ wysokoS$ci kary umowne;.
Strona pozwana podniosla, ze z ww. wzgledéw niemozliwe jest precyzyjne okre$lenie wysokoéci kary umowne;j.
Whiosla réwniez o miarkowanie kary umowne;j.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku wydanym w sprawie V GC 493/12 Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w
Gdansku oddalil powodztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Swaje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powdd Skarb Panstwa zawarl z pozwanym T. M. umowe sprzedazy drewna na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2011
roku. Sprzedaz miala by¢ realizowana w oparciu o uzgodniony przez strony harmonogram stanowigcy zalacznik do
umowy. Nadlesnictwo i Kupujacy zobowiazali sie do wlasciwej realizacji harmonograméw. Strony ustalily, ze strona
niewywiazujaca sie z umowy zostanie zobowigzana do zaplaty kary umownej w przypadku niezrealizowania przez
nadle$nictwo sprzedazy drewna lub przez Kupujacego zakupu drewna zgodnie z harmonogramem. Kara ta miala by¢
naliczona przez Kupujacego lub nadlesnictwo realizujace sprzedaz z niniejszej umowy, po zakonczeniu kwartalu, w
wysoko$ci 5 % warto$ci netto niezakupionego lub niesprzedanego drewna, na ktéra uzgodniono harmonogram, z
zastrzezeniem pkt. 3 ( §4 ust. 5 ). Sprzedaz/zakup drewna przewidziana na dany kwartal powinna by¢ wykonana z
dokladnos$cia do +/- 5 % w skali nadleénictwa. Laczne wykonanie sprzedazy/zakupu pélrocznej powinno wynie$¢ +/-
5 % w skali nadleénictwa ( §4 ust. 3).

Powod wystawil pozwanemu note ksiegowa na kwote 13.469,55 zl tytulem kary umownej za nieodebrany surowiec
zgodnie z §4 ust. 5 umowy.

Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uiécil powodowi zadanej kwoty.
Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz dokonujac ustalen faktycznych pominal tres¢ zeznan swiadka P. K. wskazujacego,
jak obliczal kare umowng z tego wzgledu, ze Swiadek wskazywal na wzor, ktérego nie podal, a nieprecyzyjnie
podanego sposobu obliczania kary nie uzupehit o dane majace znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
W pozostalym zakresie, tj. wskazywania przez Swiadka, ze wzér znajdowal sie w wytycznych do zasad sprzedazy
dostepnych przed rozpoczeciem aukcji Sad Rejonowy nie dal §wiadkowi wiary, albowiem okoliczno$¢ ta nie zostala w
zaden spos6b udowodniona, a sam $wiadek nie byt tego pewien.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przyjat tres¢ art. 483 ke normujacego instytucje kary umowne;j.
Nie budzilo watpliwosci Sadu Rejonowego, iz powdd nie odebral calego drewna zgodnie z harmonogramem — nie
wykonal zatem nalezycie swego zobowigzania umownego niepienieznego. Jednakze brak jest podstaw by zasadzic¢
kwote dochodzong pozwem, albowiem wobec niewskazania przez powoda pelnego sposobu obliczenia kary umowne;j
nie ma mozliwoéci zweryfikowania kwoty podawanej przez strone. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pismo z dnia
5 wrze$nia 2011 r. nie moze — wobec niezlozenia w oryginale badz po$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem — byc
traktowane jako dokument, nadto strona powodowa nie wskazata jakie jest zro6dlo wzoru wskazanego w pi$mie i czy
pozwany zapoznawal sie z nim przed podpisaniem umowy. Dodatkowo, powdd skladajac tak pozew, jaki odpowiedZ na
sprzeciw nie wskazal na doktadne dane, ktérych uzyl przy obliczaniu kary umownej. Nie wskazal, zgodnie z zapisami



umowy jakiej dokladnie klasy, jakosci i gruboéci drewna z danego asortymentu pozwany zobowiazany byl kupié i jaka
tym samym byla warto$¢ netto nieodebranego drewna.

Dodatkowo Sad Rejonowy podnidsl, ze nawet Swiadek P. K., ktory zeznawal m.in. na okoliczno$¢ sposobu wyliczenia
oraz wysoko$ci kary umownej nie potrafil precyzyjnie tego okresli¢. Przedstawiony przez niego sposéb nie pozwala —
zdaniem Sadu pierwszej instancji — na sprawdzenie, czy kara umowna zostala prawidlowo wyliczona. Sad Rejonowy
zatem przyznal racje pozwanemu wskazujacemu, ze z ww. wzgledow niemozliwe jest precyzyjne okreslenie wysokosci
kary umownej. Sad pierwszej instancji zwazyl roéwniez, ze koniecznym dla odpowiedzialno$ci pozwanego jest
zastrzezenie kary w umowie, a zatem wskazanie takze sposobu jego obliczenia. Zgodnie ze stowami pozwanego wzor
ten zostal wskazany odgérnie w zarzadzeniu Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych — nie byl on uzgodniony
Z pozwanym, a pomimo jego zaprzeczenia — powod nie wykazal, ze pozwany byl z nim zapoznany przed zawarciem
umowy.

Z tych wzgledow, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 483 §1 k.c. a contrario oddalit powddztwo.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac Sagdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c, majace istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez nierozwaznie w sposob wszechstronny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze
wyliczenie kary umownej przez powoda nie ma swojego umownego umocowania, mimo, iz prawidlowa ocena
materialu dowodowego sprawy prowadzi do zdania przeciwnego;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz na mocy § 4 ust. 2 zawartej pomiedzy stronami umowy zaréwno Nadle$nictwo,
jak i pozwany zobowigzani zostali do wlasciwej realizacji harmonogramu sprzedazy. W zwiazku z tym, iz pozwany nie
wywigzal sie z umowy, tj. nie zakupit drewna zgodnie z harmonogramem, powdd zgodnie z § 4 ust. 5 umowy obcigzyt
go karg umowna w wysokoéci 13.469,55 zt wystawiajgc note ksiegowa. Powod wskazal szczegblowo (przedstawiajac
zestawienie tabelaryczne), co bytlo podstawa wyliczenia kary umownej. Podkreslil, iz wbrew twierdzeniom Sadu
pierwszej instancji, spos6b wyliczenia kary umownej przez powoda, mial swoje umocowanie umowne, a strony
okreslily wystarczajaco precyzyjnie kryteria, ktore pozwalaja na jednoznaczne okre$lenie sumy kary umowne;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 13.469,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu w tym wyodrebnionych kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wg norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad odwolawczy w peli przychyla sie do oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, podzielajgc argumenty zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad meriti prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o dowody
zaoferowane przez strony i w oparciu o wyniki tego postepowania dokonat prawidlowych ustalen stanu faktycznego.
Ustalenia faktyczne znajduja pelne oparcie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Material ten zostal



wnikliwie oceniony przez Sad Rejonowy, a wynikajace z tej oceny wnioski mieszcza sie w granicach zakre$lonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Dlatego tez Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne.

Za bezzasadny tym samym uzna¢ nalezalo zarzut apelacji w zakresie blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Stanowi on wylgcznie polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz
zaoferowany przez strony w toku niniejszego postepowania material dowodowy nie jest wystarczajacy dla uznania,
ze wyliczenie kary umownej przez powoda znajdowalo oparcie w dostatecznie precyzyjnym i jasnym w tym zakresie
postanowieniu umownym zawartym w laczacej strony umowie sprzedazy nr (...) z dnia 29 listopada 2010r.

Bezzasadny jest roéwniez zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. Kodeksu cywilnego regulujacych
instytucje kary umownej. Przypominajac ich tre$¢ wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 471 ke, dluznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przy czym
stosownie do treSci przepisu art. 483 §1 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 §1 zd.1 ke).

Nie budzi watpliwosci i Sadu odwolawczego, Ze zastrzezenie w umowie kary umownej musi obligatoryjnie okreslac
zobowiazanie i rodzaj jego naruszenia, z ktorym zwigzany bedzie obowigzek §wiadczenia kary oraz oznaczenie sumy
pienieznej, stanowiacej kare umowng. Przepis art. 483 §1 ke wyraznie bowiem stanowi, ze wysoko$¢ kary umownej
musi by¢ okre§lona w tre$ci umowy. Przy czym kara ta powinna by¢ wyrazona kwotowo w chwili jej zastrzegania.
Dopuszczalne byloby postuzenie sie innymi miernikami wysokosci, np. utamkiem warto$ci rzeczy albo utamkiem innej
sumy (wartoSci kontraktu), jezeli ustalenie kwoty byloby tylko czynnoS$cig arytmetyczna. Przyjecie konstrukeji prawnej
zakladajgcej ustalenie w przyszloSci podstawy naliczania kary umownej jest niezgodne z art. 483 §1 ke (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8.02.2007r. w sprawie I CSK 420/06, Lex nr 274239).

Stusznie ustalit Sad pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie strony zawarty umowe kupna- sprzedazy drewna
zastrzegajac w niej, iz w przypadku niewywigzania sie przez ktérakolwiek ze stron z danej umowy, zostanie ona
zobowigzana do zaplaty kary umownej. Przy czym w umowie w chwili zastrzegania kary umownej nie okre$lono
jej wysokoéci kwotowo. Nie sprecyzowano réwniez miernikdw wartos$ci, od ktorych zalezy wysoko$é¢ kary umowne;j.
Dopiero na skutek niewykonania przez pozwanego - kupujgcego zobowigzania (tj. nieodebrania zakupionej partii
drewna zgodnie z ustalonym przez strony harmonogramem) powod ustalil wysoko$é naleznej mu od pozwanego
kary umownej. W tym celu pomniejszyl ilo§é zakupionego przez pozwanego drewna danego rodzaju zgodnie z
postanowieniami umowy o 5%, a nastepnie tak wyliczong ilo§¢ drewna pomniejszyt o ilo§¢ drewna nieodebranego
przez pozwanego, a wynik pomnozyt przez $rednia cene zakupionego drewna danego rodzaju i od tej ceny wyliczyl
5% kare umowna. Zwro6cié nalezy uwage, iz w umowie nie zastrzezono, w jaki sposéb nalezy wyliczy¢ $rednia
cene drewna. Powdd przyjal, ze Srednia cena drewna zalezy od udzialu procentowego poszczegblnych klas drewna
w towarze wylicytowanym, w zaleznosci od jego jakosci i grubo$ci. Takie ustalenie przez powoda $redniej ceny
drewna bylo dowolne i nie znajduje oparcia w umowie zawartej z pozwanym. Nalezy podkresli¢, ze $wiadkowie,
ktorzy byli pracownikami powoda nie byli w stanie podaé sposobu wyliczenia kary umownej. Rowniez w zalaczniku
nr 1 do Zarzadzenia Nr 49 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 7.10.2010r. w sprawie sprzedazy
drewna przez Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe w 2011 roku, w ktérym zawarto regulacje dotyczaca
kary umownej, brak jest dokladnego okreslenia sposobu naliczania kary umownej. Zdaniem Sadu odwolawczego
zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz brak zastrzezenia przez powoda kary umownej w okreslonej sumie, jak rowniez brak
jednoznacznego wskazania kryteriéw naliczenia kary umownej i wysoko$ci posrednich wartoéci, od ktérych zalezy
wysoko$¢ kary, powoduje, ze postanowienia umowy w przedmiocie kary umownej sa niezgodne z przepisem art. 483 §
1ke, a tym samym niewazne. Wyraznie tez trzeba stwierdzi¢, ze podanie sposobu wyliczenia kary umownej w apelacji
jest dzialaniem spéZnionym. Zarzut o niezrozumialo$ci kary umownej, co prawda marginalnie, ale jednak podniost



pozwany juz w korespondencji przedprocesowej stron. Wyliczenie kary umownej powinno wiec by¢ dokonane przez
powoda w pozwie, najdalej w toku postepowania przed sadem I instancji.

Wobec powyzszych stwierdzen, a takze majac na uwadze, iz obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 kpce), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), stusznie Sad Rejonowy ocenil, iz zadanie
powoda zaptlaty na jego rzecz kwoty 13.469,55 zl tytulem kary umownej nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zachodza
bowiem przestanki do jego uwzglednienia w sytuacji, gdy zastrzezone w umowie zawartej przez strony postanowienia
dotyczace kary umownej dotkniete sa niewazno$cia z uwagi na nieprecyzyjne wskazanie sposobu ustalenia ich
wysokoSci. Zapis z § 4 ust. 5 umowy z dnia 29 listopada 2010r. jest bowiem sprzeczny z dyspozycja art. 483 § 1 ke,
wobec braku podania podstaw ustalenia kary umownej, a tym samym uzna¢ go nalezy jako niewiazacy dla stron.

W tym stanie rzeczy apelacja jako bezpodstawna, zgodnie z treécia art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c. odpowiednio
do wyniku sporu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza ustalong w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U z 2013 r., poz. 490).



