Sygn. akt XII Ga 126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: S.S.0. Dariusz Janiszewski

Sedziowie : S.0. Bozena Kachnowicz - Kokot

del. S.R. Magdalena Kiedrowicz — Kopec ( spr. )

Protokolant : stazysta R. C.

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV GC 1490/11
I zmienia zaskarzony w wyrok:

1. wpkt 1. ( pierwszym ), w ten sposdb, ze powodztwo oddala;

2. w pkt 2. ( drugim ), w ten sposob, ze zasadza od powoda (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w G. na rzecz pozwanego A. R. kwote 2400 zl. ( dwa tysigce czterysta zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. w pkt 3. ( trzecim ), w ten sposob, ze oplate sadowa od pozwu od uiszczenia, ktorej powod zostal zwolniony
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

II zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.248 zl. (jeden tysiac dwiescie
czterdzieSci osiem zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej od apelacji oraz kwote
1.800 zk (jeden tysiac osiemset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza;
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UZASADNIENIE



Powdd (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. pozwem skierowanym przeciwko A. R. domagatl
sie zasgdzenia kwoty 24.950,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu tytulem rownowarto$ci wkladu niepienieznego jaka pozwany zobowigzat sie wnies¢ do powodowej
spoiki jako jej wspolnik.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w punkcie I zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 24.950 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 paZzdziernika 2011 r. do dnia zaptaty, w
punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2417 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
za$§ w punkcie IIT nakazal §ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w
Gdansku kwote 1.247,50 zl. tytutem oplaty sadowej od ktorej poniesienia zwolniony byl powdd.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 20 grudnia 2001 roku Gmina M. G. bedaca wlascicielem
nieruchomodci przy ulicy (...) w G. zawarla z H. R. umowe dzierzawy tej nieruchomo$ci na okres od 1 stycznia 2002
roku do dnia 31 grudnia 2002 roku.

W dniu 20 maja 2002 roku przed notariuszem W. O. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w G., na ktére stawili sie pozwany jako jedyny wspo6lnik spotki oraz P. G.. Zgodnie
z podjetym na powyzszym zgromadzeniu uchwalami wprowadzono zmiany w akcie zawigzania spo6lki, obejmujace
w szczeg6lnodci zmiane firmy spolki, podwyzszenie kapitalu zakladowego spolki, przeznaczenie podwyzszonego
kapitalu zakladowego do objecia przez dotychczasowego i nowego wspolnika oraz objecie nowych udzialow przez
dotychczasowego i nowego wspolnika. W § 9 powyzszego aktu notarialnego wskazano, iz pozwany obejmuje 50
udzialéw po 500,00 zl. kazdy o lacznej wartosci 25.000,00 zl. i pokrywa je wktadem gotéwkowym w kwocie 50,00 zt.
oraz wkladem niepienieznym w wartosci 24.950,00 zl. w postaci praw do nakladéw poniesionych na wybudowanie
pawilonu handlowego nr 1 polozonego w G. przy ulicy (...) na gruncie stanowigcym wlasno§é Gminy M. G.. Pozwany
zlozyt osSwiadczenie o objeciu w podwyzszonym kapitale zakladowym spolki powyzszych udzialow.

W dniu 30 stycznia 2004 roku w G.zostala zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Prezydenta
Miasta G.a powodem reprezentowanym przez pozwanego umowa dzierzawy nieruchomos$ci — dzialki o nr ewid.
(...), 0 pow. 2,0929 ha, obreb 33, polozonej w G.przy ulicy (...). Wydzierzawiajacy oddal do uzywania i pobierania
pozytkdéw w dzierzawe nieruchomoéé o pow. 108 m *, w tym 32 m ® — teren zabudowany i 76 m ® — teren przylegly.
W § 1 pkt 3 wskazano, iz powyzsza nieruchomo$¢ wykorzystywana jest pod pawilon handlowy. Zgodnie z § 8 ust.
3 umowy dzierzawcy nie przystluguje zwrot nakladéow pozostawionych na dzierzawionej nieruchomosci a koszty
ulepszen dokonanych przez dzierzawce, w momencie opuszczenia nieruchomosci nie beda podlegaly zwrotowi.

Powod pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 24.950,00 zl, wobec zlozenia
przez pozwanego nieprawdziwego o$wiadczenia o wplaceniu kapitalu sp6iki i konieczno$cia uzupekienia kapitalu w
niewniesionej czesci.

Rozwazajgc Sad Rejonowy wskazal, iz uwzglednil oSwiadczenia stron, w takim zakresie, w jakim nie byly one
kwestionowane przez drugg strone, a odno$nie dokumentéw zalgczonych do akt sprawy. Sad uwzglednil takze
dokumenty przedlozone przez powoda, a odnoszac sie do zarzutu powoda — wskazal, iz pozwany zglaszajac wnioski
o przeprowadzenie dowodow z dokumentow w odpowiedzi na pozew zalaczyl ich odpisy po$wiadczone za zgodno$¢ z
oryginalem. Sg to wiec dokumenty o jakich mowa w art. 245 k.p.c.

Sad podkreslil rowniez, ze w niniejszej sprawie powod wystapit z zadaniem o ktérym mowa w art. 129 k.p.c. a majac
na wzgledzie okolicznoSci sprawy a takze tre$¢ odpisow dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew, wniosek
uwzglednil i zobowigzal pozwanego zarzadzeniem z dnia 7 maja 2012 roku do przedlozenia oryginalow dokumentow
zalaczonych do odpowiedzi na pozew. Pozwany w zakre§lonym terminie zobowiazania nie wykonal, jedynie zlozyl
wnioski o przestuchanie $wiadkéw na okoliczno$¢ sporzadzenia we wskazanych terminach powyzszych dokumentéw
oraz treSci oSwiadczen w nich zawartych. W uznaniu Sadu zlozenie powyzszych wnioskow dowodowych nie stanowilo
prawidlowego wykonania zobowiazania Sadu tym bardziej wobec zarzutu powoda, ze sa to dokumenty podrabiane



lub przerabiane. Zdaniem Sadu skoro profesjonalny pelnomocnik najpierw potwierdza za zgodno$¢ z oryginalem
kopie dokumentéw, ktorych oryginaléw nie posiada twierdzac rownocze$nie, iz ich oryginaly znajduja sie w aktach
rejestrowych spolki, to brak bylo przeciwwskazan aby zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
znajdujacych sie w tych aktach, tak jak to uczyniono jedynie w przypadku dokumentu nie majacego znaczenia
dla rozstrzygniecia w postaci o$wiadczenia zarzadu z dnia 24 maja 2002 roku. Rdwnoczesnie przeprowadzenie
dowodow z zeznan $wiadkow wskazanych w piSmie procesowym pozwanego z dnia 8 czerwca 2012 roku, w ocenie
Sadu stanowiloby obejscie przepiséw o prekluzji dowodowej bowiem okolicznoéci na jakie Swiadkowie mieliby by¢
przeshuchani stanowily ustosunkowanie sie do zarzutéw powoda wskazanych zaréwno w pozwie jak i w piSmie
procesowym z dnia 16 kwietnia 2012 roku, ktérego odpis pelnomocnik pozwanego otrzymal juz w dniu 26 kwietnia
2012 roku. (vide k. 125).

Tym samym Sad co do umowy sprzedazy lokalu uzytkowego z dnia 28 marca 1994 roku i o§wiadczenia A. i H.
malzonkéw R. z dnia 24 czerwca 2002 roku powzial powazne watpliwosci co do ich autentycznosci i prawdziwosci.
Oceny Sadu nie zmienila okoliczno$é, iz pozwany na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2012 roku przedlozyl oryginal
umowy sprzedazy z dnia 28 marca 1994 roku bowiem uczynil to ze znacznym przekroczeniem zakreslonego mu
terminu w tym réwniez wynikajacego z art. 129 kpc.

W $wietle zarzutow powoda za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia Sad uznat dokumenty w postaci o§wiadczenia
zarzadu z dnia 24 maja 2002 roku, umowy sprzedazy z dnia 6 kwietnia 2006 roku oraz opinii prawnej dotyczace
poZniejszego obrotu kwestionowanymi nakladami poniesionymi na wybudowanie pawilonu handlowego.

Z powoddéw wskazanych powyzej Sad oddalil wnioski pozwanego i pomingl dowody z zeznaé §wiadkéw H. R., S. B., W.

S.1iP. G. uznajac je w $wietle art. 479 '#§ 2 kpc za sp6znione. Jednoczeénie Sad mial na uwadze, iz przeprowadzeniu
dowodu z zeznan H. R. i S. B. mogloby réwniez prowadzi¢ do obejécia ograniczenn dowodowych wskazanych w art.
247 kpc.

W ocenie Sadu roszczenie powoda bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy oceniajac zasadno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem podkreslil, iz wykonanie zobowigzania do
wniesienia wkladu podlega unormowaniom Kodeksu cywilnego, dotyczacych wykonania zobowigzan (art. 450 k.c.
i nastepne). Udzial (rozumiany jako kompleks praw i obowigzkoéw) jest czescig kapitatu zakladowego i jako prawo
obligacyjne moze by¢ przedmiotem obrotu. Pojecie udzialu wystepuje w kodeksie w réznym znaczeniu. Termin
ten moze byé¢ odnoszony do kapitalu zakladowego oraz wkladow. Objecie udzialow nie nastepuje w nastepstwie
wnoszonych do spotki wkladow, ale jest to czynno$é samoistna, poprzedzajaca wniesienie wkladéw lub jednoczesna
z tym faktem. Udzialy sa obejmowane w umowie spo6lki (jednostronnym akcie zalozycielskim) lub w odrebnym
o$wiadczeniu w zwigzku z podwyzszeniem kapitatu zakladowego. W obu przypadkach sg to o§wiadczenia woli. Na
pokrycie udzialéw trzeba wnie$¢ wklady. Jezeli przedmiotem wkladu sa aporty wowczas proces wnoszenia wkladu
dzieli sie na dwa etapy: przeniesienia tytulu prawnego do przedmiotu wktadu oraz jego rzeczywistego wydania do
swobodnej dyspozycji os6b uprawnionych do reprezentacji spoiki.

Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie oraz orzecznictwie generalnie przedmiotem wkladu niepienieznego
moga by¢ wszelkie warto$ci niebedace pieniedzmi. Tym samym przedmiotem aportu oprocz rzeczy (jako aportu sensu
sticto) moga by¢ inne prawa majatkowe. Przedmiotem wkladu niepienieznego moze by¢ wszystko, co — nie bedac
pieniadzem — przedstawia jakakolwiek warto§¢ ekonomiczna. Ponadto wkladem niepienieznym mogg by¢ prawa
bezwzgledne lub wzgledne, jesli sa zbywalne i moga zajmowac w bilansie spo6iki pozycje aktywu. ( por. uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 20 maja 1992 r., III CZP 52/92, uchw. SN z dnia 26 kwietnia 1991, III CZP 32/91, OSNCP 1992,
z.1, poz. 7, post. SN z dnia 19. 09.1990 r. III CRN 268/90, (...) 1991, z.5,p0z.25

W $wietle niniejszej sprawy niewatpliwie przedmiotem aportu nie moglyby by¢ tak jak to okreslal pozwany naklady
poniesione na wybudowanie pawilonu handlowego ale wierzytelnosé przystugujaca posiadaczowi zaleznemu o zwrot
nakladéw na rzecz w stosunku do wlasciciela nieruchomoéci. (art. 230 kpc)



Wskazal, iz Art. 14 § 2 k.s.h. naklada na wspdlnika, ktéry wni6st wadliwy wklad, obowiazek wyréwnania spolce
kapitalowej roznicy pomiedzy wartoScia przyjeta w umowie spotki lub statucie a zbywcza wartoSciag wkladu. Powyzszy
przepis statuuje zasady odpowiedzialno$ci wyré6wnawczej wspdlnika za wadliwe wniesienie wkladu niepienieznego.
Zawarta w nim regulacja odnosi sie do sytuacji, gdy wklad wspolnika posiada wady fizyczne lub prawne, wskutek
czego jego wartosc¢ i przydatnosé dla spolki staje sie mniejsza w stosunku do tej, ktora zostala okre$lona w umowie
spolki (art. 158 § 1 k.s.h.) Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP
61/09, Lex nr 522984 stosunek spdtki powstajacy dzieki umowie miedzy wspolnikami tworzy inne relacje miedzy nimi
i ze spolka, niz relacje cechujace kontrahentéw typowej umowy wzajemnej, odplatnej, w ktorej $wiadczeniu jednej
strony (np. przeniesienie wlasno$ci rzeczy i wydanie jej przez sprzedawce) towarzyszy Swiadczenie drugiej strony
(zaplacenie ceny i odebranie rzeczy przez kupujacego, jak wedtug art. 535 k.c.) i w razie wad (fizycznych lub prawnych)
rzeczy sprzedanej chodzi o prawne zabezpieczenie intereséw stron, np. poprzez doprowadzenie do ekwiwalentno$ci
$wiadczen. Dlatego pojecie wady uzywane w art. 14 § 2 k.s.h. nie jest tozsame z takim pojeciem i srodkami ochrony
przewidzianymi w przepisach o sprzedazy. Art. 14 § 2 k.s.h. jest przepisem o charakterze wyréwnawczym, czyli
dajacym uprawnienie do wyréwnania roéznicy miedzy zadeklarowana a rzeczywistg warto$cia aportu wniesionego
do spolki w zamian za objete juz udzialy. Celem wprowadzenia art. 14 § 2 k.s.h. nie bylo "naprawianie wad"
aportu sposobami znanymi z przepiséw o rekojmi z tytulu wad rzeczy przy sprzedazy. Ustawodawca uregulowatl
w nim odpowiedzialno$¢é wspdlnika za pokrycie udzialbw w spoélce. Obowigzek wspolnika sprowadza sie zatem do
wyréwnania spolce roznicy miedzy warto$cia wkladu na pokrycie tych udzialéw, przyjeta w umowie spotki a zbyweza,
rzeczywista wartoS$cia tych wkladéw. Wniesienie wkladu na pokrycie udzialu w spolce jest czynnosScia autonomiczna,
wladciwa dla prawa spolek i ich ustroju, tak i obowiazek wspdlnika do wyréwnania wartosci wkladu w stosunku
do wielko$ci jego udzialéw stanowi swoiste Swiadczenie (czynnos$é), nie pozostajace, w prostej relacji do tresci
zobowiazania sprzedawcy w umowie sprzedazy i rekojmi za wady rzeczy. Wadliwe wniesienie aportu wystapi wowczas,
gdy wklad wspdlnika posiada wady fizyczne badz prawne, w zwiazku z czym jego warto$c¢ i przydatnosé dla spolki staje
sie mniejsza w stosunku do tej, ktora jest okres§lona w umowie spoélki z o.0. (...) to przyja¢é, iz wadg wniesionego aportu
moze by¢ jego zanizona warto$¢ przyjeta w umowie spotki w stosunku do wartosci zbawczej wkladu, tym bardziej
zatem jest mozliwa wada polegajaca na wniesieniu do spotki udzialéw, do ktérych wnoszacy nie mial uprawnien.
Whiesienie takich wkladow jest zatem bezskuteczne, a objecie udzialow nastepuje bez pokrycia ich warto$ci, nadal
jednak pozostaja one w podwyzszonym kapitale zakladowym spoétki.(por. uzasadn. do uchwaly SN z dnia 29.10.2009
III CZP 61/09)

W uznaniu Sadu I instancji material zgromadzony w sprawie przemawia za przyjeciem, iz pozwany nie naby}l
wierzytelno$ci z tytulu poczynionych naktadéw na wybudowanie pawilonu handlowego a tym samym wniesienie przez
niego wkladu niepienieznego bylo bezskuteczne.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$é, iz pozwany nigdy nie byl strona umowy dzierzawy
nieruchomoéci, na ktérej zostal wybudowany pawilon handlowy a zatem nigdy nie byl posiadaczem zaleznym
nieruchomo$ci polozonej w G. przy ulicy (...), ktéremu przystlugiwalaby wierzytelno$¢ wobec wlaSciciela
nieruchomoéci z tytulu dokonanych na tej nieruchomosci nakltadow.

Pozwany dla poparcia swojego stanowiska, iz przystugiwaly mu naklady na nieruchomo$¢ przedtozyl dokument w
postaci umowy sprzedazy lokalu uzytkowego z dnia 28 marca 1994 roku i o§wiadczenia A. i H. malzonkéw R. z dnia 24
czerwca 2002 roku. Whrew twierdzeniom pozwanego tres¢ umowy sprzedazy lokalu uzytkowego z dnia 28 marca 1994
roku przeczy przyjeciu, iz wola stron skladajacych pod tym dokumentem swe podpisy bylo przeniesienie wlasnoéci
nakladéw na wybudowanie pawilonu handlowego na nieruchomos$ci bedacej wlasnoécia osoby trzeciej lub tez aby
wola stron bylo dokonanie przelewu wierzytelno$ci przystugujacych dzierzawcy w stosunku do wlasciciela z tytulu
dokonanych nakladéw na te rzecz.

Sad Rejonowy wskazal, iz dokonal wykladni powyzszej umowy przy zastosowaniu regul wykladni okreslonych trescig
art. 65 § 11 2 k.c. i bioragc pod uwage ograniczong inicjatywe dowodowg stron mial przede wszystkim na uwadze jej



dostowne brzmienie. Zamiar bowiem stron zawierajacych umowe nie wynikal z materiatu dowodowego sprawy, zas
pozwany prawidlowo i w terminie nie zlozyl wniosku o ich przestuchanie.

Sad przychylajac sie do stanowiska powoda, iz przedmiotem umowy z dnia 28 marca 1994 roku byla sprzedaz
lokalu uzytkowego a nie nakladow poniesionych na wybudowanie pawilonu. Ponadto podkreélit , iz dokument ten
dotyczytinnego lokalu uzytkowego polozonego przy ulicy (...) nie nieruchomosci zabudowanej pawilonem handlowym
polozonej w G. przy ulicy (...). Niezaleznie od powyzszego wskazal, iz umowa sprzedazy nieruchomosci winna by¢ pod
rygorem niewazno$ci sporzadzona w formie aktu notarialnego, sprzedawcg mogt by¢ jedynie wlasciciel nieruchomosci
a nie jego dzierzawca a nadto, iz w Swietle art. 48 k.c. w zw. z art. 47 k.c. cze$¢ skladowa rzeczy w postaci budynku
lub innych urzadzen trwale zwigzanych z gruntem nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wilasnoéci i innych praw
rzeczowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego oceny prawnej dokumentu jakim jest umowa sprzedazy z dnia 28 marca 1994 roku
oraz wadliwo$ci wktadu niepienieznego nie moze zmienic¢ rowniez tre$¢ o§wiadczenia A. i H. malzonkéw R. z dnia
24 czerwca 2002 roku sporzadzonego juz po tym jak pozwany zlozyl oSwiadczenie o pokryciu wartoéci udzialéw
wkladem niepienieznym. W uznaniu Sadu okoliczno$¢ i pdzniejszy termin sporzadzenia tego o§wiadczenia wskazywal
na probe dostosowania treéci posiadanych przez pozwanego dokumentéw do zlozonych przez pozwanego o§wiadczen
i zarejestrowania w sadzie zmian w umowie spotki.

Reasumujgc Sad I instancji zwazyl, iz z materialu dowodowego sprawy wynika, iz powo6d mial prawo z tytulu
wadliwo$ci wniesionego przez pozwanego wkladu niepienieznego domagacé sie od pozwanego wyrdéwnania réznicy
miedzy zadeklarowang a rzeczywista warto$cia aportu w zamian za objete udzialy.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zadanie pozwu za zasadne Sad na podstawie art. 14 § 2 k.s.h. oraz art. 556 § 2
k.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Podstawe zasadzenia odsetek stanowil art. 481 § 1i 2 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w catoSci oraz zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu poprzez przyjecie, iz pozwany nie nabyt
wierzytelnosci z tytulu poczynionych nakladéow na wybudowanie pawilonu handlowego, a tym samym wniesienie
przez niego wkladu niepienieznego bylo bezskuteczne;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez dokonanie ustalenia treéci umowy sprzedazy
lokalu uzytkowego z dnia 28 marca 1994 r. z naruszeniem regut w nim obowigzujacych;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 129 § 4 k.p.c. poprzez zazadanie od pozwanego przedlozenia oryginalow
wszystkich dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew pomimo, ze nie bylo to uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy (cze$¢ dokumentoéw znajduje sie w posiadaniu powoda), a przedlozenie niektérych z nich z uwagi na date ich
sporzadzenia (119 r.) bylo w zasadzie niewykonalne;

4. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez ocene nie przedstawienia przez pozwanego
oryginaléw wszystkich dokumentéw bez uwzglednienia faktu, iz cze$¢ pozostaje w dyspozycji powoda, albo, ze ze
wzgledu na date ich sporzadzenia (1994 r.) zadanie ich przedstawienia jest w zasadzie niewykonalne;



5. naruszenie przepiso6w postepowania, tj. art. 479(14) § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego
zawartych w jego piSmie z dnia 08.06.2012 r. pomimo, iz potrzeba powolania wynikla pdzniej, tj. dopiero w sytuacji
zobowigzania nalozonego przez Sad zarzadzeniem z 18.09.2012 r. do przedstawienia oryginaléw dokumentow;

6. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 365 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie mocy wigzacej prawomocnego
postanowienia Sadu rejonowego w Gdansku Wydzial XIT Gospodarczy Krajowego rejestru Sadowego w przedmiocie
zarejestrowania podwyzszenia kapitalu zaktadowego powodowej (...) Spolki z 0. 0. w oparciu o aport wniesiony przez
pozwanego w postaci praw do nakladéw poniesionych na wybudowanie pawilonu handlowego nr 1, polozonego w
G. przy ul. (...);

7. naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 14 § 2 k.s.h. bedacego podstawa
prawng dochodzonego przez powoda roszczenia, poprzez pominiecie, Ze ww. przepis ustanawia odpowiedzialnoéc
wyréwnawczg za wklad niepieniezny majacy wade w wysokoS$ci réznicy miedzy warto$cia przyjeta w umowie spoiki,
a zbywcza wartoScia wkladu.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie pow6dztwa

oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug przepisanych norm przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeéci kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztow postepowania apelacyjnego jako czesci kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz ustalenia Sadu rejonowego sa sprzeczne z tre§cia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Argumentowal, iz z pisma Wydzialu Urbanistyki, Architektury i Ochrony (...) Urzedu
Miejskiego w G. z dnia 22 wrze$nia 2011r. wynika, ze Gmina G. podpisala z H. R. ( zong pozwanego) kolejng umowe
dzierzawy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) na okres od 1 stycznia 2002r. do 31 grudnia 2002r. — powyzsze w
jego ocenie oznacza, iz w okresie gdy wniost aport jego zona byla dzierzawca nieruchomosci na ktorej byl potozony
przedmiotowy lokal uzytkowy ( pawilon handlowy ). Skoro zatem w tej dacie H. R. i pozwany pozostawali w zwigzku
malzenskim i obowigzywal w ich malzenhstwie ustréj wspdlnosci ustawowej , to ustalenie Sadu , iz pozwany nigdy
nie byl strong umowy dzierzawy tej nieruchomosci jest niewatpliwie sprzeczne z materialem dowodowym. Skarzacy
zarzucil rowniez wadliwa wykladnie umowy sprzedazy lokalu uzytkowego z dnia 28 marca 1994r. Oznaczenie lokalu
bedacego przedmiotem tej umowy obarczone jest omytka pisarska.

Pozwany zarzucil rowniez naruszenie przez Sad art. 14 § 2 k.s.h. albowiem pominal to, iz w/w przepis ustanawia
odpowiedzialno$¢ wyré6wnawcza za wklad niepieniezny majacy wade, ale tylko w wysokosci réznicy miedzy warto$cia
przyjeta w umowie spotki a zbyweza warto$cia wkladu. Sad I instancji pominal natomiast fakt, iz powodowa spotka w
dniu 6 kwietnia 2006r. sprzedala naklady na pawilon handlowy nr 1 mieszczacy sie przy ul. (...) w G. i zrzekla sie na
nabywce dzierzawy gruntu za kwote 9.000 zl. Przedmiot zas umowy sprzedazy jest tozsamy z przedmiotem wkladu
niepienieznego pozwanego okreslonym w §9 aktu notarialnego z dnia 20.05.2002r.

W odpowiedzi na apelacje pow6d domagal sie jej oddalenia w caloéci oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, iz Sad 1 instancji stusznie przyjal, iz pozwany nigdy nie nabyl
wierzytelnos$ci z tytutu dokonanych nakladéw na wybudowanie pawilonu handlowego, a co za tym idzie wniesienie
przez niego aportu bylo bezskuteczne. Skoro wniesienie wkladu byto bezskuteczne trudno méwié , ze powodowa spotka
sprzedala naklady na pawilon handlowy nr 1 mieszacy sie przy ul (...) w G. skoro nie mogla nim dysponowac.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, w zwigzku z czym zasluguje na uwzglednienie w caloéci.



W ocenie Sadu Okregowego, racje ma pozwany , iz zar6wno poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu
faktycznego pozostaja w sprzecznosci z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego jaki to, ze Sad I instancji
dokonat blednej oceny materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy biorac pod uwage zgromadzony w rozpoznawanej sprawie material dowodowy , ponad ustalenia
poczynione przez Sad I instancji ustalil co nastepuje:

W dniu 28 marca 1994r. H. R. nabyla od S. B. prawo do nakladéw na lokal uzytkowy nr (...) polozony w G. przy ul.
(...). Na mocy tej umowy sprzedajacy zrzekl sie dzierzawy gruntu potozonego w G. przy ul. (...).

( dowod: umowa kupna sprzedazy k 77, o§wiadczenie z dnia 24 czerwca 2002r. k. 78,
pismo Urzedu Miejskiego w G. z dnia 16.09.2011r. )

A.1iH. malzonkowie R. — pozostaja w ustroju wsp6lnoéci ustawowe;.

( okoliczno$é bezsporna a nadto dowod: o§wiadczenie z dnia 24 czerwca 2002r. k 78 )

A.R.wnibstdo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. aport w postaci praw do nakladéw poniesionych na
wybudowanie pawilonu handlowego nr 1 polozonego w G. przy ul. (...) na gruncie stanowigcym wtasno$¢ Gminy G..

(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. w dniu 6 kwietnia 2006r. zbyl w/w prawo do nakladéw na pawilon
handlowy nr 1 przy ul. (...) w G. M. K. za cene 9.000 zl. i zrzek! sie na rzecz nabywcy dzierzawy gruntu przy ul. (...).

( dowod: o$wiadczenie zarzadu z dnia 24 maja 2002r. k 80, umowa kupna sprzedazy

k.79)

W ocenie Sadu Okregowego przedlozone przez pozwanego dokumenty w postaci kserokopii poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego reprezentujacego strone w niniejszym postanowieniu stanowia dowod
z dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c.

Podkreslenia wymaga , iz artykul 129 k.p.c. nie okresla expresis verbis sankcji za niepodporzadkowanie sie zadaniu
przeciwnika. Niewatpliwie jednak zaniechanie obowiazku wynikajacego z tego przepisu podlega ocenie przez pryzmat
art. art. 233 § 2 k.p.c. Sad powinien zatem ocenic - na podstawie wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu - jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu, uwzgledniajac
rowniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c., nakazujacego stronom dawanie wyja$nienia okolicznoSci sprawy zgodnie
z prawda oraz przedstawianie dowodow.

Jednakze zaniechaniem zlozenia oryginalu dokumentu nie mozna automatycznie wigzaé utraty przez odpis
dokumentu waloru dokumentu i dowodu w sprawie. Od momentu zaopatrzenia kserokopii w o$wiadczenie o jej
zgodnosci z oryginalem, kserokopia jest bowiem dokumentem §wiadczacym o istnieniu oryginatu o treéci i formie w
niej odwzorowanej ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. III CSK 119/09, Lex nr 852564 ).

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odmowy
wiarygodnosci przedlozonych przez pozwanego dokumentéw w postaci kserokopii poswiadczonych za zgodnosé z
oryginalem w przepisanej formie. Wskazaé nalezy, iz w odpowiedzi na zobowigzanie, pozwany wyjasnil przyczyny
nie zlozenia oryginalow dokumentow. Sad Okregowy uznat twierdzenia pozwanego za wiarygodne. Pozwany wskazal,
gdzie sie znajduja oryginaly powyzszych dokumentéw. Wobec czego, Sad Okregowy, w oparciu o przepis art. 233 §
2 k.p.c. nie uznal zachowania pozwanego za naganne i nie obciazyl go negatywnymi skutkami jego dzialania. Sad
Okregowy mial na uwadze, ze dokumenty przedlozone przez pozwanego pochodza sprzed wielu lat. Prawdopodobnym
jest zatem, ze pozwany ich nie posiada. Tym bardziej, ze sporzadzone dokumenty byly konieczne do wykazania
swojego prawa do dysponowania wierzytelnoScia z tytulu nakladéw na budowe pawilonu nr 1 przy ul. (...). A tym



samym prawdopodobne jest, iz pozwany przekazal dokumenty stronie powodowej. Co wiecej pozwany wskazal gdzie
oryginaly sie znajduja i zadal przeprowadzenia jednakze Sad Rejonowy oddalil jego wnioski dowodowe w tym zakresie.
Sad Okregowy zwrocil tez uwage, ze powdd nie zakwestionowat treSci dokumentéw zlozonych przez strone pozwang
lecz ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze dokumenty te nie sa odpowiednim dowodem do podwazenia zadania
powoda. Tym samym uzna¢ nalezy, ze mimo zadania zlozenia oryginaléw dokumentéw, powod de facto nie podwazyt
ich wiarygodnoSci. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, iz dokumenty zlozone przez pozwanego sa wystarczajgce do
dokonywania na ich podstawie ustalen faktycznych. W konsekwencji czego uwzglednil material dowodowy zlozony
przez strone pozwang, mimo nie przedstawienia oryginalow dokument6éw. Sad tez nie znalazl podstaw do odmowy
wiarygodno$ci w/w dokumentow.

Przechodzac do merytorycznej oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu I insntacji w pierwszej kolejnosSci wskazac
nalezy, ze przedmiotem rozpoznania w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy pozwany wni6st wklad niepieniezny
do spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig o wartoSci 24.950 zl. Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew ustaleniom Sadu
I instancji material dowodowy zebrany w sprawie wykazal, iz pozwany skutecznie wniost aport do powodowej sp6tki
na pokrycie nowoutworzonych udzialow.

Fakt, ze wlascicielem nieruchomoéci na ktérej posadowiony jest sporny lokal jest Gmina M. G. jest okoliczno$cig
bezsporna.

W akcie notarialnym z dnia 20 maja 2002 r. pozwany zobowigzal sie do pokrycia udzialow w spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia za prawo do nakladow poniesionych na wybudowanie pawilonu handlowego nr 1, polozonego w
G. przy ul. (...), na gruncie stanowigcym wlasno$¢ Gminy M. G. (k. 7).

Wprawdzie zumowy kupna — sprzedazy z dnia 28 marca 1994 r. (k. 771 118) wynika, iz zona pozwanego H. R. nabyla od
S. B. lokal uzytkowy potozony w G. przy ul. (...), pawilon nr 1, jednakze w ocenie Sagdu Okregowego biorac pod uwage
tre$¢ o$wiadczenia H. R. oraz pismo Urzedu Miejskiego z dnia 2011r. nalezalo doj$¢ do wniosku, iz przedmiotowa
umowa zawiera omylke pisarska w oznaczeniu numeru ulicy na ktérej znajduje sie sporny lokal uzytkowy.

Bezsporne jest bowiem to, ze H. R. byla dzierzawca nieruchomos$ci Gminy M. G. potozonej przy ul. (...) natomiast z jej
o$wiadczenia z dnia 24.06.2002r. wynika, iz w dniu 28.03.1994r. nabyla od H. B. prawo do nakladéw poniesionych
na wybudowanie pawilonu handlowego polozonego wlasnie w G. przy ul. (...). W Swietle w/w dowodow, wbrew
stanowisku zar6wno Sadu I instancji jaki powoda nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz H. R. nabyla prawo do nakladow
na wybudowanie pawilonu handlowego nr 1 przy ul. (...) i byla dzierzawca nieruchomo$é przy ul. (...) albowiem w dniu
20.12.2001r. zawarta z Gming M. G. kolejna umowe dzierzawy na okres od 1 stycznia 2002r. do dnia 31 grudnia 2002r.

Okoliczno$é, iz malzonka pozwanego powyzsze o$wiadczenie na piSmie zlozyla z data 24 czerwca 2002r., wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego nie pozbawia tego o§wiadczenia wiarygodnosci. W ocenie Sadu Okregowego nalezy je
stosownie do treéci art. 6581 k.c. thumaczy¢ jako wyjasniajace watpliwosci co do omylki pisarskiej w tre$ci umowy
z dnia 28.03.1994r. w zakresie oznaczenia nieruchomosci na ktérej posadowiony jest pawilon handlowy do ktérego
nakladéw nabyla ona prawa w oparciu o ta umowe i potwierdzajace zgode na wniesienie przez jej meza A. R. tytulem
aportu do (...) Spélki z 0.0. w G. prawa do nakladow na wybudowanie przedmiotowego pawilonu. Wyrazenie przez
nig zgody na taka czynno$¢ jej malzonka w Swietle przepiséw prawa cywilnego oraz rodzinnego i opiekunczego
w ocenie Sadu Okregowego jest dopuszczalne. Biorac pod uwage okolicznosci w jakich w/w oswiadczenie zostalo
zlozone oraz obowiazujace przepisy prawa dokonana przez Sad Rejonowy ocena , iz w/w o$wiadczenie stanowilo
probe dostosowania treSci posiadanych przez pozwanego dokumentéw do zlozonych przez niego o$wiadczen i
zarejestrowanie w sadzie zmian w umowie sp6lki nalezato uznac za niezasadne i pozostajace w sprzecznoéci z zasadami
logicznego my$lenia i doSwiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy zgodzil sie tez z pozwanym, iz Sad Rejonowy dokonal wykladni tre$ci umowy zawartej pomiedzy H.
R. a H. B. z dnia 28 marca 1994 r z naruszeniem przepisu art. 65 §2 k.c. Zgodnie bowiem z dyspozycja powolanego
przepisu w umowach nalezy badac jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opierac sie na jej doslownym
brzemieniu. W ocenie Sadu Okregowego, brak czy ograniczona inicjatywa dowodowa stron w tym wzgledzie nie dawatly



podstawy do tego aby w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal interpretacji tekstu tej umowy
opierajac sie wylacznie na jej dostlownym brzmieniu. Stronami umowy byly osoby fizyczne. Zadna z nich nie byta
wlaécicielem gruntu przy ul. (...) w G., na jakim zostal wzniesiony pawilon nr 1. W tej sytuacji zatytulowanie zawartej
przez strony umowy jako umowy kupna sprzedazy lokalu uzytkowego pawilonu 1 przy ul. (...) zgodnie z zasadami
wykladni obiektywnej nie moze by¢ rozumiane w znaczeniu dostownym lecz powinno by¢ odczytywane w konteksScie
uprawnien przystugujacych zbywcy. W tej sytuacji prawidlowa wykladnia intencji stron umowy prowadzi do wniosku,
iz przedmiotem umowy kupna sprzedazy byto prawo do nakladow ( wierzytelnoé¢ ) na wybudowanie przedmiotowego
pawilonu handlowego. Biorac zas$ pod uwage umowe zawarta przez powodowa spoétke z M. K. z dnia 6 kwietnia 2006r.
nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, iz chodzilo o zbywalne prawo majatkowe albowiem prawo to bylo przedmiotem
dalszego obrotu handlowego spotki.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci faktycznych sprawy Sad Okregowy nie miat watpliwoéci, iz rzeczywistym
zamiarem stron umowy sprzedazy z dnia 28.03. (...). i przedmiotem tej umowy bylo nabycie przez malzonke
pozwanego prawa do zwrotu nakladéw na wybudowanie lokalu uzytkowego polozonego w G. przy ul. (...). Nie ulega
zatem watpliwosci, ze H. R. faktycznie nabyla prawo do lokalu uzytkowego polozonego w G., na ul. (...). A tym samym
brak jest podstaw do twierdzenia, iz malzonka pozwanego nie byta dzierzawca pawilonu nr 1 na ul. (...).

W ocenie Sadu Okregowego — wbrew stanowisku Sadu I instancji pozwany mimo, iz osobi$cie nigdy nie naby} prawa
do zwrotu nakladow na ten lokal, gdyz takie prawo przystugiwato jego malzonce - mégl je wniesé tytulem aportu do
powodowej spolki .

Okolicznosci sprawy wskazuja bowiem, iz A. i H. R. lgczy ustrdj wspdlnosci ustawowej. Powyzsze za$ oznacza , iz
skuteczno$é czynnoéci prawnej pozwanego powinna zostaé oceniona pod katem uregulowan kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Przypomnieé za$ trzeba, ze w my$l przepisu art. 31 § 1 k.r.i.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnoé¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujac przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Natomiast zar6wno
pozwany, jak i jego malzonka o$wiadczyli, iz sa malzenstwem od 20 stycznia 1980 r. i od poczatku malzenstwa

obowigzuje miedzy nimi ustréj wspdlnosci ustawowej. Istotne jest przy tym, ze na mocy przepisu art. 34" k.r.i.o. kazdy z
malzonkéw jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wchodzacych w sktad majatku wspdlnego oraz do korzystania
z nich w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego malzonka.
Zwazyc tez nalezy, ze w o§wiadczeniu z dnia 24 czerwca 2002 r. malzonka pozwanego H. R. podala, iz wyrazila zgode na
wprowadzenie przez swojego malzonka w formie aportu prawa do nakladéw poniesionych na wybudowanie pawilonu
handlowego przy ul. (...).

Tym samym pozwany, w oparciu o powyzsze przepisy prawne, byl uprawniony do dysponowania prawem do naktadow
poniesionych na pawilon nr 1. Dzialanie pozwanego znajduje bowiem oparcie w przepisach prawa rodzinnego. Wobec
czego powdd nie moze skutecznie kwestionowac prawa pozwanego do dysponowania prawem wchodzacym w sklad
majatku wspdlnego matzonkdow.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal , ze analiza przedlozonych przez pozwanego dokumentéw stanowiacych logicznie
powiazana calo$é prowadzi do wniosku, iz pozwany wywigzal sie ze swojego zobowiazania i wni6st do powodowej
spotki wklad niepieniezny w postaci prawa do naklad6w poniesionych na wybudowanie pawilonu nr 1 potozonego przy
ul. (...) na gruncie stanowigcym wlasnoé¢ Gminy M. G.. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest dodatkowo rowniez
o$wiadczenie zarzadu z dnia 24 maja 2002 r. (k. 80), ktérego tre$¢ zawiera informacje o potwierdzeniu wniesienia
przez pozwanego aportu, fakt rejestracji zmiany umowy spolki w Krajowym Rejestrze Sagdowym a takze umowa
sprzedazy nakladéw na pawilon nr 1, polozony w G. przy ul. (...) z dnia 6 kwietnia 2006 r. (k. 79), z ktorej treSci wynika,
iz sprzedajacym byta powodowa spoétka, a nabywca M. K..

Majac powyzsze na uwadze, uznajac apelacje pozwanego za uzasadniona, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. Sad Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze a na mocy art. 1482 k.s.h. a contrario w zwigzku z art. 6 k.c. oddalil
powodztwo (pkt I1.1.) jako nieudowodnione i zasadzil od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w



G. na rzecz pozwanego A. R. kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I1.2.). Nadto Sad
Okregowy orzekl, ze oplate sadowa od pozwu, od uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.

W tym stanie rzeczy odniesienie sie do pozostalych zarzutéw apelacji okazalo sie zbedne.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt IT sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.1349), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.248 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od apelacji oraz kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

Pozwany wygral postepowanie apelacyjne w calo$ci. Zatem powdd jest zobligowany do zwrdcenia stronie pozwanej
kosztoéw postepowania odwolawczego.



