Sygn. akt XII Ga 83/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2013r.
Sad Okregowy w Gdansku Wydzial XII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Rafal Terlecki
Sedzia SO Jolanta Safader — Skwarlinska (spr.)
Sedzia SO Ewa Gérniak
Protokolant sekretarz sadowy Beata Golan
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z wniosku Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. S. W. z siedzibg we W.
z udzialem Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej z siedzibg w S.
o0 zobowigzanie do udostepnienia dokumentéow
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdanhsku
z dnia 28 listopada 2012r., sygn. akt 14631/12/268
postanawia :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w caloSci i sprawe przekaza¢ sadowi pierwszej instancji - Sagdowi Rejonowemu
Gdansk — Polnoc w Gdansku do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Syen. akt XII Ga 83/13

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 13 sierpnia 2012 roku Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. S. W. z siedziba
we W. wystapila o zobowigzanie Krajowej Spdldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej z siedziba w S. do
udostepnienia wnioskodawczyni do wgladu: wszystkich uchwal Zarzadu Kasy Krajowej podjetych w okresie od 10
wrze$nia 2011 roku do 10 stycznia 2012 roku, protokoléow obrad Rady Nadzorczej Kasy Krajowej w okresie od 1
stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku oraz wszystkich uchwal Rady Nadzorczej Kasy Krajowej podjetych w
okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku. Wnioskodawczyni domagala sie ponadto zasadzenia na jej
rzecz od uczestniczki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Jako podstawe zadania wgladu do wymienionej dokumentacji wnioskodawczyni wskazala art. 18 § 2 pkt 3 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo spoldzielcze, ktory przewiduje prawo czlonka spéldzielni do zaznajomienia sie
z uchwalami organéw spoéldzielni, protokolami obrad organéw spéldzielni oraz art. 18 § 3 tejze ustawy statuujacy
uprawnienie czlonka spo6ldzielni do wystapienia do sadu rejestrowego w przypadku odmowy wgladu do wskazanych



we wniosku dokumentéw. Wnioskodawczyni powolala sie ponadto na tre$é pisma z dnia 10 stycznia 2012 roku, w
ktérym zwrocila sie do Krajowej Kasy o udostepnienie jej do wgladu przedmiotowej dokumentacji, wskazujac, iz nie
uzyskala na nie odpowiedzi ze strony Krajowej Kasy.

W odpowiedzi na powyzszy wiosek Krajowa Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa z siedzibg w S.
wniosta o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko uczestniczka podniosla, iz udostepnienie wnioskodawcy
zadanej dokumentacji, zawierajacej informacje zwigzane z wykonywaniem przez Krajowa Kase funkcji nadzorczych
nad kasami czlonkowskimi oraz dotyczace ich sytuacji finansowej, organizacji i funkcjonowania stanowiloby
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, jak réwniez mogloby naruszy¢ interesy pozostalych zrzeszonych w niej
spoldzielczych kas oszczedno$ciowo — kredytowych. W ocenie uczestniczki odmowa udostepnienia dokumentacji
znajdowala podstawe w art. 18 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze, ktory uprawnial Krajowa Kase do odmowy wydania
dokumentéw zawierajacych informacje moggce narusza¢ prawa osob trzecich lub interesy spéldzielni. Krajowa
Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa wskazala ponadto, iz udostepnienie przez nig informacji zawartych
w objetych wnioskiem dokumentach mogloby narazi¢ Krajowa Kase na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytulu
ujawnienia informacji chronionych przepisami art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego. Powolujac sie na przepisy ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uczestniczka podniosta takze, iz udostepnienie
wnioskodawezyni zawartych w przedmiotowej dokumentacji informacji technicznych, organizacyjnych oraz innych
posiadajacych warto$é gospodarcza doprowadziloby do naruszenia prawnie chronionej tajemnicy przedsiebiorstwa.

W pismie procesowym z dnia 24 wrzeSnia 2012 roku uczestniczka wniosla o zawieszenie postepowania w zwigzku z
wniesieniem przez nig skargi konstytucyjnej z dnia 10 wrzeénia 2012 roku, w ktdrej zaskarzyla ona przepis art. 18 §
2 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spéldzielcze.

W piSmie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2012 roku wnioskodawczyni podtrzymala w caloSci swoje
dotychczasowe stanowisko oraz wniosla o nieuwzglednienie wniosku uczestniczki o zawieszenie postepowania.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pbélnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt
14631/12/268 zobowigzal Krajowa Spo6ldzielczg Kase Oszczedno$ciowo — Kredytowa z siedziba w S. do udostepnienia
Spoldzielczej Kasie Oszczednoéciowo — Kredytowej im. S. W. z siedziba we W. do wgladu dokumentéw w postaci:
uchwal zarzadu Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej podjetych w okresie od 10 wrze$nia 2011
roku do 10 stycznia 2012 roku; protokoléw obrad Rady Nadzorczej Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo
— Kredytowej z okresu od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku oraz uchwat Rady Nadzorczej Krajowej
Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej podjetych w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011
roku. W punkcie II postanowienia Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo —
Kredytowej im. S. W. we W. od uczestniczki Krajowej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej w S. kwote
420 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. W punkcie III Sad oddalil wniosek Krajowej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej w S. o
zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz art. 18 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo
spoldzielcze (t.j. Dz. U.z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm. — dalej: pr. spdldz.) stanowi, iz czlonek spoldzielni ma prawo
otrzymywania odpisu statutu i regulaminéw, zaznajamiania sie z uchwalami organ6w spo6ldzielni, protokotami obrad
organ6w spoéltdzielni, protokotami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi, umowami zawieranymi przez

spoldzielnie z osobami trzecimi , z zastrzezeniem art. 8" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.). Ponadto, z art. 18 § 3 ustawy pr. spotdz. wynika, ze
spoldzielnia moze odmowié cztonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa
tych osdb lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych
z interesem spoéldzielni i przez to wyrzadzi spdldzielni znaczng szkode. Czlonek, ktéremu odmoéwiono wgladu do



umoéw zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi, moze ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie
spo6ldzielni do udostepnienia tych umow.

Odno$nie zadania udostepnienia dokumentoéw objetych wnioskiem, Sad zwazyl, ze zgodnie z powolanymi przepisami
ustawy Prawo spoéldzielcze ograniczenie uprawnien informacyjnych czlonka spoéldzielni uksztaltowane zostalo jako
wyjatek od reguly i dotyczy jedynie zaznajamiania sie z umowami zawartymi przez spo6ldzielnie z osobami trzecimi
i wylacznie w sytuacji, gdy naruszaloby to prawa tychze osoéb lub istnialaby obawa wykorzystania przez czlonka
spoldzielni ujawnionych informacji w celach sprzecznych z interesami spoéldzielni oraz wyrzadzenia jej znacznej
szkody. Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz nie mozna wbrew literalnemu brzmieniu art. 18 § 3 ustawy rozszerzac
prawa do odmowy, jako odstepstwa od ogolnej zasady udostepniania dokumentéw cztonkom spéldzielni, na inne
dokumenty poza umowami zawieranymi z osobami trzecimi. Skoro w mysl powolanych przepiséw czlonek spoéldzielni
posiada nieograniczone prawo do zaznajomienia sie z uchwalami organéw spoéldzielni i protokolami obrad tych
organow, to z tresci tych przepisow nalezy réwniez wywodzi¢ prawo do zaznajomienia sie ze znajdujacymi sie w
treéci dokumentéw informacjami. W ocenie Sadu I instancji regulujace powyzsza materie przepisy ustawy Prawo
spoldzielcze nalezato uznac za majace charakter szczeg6lny w stosunku do innych unormowan okres$lajacych dostep do
informacji. Z tego wzgledu Sad nie uwzglednil zgtoszonych przez uczestniczke postepowania wnioskéw dowodowych o
przestuchanie wskazanych w pi$émie z dnia 20 wrzeénia 2012 r. §wiadkéw na okoliczno$é zawartych w przedmiotowej
dokumentacji informacji stanowiacych tajemnice, ktéra nie moze podlegac ujawnieniu czlonkowi spéldzielni.

Powolujac sie na powyzsza argumentacje Sad Rejonowy uznal zadanie wnioskodawezyni odno$nie udostepnienia jej
do wgladu uchwal zarzadu, protokoléw obrad rady nadzorczej oraz uchwal rady nadzorczej Krajowej Spoldzielczej
Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej w S. za uzasadnione. Sad I instancji zauwazyl, iz przepisy ustawy Prawo
Spoldzielcze nie przewiduja wprawdzie wprost mechanizmu zabezpieczajacego interesy czlonka do otrzymania lub
zapoznania sie z dokumentami wymienionymi w art. 18 §2 ust 3 ustawy, jednakze przyjac¢ nalezalo, iz wynikajace z
art. 18 § 3 ustawy uprawnienie czlonka spo6ldzielni do wystapienia do sadu rejestrowego o zobowigzanie spo6ldzielni
do udostepnienia uméw zawieranych z osobami trzecimi winno zosta¢ rozszerzone na dokumenty w postaci uchwat
organéw spoéldzielni i protokoly ich obrad. Skoro bowiem czlonek spéldzielni ma prawo wystgpienia do sadu z
wnioskiem w przypadku, gdy spéldzielnia odmawia mu udostepnienia uméw zawartych z osobami trzecimi, to tym
bardziej jest uprawniony do wystapienia z takim zadaniem odnosnie aktéw wewnetrznych spoéldzielni, co do ktérych
spoldzielnia nie moze odméwié wgladu w ich tresé.

Sad I instancji wskazal ponadto, iz nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek uczestniczki o zawieszenie postepowania
z uwagi na wniesienie skargi konstytucyjnej w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 18 § 2 pkt 3
ustawy Prawo spoldzielcze. Uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie Sad wskazal, iz rozstrzygniecie wydawane
jest zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w chwili orzekania, dopdki wiec dany przepis nie zostanie uznany za
niekonstytucyjny znajduje on zastosowanie oraz przystuguje mu domniemanie konstytucyjnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 18 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spo6ldzielcze
wzw. z art. 21 art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o sp6ldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych
w punkcie I postanowienia zobowiazal Krajowa Spoéldzielcza Kase Oszczednosciowo — Kredytowa z siedziba w S. do
udostepnienia wnioskodawczyni do wglagdu dokumentéw objetych wnioskiem

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w punkcie II i ITI postanowienia na podstawie art. 520 § 2 kpc w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka Krajowa Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo —
Kredytowa z siedziba w S., zaskarzajac je w caloéci oraz zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 18 § 2 pkt 3 i art. 18 § 3 ustawy - Prawo Spoétdzielcze poprzez
ich bledna wykladnie prowadzaca z jednej strony do uznania, ze na drodze zadania informacyjnego, zglaszanego do



sadu rejestrowego przez cztonka spéldzielni mozliwe jest dochodzenie udostepnienia dokumentéw innych niz umowy
zawarte osobami trzecimi, z drugiej natomiast strony do uznania, iz ciazacy na spéldzielni obowiazek udostepnienia
czlonkowi uchwat i protokoléw obrad organéw spoéldzielni nie podlega zadnym ograniczeniom, w szczegolnos$ci
wynikajacym z konieczno$ci ochrony przez spoéldzielnie tajemnicy chronionej ustawa w szczegdlnoéci tajemnicy
przedsiebiorstwa, danych osobowych czy tez tajemnicy nadzorczej wobec podmiotow, ktore te protokoly obrad i
uchwaly dotycza, nawet w przypadku Krajowej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej, ktéra sprawuje kontrole nad
dzialalnosScia swoich czlonkéw i z tego tytulu obowiazana jest oraz uprawniona do otrzymywania wszelkich informacji
o dzialalnosci i organizacji spéldzielczych kas oszczednoSciowo — kredytowych, ktdre sa obligatoryjnie jej czlonkami
i nie moga odmoéwi¢ Krajowej Kasie udzielenia jakichkolwiek zadanej informacji;

2. naruszenie przepiséOw prawa materialnego, to jest przepiséw art. 23 i 24 kodeksu cywilnego, przepiséw art. 11
i 12 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, caloksztaltu przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych,
przepiséw art. 41, 42, 63 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych
poprzez pominiecie wynikajacego z tych przepiséw obowigzku ochrony tajemnicy prawnie chronione;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w
calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
postepowania odwolawczego.

Whnioskodawczyni zlozyla odpowiedz na apelacje, w ktorej wniosla o oddalenie apelacji uczestniczki oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 maja 2013 roku (k. 132 akt) pelnomocnik uczestniczki podniosta, iz przeszkoda
dla uwzglednienia zadania wnioskodawczyni w niniejszej sprawie jest wprowadzenie na mocy ustawy nowelizujacej
ustawe o spotdzielezych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych z dnia 19 kwietnia 2013 roku przepisow dotyczacych
tajemnicy zawodowej Krajowej Kasy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja uczestniczki postepowania podlegala uwzglednieniu jako zasadna.

Rozwazania nad zasadnoScig zarzutow apelacji rozpoczaé nalezy od podkreflenia, iz Sad drugiej instancji, jako
sad merytoryczny, ma nie tylko uprawnienie, lecz rowniez obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w
sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny. Dokonujac analizy w tym zakresie
Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz stan faktyczny zaistnialy na
gruncie niniejszej sprawy byl w caloéci bezsporny, natomiast potwierdzajaca jego przebieg, zalaczona do wniosku
dokumentacja, nie budzila jakichkolwiek watpliwo$ci. Réwniez strona skarzaca nie czynila zarzutéw odnoszacych
sie do uchybien Sadu w zakresie prawidlowosci poczynionych ustalen faktycznych jak réwniez nie zakwestionowata
oceny materialu dowodowego. W zwigzku z powyzszym Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do podwazenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia Sadu I instancji, przyjmujac, iz dokonal on prawidtowych ustalen oraz trafnie okreslil ich
prawne konsekwencje — w obowigzujacym stanie prawnym istniejagcym w chwili wydawania postanowienia przez
Sadem I instancji. Ustalenia te oraz ich prawna ocene, w obowigzujacym stanie prawnym istniejacym w chwili
wydawania postanowienia przez Sadem I instancji, Sad Okregowy podziela, przyjmujac je za swoje i czyniac je
podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Przyja¢ zatem nalezy, iz nie istnieje potrzeba powtarzania szczegolowych ustalen
faktycznych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy w swoich rozwazaniach ograniczy
sie zatem wylgcznie do analizy prawnej przedmiotowego stanu faktycznego, ktorej wnioski legly u podstawy
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl w niniejszej sprawie wylacznie kwestii natury prawnej, a mianowicie
oceny zasadnoéci zadania wnioskodawczyni w przedmiocie zobowiagzania Krajowej Kasy przez sad rejestrowy
do udostepnienia uchwal organéw spoéldzielni oraz protokoléw obrad tychze organow, przy jednoczesnym
rozstrzygnieciu, czy Krajowej Kasie przyslugiwalo prawo odmowy ujawnienia zagdanej dokumentacji na podstawie



art. 18 § 3 ustawy pr. spdldz. Sad I instancji w zaskarzonym rozstrzygnieciu przesadzil o istnieniu po stronie
wnioskodawezyni, jako podmiotu zrzeszonego w Krajowej Kasie, uprawnienia wystapienia do sadu z tzw. roszczeniem
informacyjnym, opierajac sie w tym zakresie na wykladni przepisow art. 18 § 2 pkt 3 w powigzaniu z art.18 § 3
pr. spoldz. Jednoczesnie Sad odmowil uczestniczce mozliwoéci skutecznego powolywania sie na przestanki odmowy
przewidziane w art. 18 § 3 ustawy pr. sp6ldz , wskazujac, iz dotycza one wylacznie umoéow zawieranych przez
spoldzielnie z osobami trzecimi i jako wyjatek od zasady udostepniania przez spoéldzielnie dokumentacji nie moga
podlegaé rozszerzajacej interpretacji. Uczestniczka postepowania przedstawila natomiast w apelacji polemike ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego, podnoszac, iz nie istnieja podstawy dla zainicjowania sgdowego trybu nakladajacego
na nig obowiagzek ujawnienia informacji zawartych w zadnej dokumentacji. Skarzaca powolywala sie nadto na
wystapienie przeslanek odmowy udostepnienia dokumentéw z art. 18 § 3 pr. spdldz., w szczegblnos$ci mozliwosé
naruszenia przepiséw chronigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz dostep do poufnych danych, ryzyko naruszenia
doébr osobistych pozostalych zrzeszonych w niej kas, skutkujgce powstaniem po jej stronie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, jak rowniez zasygnalizowala mozliwo$¢ dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Weryfikacja oceny prawnej Sadu Rejonowego w $wietle poniesionych zarzutéw apelacji wymagala w pierwszej
kolejno$ci dokonania analizy regulacji ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku - Prawo spoldzielcze w zakresie
dotyczacym podstaw rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przepis art. 18 § 2 pkt 3 tejze ustawy stanowi, ze czlonek
spoldzielni ma prawo do otrzymania odpisu statutu i regulaminéw, zaznajamiania sie z uchwalami organéw
spoldzielni, protokolami obrad organéw spoldzielni, protokolami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi,

umowami zawieranymi przez spoldzielnie z osobami trzecimi, z zastrzezeniem art. 8" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych. (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 116, ze zm.). Z kolei w my$l art. 18 § 3 pr.
spoldz. spoldzielnia moze odmoéwic cztonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby
to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach
sprzecznych z interesem spoldzielni i przez to wyrzadzi spoldzielni znaczna szkode, odmowa powinna by¢ wyrazona
na pi$mie. Czlonek, ktéoremu odmoéwiono wgladu do uméw zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi, moze
zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie spdldzielni do udostepnienia tych uméw. Wniosek nalezy ztozyé
w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia czlonkowi pisemnej odmowy.

Z tresci art. 18 § 2 pkt 3 pr. spoldz. nalezy wywie$¢ wniosek, iz kazdy czlonek spoldzielni ma prawo o charakterze
organizacyjnym wyrazajace sie w uprawnieniu do otrzymania odpisu statutu i regulaminéw, zaznajamiania
sie z uchwalami organéw spoldzielni, protokolami obrad organéw spoéldzielni, protokolami lustracji, rocznymi
sprawozdaniami finansowymi, umowami zawieranymi przez spéldzielnie z osobami trzecimi, z zastrzezeniem art.

8" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych. Jedynie w odniesieniu do uméw
zawieranych z osobami trzecimi ustawodawca przewidzial ograniczenie polegajace na uprawnieniu spéldzielni do
odmowy czlonkowi wgladu do tego rodzaju umoéw, regulujgc tryb odmowy i jej forme, okreslajac dwie podstawy tej
odmowy. Natomiast w odniesieniu do udostepniania czlonkowi spétdzielni pozostalych dokumentéw wymienionych
w art. 18 § 2 pkt 3 pr. spoldz. ustawodawca nie przewidzial Zadnych ograniczen, przewidujac jednoczeénie w art. 18
§ 3 zd. trzecie pr. sp6ldz. uprawnienie czlonka spéldzielni do udostepniania uméw zawieranych przez spéldzielnie z
osobami trzecimi.

W ocenie Sadu II instancji przyjaé nalezy, ze skoro czlonek spoéldzielni ma prawo weryfikacji decyzji spdldzielni
odmawiajacej udostepnienia umoéw zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi, to tym bardziej mozliwo$¢
taka powinna istnie¢ wobec aktéw wewnetrznych spéldzielni, co do ktorych spotdzielnia nie moze odmowié wgladu w
ich tresé czy dostarczenia odpiséw. Zakladajgc racjonalno$¢ dzialania ustawodawcy, uprawnionym jest wnioskowanie,
ze wlasnie dlatego, Zze odmowa udostepnienia nie moze dotyczy¢ innych dokumentéw, za wyjatkiem — pod pewnymi
warunkami — uméw zawieranych z osobami trzecimi, ustawodawca nie przewidzial procedury przymusowego
udostepniania tych dokumentéw w razie naruszenia uprawnienia czlonka przez spoéldzielnie.

Jakkolwiek w zakresie omawianej kwestii nalezy przyjac istnienie luki konstrukecyjnej w regulacji dotyczacej praw
czlonkéw spoéldzielni, nie sposob jednak zaakceptowac stanowiska prezentowanego przez skarzaca uczestniczke



postepowania, poniewaz prowadziloby to do catkowitej uznaniowoéci i dowolnoéci po stronie spbldzielni w ujawnianiu
dokumentoéw niebedacych umowami z osobami trzecimi, a tym samym zaprzepaszczenia sensu przepisu art. 18 § 2
pkt 3 pr. spéldz. Nie moze by¢ bowiem tak, ze w doniesieniu do dokumentéw bardziej chronionych przez ustawe
wystepowala sankcja, natomiast w przypadku materialow w calosci jawnych dla czlonkéw takiej sankeji nie bylo.
Powyzsza luke konstrukeyjna nalezalo w zwigzku z tym uzupelni¢ poprzez zastosowanie wyktadni analogia legis, gdzie
podobienstwo sytuacji uzasadnia zastosowanie tego samego przepisu. Regulacja zawarta w art. 18 § 3 pr. spoldz. winna
zatem znaleZ¢ zastosowanie w razie odmowy udostepnienia przez spoéldzielnie réwniez w przypadku dokumentow
niestanowigcych umow z osobami trzecimi. Powyzsza wykladnia lezala u podstaw rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego,
co zastugiwalo w pelni na aprobate Sadu II Instancji, ktory w pelni podziela wskazane stanowisko (por. tez Krzysztof
Korus [w:] Komentarz do ustawy z dnia 3 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw).

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo twierdzenie apelujacej, zgodnie z ktorym przytoczona regulacja wprowadza
mozliwo$¢ ograniczenia prawa czlonka spo6ldzielni do wgladu do dokumentacji wymienionej w art. 18 § 2 pkt 3 pr.
spoldz. Jak byla mowa wyzej, dyspozycja przepisu art. 18 § 3 zdanie 1 pr. sp6ldz. jedynie w odniesieniu do umoéw
zawieranych z osobami trzecimi wprowadza pewne ograniczenia co do mozliwo$ci zaznajamiania sie z nimi. Brak
jednak podstaw do tego, by przestanki odmowy mogly by¢ wykladane w sposéb rozszerzajacy (exceptiones non sunt
extendedae). W szczegblnoéci prawa odmowy nie mozna rozszerzaé, poprzez zastosowanie analogii z art. 212 § 2 ksh,
na inne dokumenty spo6ldzielni poza umowami z osobami trzecimi. Pozostaje to poza wszelka watpliwoScia, gdyz art.
18 § 3 pr. sp6ldz. w omawianym zakresie stanowi dostlowne powtorzenie art. 212 § 2 ksh, z ograniczeniem jedynie
prawa odmowy do uméw zawartych przez spoldzielnie z osobami trzecimi (por. tez Krzysztof Korus [w:] Komentarz do
ustawy z dnia 3 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw).

Uznanie za niezasadne powyzszych zarzutow skarzacej w zakresie naruszenia przepisoéw art. 18 § 2 pr. spoldz. oraz art.
18 § 3 pr. spéldz. czynilo w ocenie Sadu odwolawczego zbednym szersze odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych w
zakresie naruszenia przez zaskarzone orzeczenie przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych, naruszenia dobr
osobistych spoldzielczych kas oszczednos$ciowo — kredytowych, jak réwniez naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz mozliwoéci dopuszczenia sie czynéw nieuczciwej konkurencji. Wywodzac powyzsze uchybienia uczestniczka
postepowania opierala sie bowiem na calkowicie btednej wykladni przepiséw art. 18 § 2 pr. spoldz. oraz art. 18 §
3 pr. spdldz, zakladajacej, iz zaznajamianie sie przez czlonka spéldzielni z uchwalami jej organ6w winno podlegaé
ograniczeniom tozsamym z przewidzianymi w odniesieniu do uméw zawieranych przez spoldzielnie z osobami
trzecimi.

Nie sposob przychyli¢ sie rowniez do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 41, 42 oraz 63 ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o spdldzielczych kasach oszczednos$ciowo — kredytowych (Dz.U. 2012.855) — w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 12 czerwca 2013r., tj. przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 19 kwietnia 2013r.
o zmianie ustawy o spoéldzielczych kasach oszczednoéciowo — kredytowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z dnia 28 maja 2012r., poz.613), ktore polega¢ mialo na pominieciu wynikajacego z tych przepisow obowigzku
ochrony tajemnicy prawnie chronionej. Brak bylo podstaw dla uznania, iz Sad Rejonowy naruszyl w niniejszej sprawie
powolane przez skarzacg przepisy, ktére maja charakter wylacznie kompetencyjny, w szczegblnosci wskazujg na
charakter prawny i pozycje Krajowej Kasy oraz przyznane jej ustawowo uprawnienia oraz obowigzki w stosunku
do zrzeszonych w niej kas. Zgodnie z powolanym przez apelujaca przepisem art. 41 ust.1 ustawy Kasa Krajowa jest
spoldzielnia os6b prawnych, do ktoérej w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze. Ustep 2 stanowi natomiast, iz Kasy zrzeszaja sie w Kasie Krajowej. Czlonkami
Kasy Krajowej sa wylgcznie kasy. Analiza motywow zaskarzonego postanowienia prowadzila do wniosku, iz Sad
Rejonowy nie tylko nie naruszyl powyzszego przepisu odsylajacego, lecz prawidlowo go zastosowal przechodzac w
swoich rozwazaniach na grunt przepiséw ustawy Prawo Spoldzielcze. Rowniez w pozostalym zakresie, w ktorym
ustawodawca okreslit strukture organizacyjna spoéldzielezych kas oszczednoSciowo — kredytowych, przepis ten nie
zostal naruszony poprzez jego niezastosowanie czy tez niewlaSciwg wykladnie. Pozostale ze wskazanych w apelacji
przepisow ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosSciowo — kredytowych nie mialy natomiast znaczenia dla



zaskarzonego rozstrzygniecia, wobec czego nie mozna bylo w sposéb skuteczny zarzucic ich niezastosowania. W mysl
bowiem art. 42 ustawy celem dzialalno$ci Kasy Krajowej jest zapewnienie stabilnosci finansowej kas, a w szczegblnoSci
udzielanie kasom wsparcia finansowego ze §rodkéw funduszu stabilizacyjnego, oraz sprawowanie kontroli nad kasami
dla zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w nich oszczednosci oraz zgodnosci dzialalnosci kas z przepisami
prawa. Z kolei art. 63 ust. 1 i 2 ustawy stanowi, iz Kasa Krajowa sprawuje kontrole kas w zakresie zgodno$ci
ich dzialalnoéci z przepisami prawa oraz prawidlowos$ci prowadzonej gospodarki finansowej, jak rowniez, ze Kasa
Krajowa dzialajac przez upowaznione przez nia osoby, zwane dalej "kontrolerami”, jest uprawniona do: wstepu
na teren nieruchomosci, obiektu, lokalu lub ich czesSci, gdzie jest prowadzona dzialalno$¢ kasy, w takich dniach i
godzinach, w jakich jest lub powinna by¢ prowadzona ta dzialalnoé¢ oraz zadania pisemnych lub ustnych informacji i
wyjaénien oraz okazania dokumentéw lub innych no$nikéw informacji, jak réwniez udostepnienia danych zwiazanych
z dzialalnoécia kasy, a organy kasy i jej pracownicy obowigzani sa do udzielania zadanych wyjasnien i wszelkiej
pomocy. W mys$l ust. 3 tego przepisu (sprzed nowelizacji) Kasa Krajowa przeprowadza czynno$ci kontrolne zgodnie
z zasadami i metodyka opracowana przez jej rade nadzorcza. Juz pobiezna analiza tresci cytowanych przepisow
prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy w zadnym zakresie nie uchybil powyzszym unormowaniom, ktére, z uwagi na
przedmiot sprawy, nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Niniejsze postepowanie dotyczylo bowiem wylacznie
kwestii udostepnienia czlonkowi spoéldzielni okreslonej dokumentacji wewnetrznej Krajowej Kasy, nie majac nic
wspolnego ze sposobem wykonywania przez nig uprawnien kontrolnych. Jak byla mowa wyzej przedmiot niniejszej
sprawy, a w konsekwencji rowniez zakres badania Sadu Rejonowego ograniczal sie jedynie do badania przestanek
przemawiajgcych za zasadno$cia ujawnienia wnioskodawezyni zadanych przez nig dokumentéw. Poza zakresem
rozwazan pozostawal natomiast charakter informacji w nich zawartych. Wskazaé jednakze nalezalo, iz zaden ze
wskazanych przepiséw nie odnosit sie w sposob bezposredni do obowigzku zachowania przez Krajowa Kase prawnie
chronionej tajemnicy, wobec czego niezrozumiale bylo powolywanie sie w tym kontekscie przez skarzaca na tresc
powyzszych regulacji.

W $wietle powyzszych uwag za calkowicie chybione nalezalo w przy tym uznaé stwierdzenie apelujacej, zgodnie z
ktérym Sad Rejonowy bezpodstawnie oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw pomimo braku zgloszenia
przez nig zadania w tym zakresie. Analiza treéci pisma procesowego uczestniczki z dnia 20 wrzes$nia 2012 roku
nie pozostawiala bowiem watpliwoéci, iz w punkcie trzecim tegoz pisma sformulowane zostaly wnioski dowodowe
uczestniczki o dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkdw M. B. oraz I. G. na okoliczno§¢é zawartoSci w objetej
zadaniem dokumentacji w zakresie informacji stanowiacych tajemnice, jak rowniez wniosek o przeprowadzenie
dowodu z przestluchania stron. Wobec rozstrzygniecia niniejszej sprawy na posiedzeniu niejawnym na Sadzie I
instancji ciazyla powinno§¢ odniesienia sie do tychze wnioskow dowodowych w orzeczeniu konczacym sprawe. W
ocenie Sadu odwolawczego decyzja Sadu I instancji o oddaleniu wnioskéw dowodowych, w zakresie, w ktorym stuzyc
mialy one wykazywaniu tre$ci zawartych w zadanej dokumentacji znajdowala uzasadnienie w charakterze i podstawie
prawnej zgdania wnioskodawczyni. Biorac pod uwage stan prawny obowigzujacy przy orzekaniu przez Sad I instancji,
nalezalo przyja¢, iz nieuwzgledniajac przedmiotowych wnioskow Sad Rejonowy nie uchybit jakimkolwiek przepisom
proceduralnym, w tym w szczego6lnoSci nie zaniechal w spos6b bezpodstawny objecia postepowaniem dowodowym
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. W mys$l powolanego przepisu organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa. Zgodnie z powszechnie przyjetym rozumieniem sformulowanej w art. 7 Konstytucji zasady
legalizmu kompetencja kazdego organu wladzy publicznej, w tym réwniez sagdéw powszechnych, powinna opieraé
sie na przepisach prawa. Oznacza to, ze w panstwie praworzadnym wszelka dzialalno§¢ wladcza wymaga podstaw
prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dzialania. Z zasady tej wywodzi sie rowniez
prymat wykladni jezykowej przepisow prawnych, ktéry nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Niejednokrotnie
bowiem literalne brzmienie przepisow rodzi liczne watpliwosSci interpretacyjne, natomiast system prawa zawiera
luki, ktérych wyeliminowanie w procesie stosowania prawa wymaga wykorzystania powszechnie przyjetych metod
wykladni. Odnoszac powyzsze uwagi do analizowanego zagadnienia wskaza¢ nalezalo, iz w obowigzujacym stanie
prawnym istniejacym w chwili orzekania przez Sad I instancji, wobec wprowadzenia przez ustawodawce niczym



nieograniczonego uprawnienia czlonka spéldzielni do wgladu w treéc jej wewnetrznych uchwal bez jednoczesnego
zagwarantowania mozliwo$ci skutecznego wyegzekwowania tego prawa, Sad I instancji byt wladny zastosowaé
dopuszczalng wykladnie rozszerzajaca uprawienie z art. 18 § 3 pr. spoldz. rowniez na zadanie udostepnienia
dokumentow okre§lonych w art. 18 § 2 pkt. 3 ustawy. Sad usunat tym samym luke w mechanizmie gwarantujacym
czlonkom spoldzielni realizacje ich ustawowych praw, w zwigzku z czym nie sposob czyni¢ mu zarzutu, iz naruszyl
jakikolwiek przepis prawa. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, iz sad rejestrowy procedowal w niniejszej sprawie
w oparciu o obowiazujace przepisy postepowania cywilnego oraz dokonal zgodnego z prawem merytorycznego
rozstrzygniecia. Podkre$lenia wymaga przy tym, iz zastosowane przez Sad metody interpretacyjne zostaly nalezycie
uzasadnione oraz nie wykraczaly w zadnym zakresie poza granice wyznaczone zasada legalizmu. Niezasadne bylo w
zwigzku z tym czynienie przez apelujgca zarzutu naruszenia art. 7 Konstytucji RP.

Jedynie na marginesie nalezalo ponadto zwré6ci¢ uwage, iz Sad I instancji blednie wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia jako podstawe prawng swego rozstrzygniecia przepisy art. 2 oraz art. 33 ust 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 1995 roku o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych (Dz. U. nr 4 poz. 1 ze zm.).
Sad Rejonowy nie uwzglednit bowiem, iz w chwili orzekania obowiazywala nowa regulacja, a mianowicie ustawa z
dnia 5 listopada 2009 r. o spo6ldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 855 ze
zm.). O ile obowigzujaca ustawa pozostawia bez jakichkolwiek modyfikacji unormowanie art. 2 ustawy, o tyle zmianie
uleglo umiejscowienie regulacji zawartej dotychczas w art. 33 ust. 2 ustawy, ktéra zostala powtérzona w art. 41
ust. 1 ustawy z 2009 roku., zgodnie z ktérym Kasa Krajowa jest spo6ldzielnia oséb prawnych, do ktérej w zakresie
nieuregulowanym ustawa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spoldzielcze. Z uwagi jednak
na tozsame brzmienie wskazanych uregulowan w obu ustawach powyzsze uchybienie Sadu I instancji nie mialo w
istocie jakiegokolwiek wplywu na tres$é rozstrzygniecia, a zaznaczenie tejze okoliczno$ci przez Sad odwolawczy miato
wylacznie na celu zapewnienie jasnosci przedstawionych rozwazan. Blad Sadu w tym zakresie nie zostal ponadto
podniesiony przez ktérgkolwiek ze stron postepowania.

W tym miejscu zaakcentowania wymaga, ze w obowiazujacym stanie prawnym stosownie do treSci art. 316 § 1
k.p.c., sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (zasada aktualnos$ci
orzeczenia sgdowego). Przez ,stan rzeczy” rozumie sie tu zaréwno stan faktyczny, jak i prawny. W systemie
apelacyjnym zasada ta ma zastosowanie do sadéw obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest tu przede wszystkim
sadem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 lutego 2006r., II CSK 153/ 05,
niepubl.) Kierujac sie ta zasada Sad Okregowy mial obowigzek uwzgledni¢ z urzedu zmiane ustawy z dnia 05 listopada
2009r. o spoldzielczych kasach oszczednoéciowo — kredytowych (Dz.U. z 2012r., poz. 855 ze zm.), wprowadzong
ustawg z dnia 19 kwietnia 2013r. o zmianie ustawy o spoéldzielczych kasach oszczednos$ciowo — kredytowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U z dnia 28 maja 2013r., poz.613), ktéra weszla w zycie 12 czerwca 2013r. (poza art. 1
pkt 11 lit. b-h, art. 1 pkt 18 oraz pkt 14, art. 4 pkt 4 lit. b oraz pkt 16, art. 5 pkt 1 — por. art. 13 w/wym ustawy), a wiec
obowiazywala w dacie rozpoznawania apelacji.

Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa nowelizacja rzeczywiScie wprowadza do ustawy o spoldzielezych kasach
oszczednoSciowo — kredytowych regulacje odnoszacg sie do ochrony tajemnicy zawodowej. W mysl bowiem dodanego
przepisu art. ge kasa jest obowigzana do zachowania tajemnicy zawodowej obejmujacej wszystkie informacje
dotyczgce czynnoéci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, w tym takze informacje uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie
zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej kasa te czynno$¢ wykonuje (ust. 1). Dostep do tej tajemnicy maja
wylacznie czlonkowie organéw kasy, niezaleznie od podstawy prawnej pelnienia funkcji czlonka organu kasy, oraz
osoby pozostajace z kasa w stosunku pracy (ust. 2). Osoby te sa obowigzane do zachowania tajemnicy, zarbwno w
trakcie pelienia funkcji lub pozostawania w stosunku pracy, jak réwniez po zakonczeniu pelnienia funkcji lub ustaniu
stosunku pracy (ust. 3).

W art. 9f znowelizowanej ustawy wskazano zakres wylaczen od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej
z zaznaczeniem w art. 9g dopuszczajacym stosowanie przepisobw odrebnych do okre$lania zasad informacji
stanowiacych tajemnice zawodowa (art. 9e ust.1). Przepis art. 9g znowelizowanej ustawy stanowi, iz przepisy art. ge i
art. of stosuje sie odpowiednio do Kasy Krajowej, z tym ze w zakresie tajemnicy zawodowej uwzglednia sie wszystkie



informacje wytworzone lub pozyskane od kas w zwigzku z wykonywaniem przez Kase Krajowa dzialalnosci okreslonej
w ustawie, o ile ich ujawnienie mogloby naruszyé¢ chroniony prawem interes podmiotéw, ktérych te informacje
bezposrednio lub pos$rednio dotycza.

W ocenie Sadu Okregowego, ewentualne zastosowanie art. 9of w zw. z art. 9g znowelizowanej ustawy w niniejszej
sprawie i skutki takiej subsumcji prawnej, stanowia wystarczajaca podstawe do zakwestionowania zaskarzonego
postanowienia. Uwzglednienie na tej podstawie apelacji sprawia, ze przedwczesnym staje sie merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy na obecnym jej etapie, tj. bez uprzedniego przeprowadzenia dowodéw z zeznan $wiadkoéw
M. B. oraz I. G. na okoliczno$¢ zawartoSci w objetej zadaniem dokumentacji w zakresie informacji stanowiacych
tajemnice, jak réwniez - przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. O ile — jak juz wyzej wskazano - w
stanie prawnym obowigzujacym przy orzekaniu przez Sad I instancji, nalezalo przyjac, iz nie uwzgledniajac w/wym
wnioskéw Sad Rejonowy nie uchybil jakimkolwiek przepisom proceduralnym, w tym w szczego6lnosci nie zaniechal w
sposéb bezpodstawny objecia postepowaniem dowodowym okolicznoéci istotnych z punktu widzenia merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, o tyle — w aktualnym stanie prawnym zachodzi konieczno$é przeprowadzenia tych dowodow.

Nie przesadzajac w tym miejscu, czy oraz w jakim stopniu przytoczona regulacja ma wplyw na ocene zasadno$ci
wniosku w niniejszej sprawie, Sad Okregowy zauwaza, iz bez uprzedniego przeprowadzenia w/wym dowodow
przedwczesnym staje sie ewentualna mozliwo$¢ wydania postanowienia reformatoryjnego w niniejszej sprawie.

Z przyczyn wyzej wskazanych Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 7 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186 ze zm.) uchylil
zaskarzone postanowienie w calo$ci i sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



