Sygn. akt XII Ga 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO SSO Rafat Terlecki
Sedzia SO SO Jolanta Safader-Skwarlinska (spr.)
Sedzia SO SO Ewa Gorniak
Protokolant : starszy sekretarz sgdowy Beata Golan

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...) S.A. V. (...)W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 13 listopada 2012 r.

sygn. akt V GC 202/11

oddala apelacje

sygn. akt XII Ga 33/13

UZASADNIENIE

Powod W. L. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 2.829, 98 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 09 marca 2010 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz zlecil (...) Zakladowi (...), (...) spolce jawnej w E. sprzatniecie pomieszczen
biurowych i umycie okien w jego budynku, na ktérym uprzednio zostala wykonana elewacja. Na czas trwania prac
elewacyjnych okna zostaly zabezpieczone folig. Cena za mycie zostala ustalona w wysokosci 5,00 zl za m * umytego

okna. W dniach 20 — 21 listopada 2009 r. pracownicy firmy (...) wykonali ta ustuge. Pow6d w dniu 23 listopada 2009 .
poinformowal M. B. — wspoélnika firmy myjacej, iz podczas przeprowadzanych przez niego prac doszto do porysowania



szyb w iloSci 43 sztuk. Pozwana jest ubezpieczycielem firmy (...). Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 8
grudnia 2012 r., w sprawie sygnatura akt V GC 224/10 zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 100,00 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 09 marca 2010 r. ktora to kwote pozwana wyplacila powodowi. Powod swoja szkode
wycenil na kwote okolo 28.399, 80 zl, stanowigca sume wartoSci materiatow i robocizny potrzebnej do przywrocenia
szyb w jego budynku do stanu, ktory istnial przed wyrzadzeniem mu szkody. Ponadto podniosl, ze sp6r w niniejszym
postepowaniu dotyczy samej zasady albowiem pozwana kwestionuje ilo§¢ uszkodzonych szyb, dlatego tez aktualnie
wystapil 0 10% odszkodowania, tj. 2.829,98 z}. Uzasadniajac termin zaplaty odsetek, powdd wskazal, iz jest on liczony
od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody pozwane;.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna V. (..) w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa uznajac
je za nieuzasadnione. Pozwana zakwestionowala zadanie powoda co do zasady, poniewaz brak jest przestanek
umozliwiajacych przypisanie jej winy za przedmiotowa szkode, a mianowicie - powdd nie udowodnil powstania szkody
na skutek zawinionego dzialania firmy (...). Ponadto okna podczas elewacji budynku powoda nie byty zabezpieczone
na czas i pracownicy firmy myjacej zastali szyby brudne a oScieznice szyb pochlapane farba. Uszkodzenia szyb mogly
zatem powstac w trakcie usuwania resztek farb z szyb przez pracownikéw wykonujacych elewacje, ktorych pracownicy
firmy myjgcej mogli nie zauwazy¢. Pozwana podkreslila, iz pracownicy firmy (...) mieli wieloletnie do§wiadczenie w
wykonywaniu tego typu prac, jak réwniez uzywali odpowiednich narzedzi i érodkéw chemicznych. Pozwana oponuje
stanowisku powoda jakoby z winy tej firmy mogly powstac przedmiotowe zarysowania. Ponadto, do zgloszenia szkody
doszlo dopiero w dniu 29 stycznia 2010 r., a zatem po dwdch miesiacach od dnia zdarzenia, a poza tym powo6d w toku
likwidacji o$wiadczyl, Ze bezpos$rednio po umyciu okien uszkodzen w postaci rys na szybach nie zauwazyl i zlecone
prace odebral bez zastrzezen, uiszczajac calosé ceny.

Powo6d w odpowiedzi podtrzymal swoje stanowisko, podkreslajac, iz zglosil szkode juz w dniu 23 listopada 2009 r.
wspolnikowi firmy myjacej, ale z powodu wyjazdu wsp6lnikéw firmy szkode zglosil pozwanej w p6zniejszym terminie.
Nadto wskazal, iz jego szyby maja warstwe refleksyjna, stad zdrapanie jej na niektérych powierzchniach stanowi
szkode, gdyz powoduje to zmniejszenie uzytecznosci i estetycznos$ci okien.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie o sygn. akt V GC 202/11 zasadzit od pozwanej
(...) Spokki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda W. L. kwote 2.829,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
09 marca 2010 r. do dnia zaplaty ( punkt I wyroku ) i pozostawil referendarzowi sgdowemu szczegbdlowe wyliczenie
kosztow procesu ustalajac, iz powod wygral proces w calo$ci, za$ pozwana go przegrata ( punkt IT wyroku ).

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen i rozwazan.

Sad Rejonowy w Elblagu wydal wyrok w dniu 8 grudnia 2010 r., w sprawie oznaczonej sygnatura akt V GC 224/10,
zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 100, 00 zt z ustawowymi odsetkami poczawszy od
dnia 09 marca 2010 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wyroku sad wskazal, iz zagdanie powoda zostalo udowodnione,
a nadto bylo ono uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz granice powagi rzeczy osadzonej w/w sprawie V GC 224/10 zawieraly sie tylko
i wylacznie w okolicznosSciach faktycznych powstania rys na dwoch szybach powoda oraz materialnoprawnych
przestankach odpowiedzialno$ci pozwanej za powstanie szkody i ustalenie odszkodowania w wysoko$ci 100,00 zl.
A zatem niniejszy proces obejmowal przeprowadzenie przez Sad Rejonowy wlasnego postepowania dowodowego,
jak réwniez dokonanie rozwazan co do zasady dochodzonego roszczenia. Przedmiotem sporu bylo bowiem
odszkodowanie za zarysowanie innych szyb anizeli objete procesem w sprawie V GC 224/10, z tym ze oczywiScie
w wysokos$ci odpowiadajacej kwocie dochodzonej w pozwie. Strony bowiem nie wiodly sporu co do wysokoSci
roszczenia, a jedynie co do jego zasady. Jednakze w toku procesu pozwana w zarzutach do opinii bieglego J. M. (1)
zakwestionowala roszczenia powoda réwniez co do wysokoéci.

Sad Rejonowy majac na uwadze dyspozycje art. 227 k.p.c. przeprowadzil postepowanie dowodowe tylko w spornym
zakresie.



Sa Rejonowy wskazal, iz bezspornym bylo, ze pow6d w 2009 r. zlecil wykonanie elewacji swojego budynku socjalno —
biurowego M. C.. Po zakonczonych pracach elewacyjnych powod zlecil firmie (...), (...) spdlce jawnej w E. sprzatanie
pomieszczen biurowych oraz mycie szyb w tym budynku. Prace te firma myjaca okna wykonala w dniach 20 — 21
listopada 2009 r. Strony rowniez nie kwestionowaly, ze w/wym firma specjalizowala sie w ustlugach zwigzanych ze
sprzataniem i w tym okresie ubezpieczona byla u pozwanej od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
osobom trzecim w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg. Strony nie wadzily sie rowniez, co do tego, ze
przedmiotowe prace zwigzane z umyciem szyb wykonali pracownicy firmy (...), tj. Swiadkowie J. M. (2), D. J., D. K..
Bezspornym bylo rowniez, iz do wyczyszczenia szyb uzyli oni m.in. skrobaka z wymiennym ostrzem (zyletka), aby
zeskroba¢ z szyb pozostalo$ci farby, kleju i zaprawy. Pracownicy firmy myjacej przystepujac do wykonania prac nie
zauwazyli zarysowan na szybach.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, iz powod zaplacit za fakture VAT nr (...) z dnia 21 listopada 2009 r. firmie (...)
w caloéci. Ponadto w dniu 29 stycznia 2010 r. powdd zglosil pozwanej szkode. Pozwana zaplacita powodowi kwote
zasadzong od niej w sprawie V GC 224/10 tytulem odszkodowania za dwie porysowane szyby. Pozwana na rozprawie
w dniu 21 czerwca 2011 r. o§wiadczyla, iz u powoda jest zarysowanych 41 szyb.

Szyby w budynku powoda bezposrednio po wykonaniu elewacji zostaly umyte przez pracownikow firmy (...).
Pracownicy tej firmy co do zasady przy myciu szyb stosujg nastepujaca technike: najpierw mopem mocza cate okno,
potem S$ciggaczkami $ciagaja brudng wode a jezeli pozostaja jeszcze jakie§ zabrudzenia np. po farbie, kleju czy
zaprawie, to ponownie mocza wodg okno i nastepnie zeskrobujg skrobakami (ostrze stanowi zyletka, jak weczeéniej
napisano) pozostaly brud. Natomiast jezeli widza, Ze zabrudzenia sa takiego rodzaju, ze nie s3 w stanie ich w ten
sposob usunaé, to zglaszaja ten fakt zleceniodawcy do podjecia decyzji, czy nadal maja usuwac tak silne zabrudzenia.
Okna zabrudzone farba elewacyjna nie daja sie umy¢ pltynem tylko trzeba zeskrobaé farbe skrobakiem.

Sad I instancji ustalil, iz pracownicy (...), ktorzy umyli przedmiotowe okna, to wieloletni pracownicy z duzym
doswiadczeniem, stad od razu ocenili, iz samo umycie plynem szyb bez uzycia skrobakéw nic by nie dato. Kwestie
podjecia decyzji o przyjeciu zlecenia badZ odmowie podejmuja w firmie (...) lub brygadzi$ci. W tym wypadku wspdlnik
M. B. podjal decyzje o przyjeciu zlecenia, po uprzednim obejrzeniu okien w budynku powoda. Z zeznan $wiadkow: D.
J., D. K., T. K. wynika, iz przed przystapieniem do wykonywania czynno$ci zwigzanych z myciem okien, pracownicy
firmy (...) nie zauwazyli jakichkolwiek zarysowan na szybach. Powo6d bezposrednio po umyciu szyb zauwazyl na nich
rysy a nastepnie, w ciggu kilku dni zglosil ten fakt w firmie (...). Pozwana o powyzszym poinformowat w dniu 29
stycznia 2010 r., przy czym okoliczno$é te potwierdza protokol szkody oraz zeznania swiadkow: T. K., A. K. i zeznania
powoda.

Sad Rejonowy wskazal, iz z opinii bieglego sadowego J. M. (1) oraz opinii uzupetniajacej, jak réwniez jego wyjasnien
wynika, ze przedmiotowe szyby sa zarysowane zaréwno od zewnatrz, jak i wewnatrz. Przy czym intensywniejsze oraz
wiecej rys jest w okolicach ram szyb, a mianowicie sg one skupione w grupach po kilka rys, za$ blizej $rodka tafli sg
raczej pojedyncze zarysowania. Powstanie tych zarysowan nie nastapilo pod wplywem dzialania na ich powierzchnie
zmiennych warunkéw atmosferycznych, a takze nie sa one zwigzane z codzienng ich eksploatacjg i uplywem czasu.
Powstaly one bowiem na skutek czyszczenia szyb i w szczegolno$ci dotyczy to zarysowan umieszczonych przy ramach
okien, gdyz pojedyncze Srodkowe rysy mogly rowniez powsta¢ na skutek na przyktad transportu czy montazu okien.

Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil na podstawie o§wiadczen stron, w zakresie w
jakim nie byly one kwestionowane przez druga strone. Sad uwzglednil takze zgromadzone w sprawie dokumenty, w
tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich autentyczno$c i wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana,
jak réwniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wartoéci i mocy dowodowej. Przechodzac natomiast do
oceny dowodu z przestuchania stron dopuszczonego w trybie art. 299 k.p.c., nalezy wskazac, iz zostal on ograniczony
do przesluchania powoda. Sad w calo$ci opart sie przy rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie na
zeznaniach powoda, ktdre byly rzeczowe i logiczne, ponadto korelowaly z dokumentami zalaczonymi do akt sprawy,
znalazly potwierdzenie w bezspornych twierdzeniach stron oraz zeznaniach $wiadkéw. Sad Rejonowy dal wiare
zeznaniom $wiadkow i przyznal im pelna moc dowodowa w zakresie, jak w przedstawionym stanie faktycznym.



Zdaniem Sadu $wiadkowie, to w wiekszoSci osoby postronne, za wyjatkiem $wiadka A. L., stad nie zainteresowane
wynikiem niniejszego procesu. Zeznania §wiadkéw: D. J., D. K. oraz J. M. (2) — pracownikéw firmy (...) pozwolily
stworzy¢ logiczny ciag zdarzen. Poza tym zeznania te nie tylko uzupehialy sie, ale i co wazne byly sp6jne. Ponadto
pozwana nie przedstawila zadnych kontr dowoddéw, w oparciu o ktére mozna by je bylo zdyskredytowac.

Istotne znaczenie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, miala
natomiast opinia bieglego sadowego J. M. (1), ktora w calosci uwzgledniona zostala przez Sad. Zostala ona bowiem
sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne w przedmiotowym zakresie, a zatem uprawniong do
przeprowadzenia badan i sporzadzenia opinii danego rodzaju. Nadto biegly wykonal ja w sposéb rzetelny i obiektywny,
zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, na podstawie
wnikliwej analizy akt sprawy. Biegly w spos6b rzeczowy odpowiedzial na zarzuty stron, ustosunkowujgc sie do nich na
piSmie, a nadto zlozyl wyjasnienia na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2012 r., co umozliwilo stronom zadawanie pytan,
uzyskanie odpowiedzi na wszelkie kwestie budzace ich watpliwosci, niezrozumiale czy wymagajace wyjaénienia. Biegly
racjonalnie i przekonujgco dla sadu przedstawil tok swojego rozumowania oraz wnioski bedace jego wynikiem. Poza
tym wnioski zawarte w opinii byly jednoznaczne oraz stanowcze. Biegly szczegotowo opisal sposoéb wykonania opinii,
zalozenia przyjete do jej opracowania i co najwazniejsze w sposob logiczny i konsekwentny odparl zarzuty stawiane
tej opinii szeroko argumentujac swoje stanowisko. Opinia bieglego J. M. (1) znalazla potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, w szczeg6lnos$ci w zeznaniach §wiadkow.

Po pierwsze wskazywali oni na silne zabrudzenie szyb farba elewacyjng , klejem oraz zaprawa. Wszystko to jest
faktycznie bardzo trudno usuwalne, stad logicznym bylo uzycie przez pracownikoéw firmy (...) skrobakéw. Nie mniej
jednak nawet w rekach osob, ktore potrafia je uzywaé i maja w tej materii doSwiadczenie moga one powodowaé
zarysowania. Identycznie, skoro moczyli oni okna mopem i $ciggali $ciagaczkami, a pozostaloéci, ktérych nie udato
sie zmy¢ ponownie moczyli tym samym mopem, to logiczne byty wnioski bieglego, ze rysy mogly powsta¢ chociazby
od ziarenka piasku. Sad Rejonowy podkreélil, ze zaré6wno z zeznan $wiadkoéw, jak i powoda jednoznacznie wynikato,
iz przed zawarciem umowy z powodem jeden ze wspdlnikow firmy (...) ogladal sporne szyby, stad gdyby zauwazyl
cokolwiek niepokojacego, zapewne umowy z powodem by nie zawarl. Pracownicy tej firmy, przed przystapieniem do
prac czy w trakcie ich wykonywania rowniez nie sygnalizowali, aby zauwazyli zarysowania na szybach.

Sad Rejonowy wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwana nie kwestionowala faktu porysowania szyb,
jako przyczyny powstania szkody w majatku powoda. Poniewaz pozwana jest profesjonalista na rynku ubezpieczen,
posiadajaca wielu wykwalifikowanych likwidatoréw, stad gdyby powstaly u niej jakiekolwiek watpliwosci, co do
powstania zarysowan na szybach powoda, to zapewne od razu by na to zwrdcila uwage. Sad pierwszej instancji ustalil,
iz w aktach szkody brak jest takich informacji.

W ocenie Sadu I instancji, biegly wyprowadzil stuszne i logiczne wnioski z przedmiotu opinii, dlatego tez jego ustalenia
i wnioski sad przyjal za wlasne.

Zdaniem Sadu Rejonowego, podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanej za dzialania pracownikéw firmy (...)
niewatpliwie wynika z przepisu art. 471 k.c., a nie jak twierdzila pozwana z przepisu art. 415 k.c. Przepis art.
471 k.c. wskazuje na odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania.
Chodzi bowiem o szczegblna odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen za szkode wyrzadzona w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem umowy przez ubezpieczonego. Zakres tej odpowiedzialnoSci okre$lony jest granicami odpowiedzialnoSci
ubezpieczonego sprawcy szkody. W zwigzku z tym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej moze by¢ objeta
zaroOwno odpowiedzialno$¢ deliktowa, jak i kontraktowa ubezpieczajacego lub osoby, na rzecz ktérej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Oznacza to, iz roszczenie poszkodowanego wzgledem ubezpieczyciela wyznaczaja
granice jego odpowiedzialnoSci wzgledem ubezpieczonego. Uprawniony bowiem do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela /art. 822 § 4 k.c./. Odpowiedzialno§¢ pozwanej ksztaltowana w rezimie ex contracto oznacza, ze
przestanki, od ktérych zalezy ta odpowiedzialno$é zgodnie z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. maja by¢ co do zasady wykazane
przez poszkodowanego. Jedynie wobec istnienia domniemania winy, jej brak po stronie sprawcy szkody musi wykazaé



odpowiedzialny za szkode. Zgodnie z art.471 k.c. obok niewykonania lub wykonania nienalezytego oraz wyrzadzonej
szkody, przestanka odpowiedzialnoséci dluznika - odpowiedzialno$ci zwanej kontraktowa (umowng) - jest rowniez
istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dtuznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda
wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy, wobec dyspozycji cyt. art. 471 k.c. zwazyl, iz istotne dla rozstrzygniecia
sporu bylo ustalenie z czyjej winy powstaly zarysowania na szybach powoda objetych przedmiotem opinii bieglego J.
M. (1). Nadto, ustalenie czy istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy powstaniem szkody, a zachowaniem sprawcéw
jej powstania. Natomiast zbednym, w ocenie sadu pierwszej instancji bylo rozwazanie ekskulpacji pozwanej, gdyz nie
wskazywala ona na jakiekolwiek przyczyny wylaczenia jej odpowiedzialnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w my$l dyspozycji przepis art. 355 § 1 k.c. dluznik jest obowigzany do starannoéci ogblnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Przypisanie dtuznikowi, bowiem braku nalezytej starannos$ci oznacza jego
wine. W paragrafie 2 tego przepisu stwierdzono, Ze ocena nalezytej staranno$ci dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej musi uwzglednia¢ zawodowy charakter tej dzialalnoSci, ktéry okresla obiektywny
wzorzec wymaganej starannoSci. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do
zawodowych kwalifikacji zobowiazanego, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej /por.
wyrok SN z 21 wrzeénia 2005 r., IV CK 100/05, LEX nr 187120/. Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty
wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace Swiadczenie. Chodzi o
wieksza zapobiegliwo$¢, rzetelno$éc, dokladnosé w dzialaniach dluznika. W ocenie Sadu Rejonowego, niewatpliwie
firma (...) to profesjonalista, stad nalezalo zastosowaé do niego wlaénie taki obiektywny wzorzec wymaganej
staranno$ci. Firma ta $wiadczy uslugi w zakresie sprzatania i znana jest na rynku lokalnym, dlatego tez rozsadnym
i logicznym bylo, ze powod zwrécil sie o umycie szyb wlaénie do tej firmy. Nadto $wiadkowie, w tym i pracownicy
firmy (...), nie stwierdzili, aby stan zabrudzenia spornych okien uniemozliwial umycie ich. Tym bardziej, ze przed
zawarciem umowy jeden ze wspolnikow firmy (...) obejrzal te okna. W zwigzku tym, ze pracownicy tej firmy przystapili
do czynnoéci zwigzanych z myciem okien nalezy wnosi¢, iz w ocenie profesjonalisty nadawaly sie one do umycia.
Rodzaj narzedzi zastosowanych przez ta firme nalezal do jej swobodnego wyboru, stad zastosowanie narzedzi typu
skrobaki nie moglo zwolni¢ pozwanej od odpowiedzialno$ci. Sad zwrdbcil uwage, ze ja podkreslili sami §wiadkowie
nieumiejetne uzycie skrobakéw ewidentnie prowadzi do powstania rys. Identycznie zresztg ustalit to biegly J. M. (1).

Wobec powyzszych rozwazan, Sad I instancji zgodzil sie z opinia bieglego sadowego J. M. (1) i uznal, Ze zarysowania
szyb sa nastepstwem wykonania czynno$ci w postaci umycia okien powoda przez pracownikéw firmy (...) w okresie
od 20 — 21 listopada 2009 r.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w celu ustalenia, czy zgdane przez powoda odszkodowanie jest adekwatne do rozmiaru
jego szkody nalezalo przeprowadzi¢ dalsze postepowanie dowodowe, uwzgledniajac jednak okoliczno$é, ze powdd
wskazal kwote tego odszkodowania jako 2.829,98 zl, to chociaz w uzasadnieniu pozwu podal, ze jest to jedynie 10 %
wysoko$ci szkody, to postepowanie dowodowe ograniczono do zadanej kwoty.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia
wysokoSci zadanego odszkodowania, przy czym powod przedstawil dokumenty prywatne w postaci wyceny wymiany
szyb, jak réwniez zawnioskowal dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Dalej Sad wskazal, iz
zgodnie z art. 363 k.c. naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej, albo na zaplacie odszkodowania
pienieznego przy czym wybor nalezy do poszkodowanego. Jednakze przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania
nastepuje w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2001 ., IIT CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004,
z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono
jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okreslonych kosztéw mieSci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywac na podstawie



indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznos$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20
lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl. czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.).

Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, iz uwzglednil wniosek dowodowy powoda i na podstawie art. 278 §
1k.p.c. przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa R. G. (1). Biegly w swojej opinii uznal,
iz zadana przez powoda kwota moze zostaé¢ przyjeta jako wystarczajaca do przywrocenia szybom cech uzytkowych
odpowiadajacych ich stanowi sprzed szkody. Nadto zwro6cil uwage na okoliczno$ci, iz rozwazenie przywrocenia szyb
do stanu poprzedniego przez ich wymiane jest uzasadnione tylko w przypadku szyb, ktérych uszkodzenia usytuowane
s3 na poziomie wzroku osob przebywajacych w pomieszczeniach biurowych i dotyczy to nie wiecej aniezeli 5 szyb o
wymiarach 9ox120 cm. Natomiast w pozostatych szybach rysy winny by¢ traktowane, jako wada trwala zmniejszajaca
ich wartoé¢, a w zwiazku z tym wymiana ich, zdaniem bieglego jest zbedna, a tym samym i koszty wymiany. W
ocenie bieglego twierdzenie, iz kazda rysa szyby bezwzglednie wymaga jej wymiany jest podej$ciem tendencyjnym,
pozbawionym subiektywnego uzasadnienia. Biegly R. G. (1) wskazal, iz u powoda brak dokumentacji pozwalajacej na
pelne i jednoznaczne opisanie przedmiotowych szyb, ktore jego zdaniem sg jednokomorowymi szybami zespolonymi
z twarda powloka refleksyjna usytuowana najprawdopodobniej na zewnetrznej powierzchni szyby. Biegly zwrocil
rowniez uwage na okolicznoé¢, iz nie lokalizacja wystepujacych rys ma znaczenie, a sam fakt zarysowania szyby.
Nadto wskazal, iz podane przez powoda ceny netto nowych szyb czy kosztéw ich wymiany, przyjete do wyliczenia
odszkodowania nie sa zawyzone. Biegly podkreslil, iz jego opinia w zaden sposob nie kwestionuje ustalen zawartych w
opinii bieglego J. M. (1), ktdra to opinie uznal za sporzadzona w stopniu znacznie dokladniejszym aniezeli stosowany
w zwyklej ocenie rob6t budowlanych.

Strona pozwana nie wniosla zadnych zastrzezen do opinii bieglego, wskazujac iz jest rzetelna i jasna. Natomiast powod
zarzucil, iz opinia jest niejasna i nielogiczna, a nawet zawiera subiektywna ocene biegltego. Wniost o powolanie innego
bieglego z zakresu budownictwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zarzuty powoda odnosnie opinii bieglego nie sa zasadne. Powo6d zarzucit opinii niejasno$é
i nielogiczno$¢ bez wskazania co nalezy jego zdaniem przez to rozumiec, jak réwniez nie wskazal, ktérych zapisow
opinii dotyczy jego twierdzenie o niejasnoS$ci. Identycznie nie napisal na czym polega nielogiczno$¢ tej opinii.
Formulowanie tego typu zarzutéw bez dokltadnego okreslenia czego one faktycznie dotycza uniemozliwia — zdaniem
Sadu Rejonowego - skontrolowanie zapis6w opinii, czy tez sposobu jej sporzadzenia oraz wyciggniecia wnioskow.
Dla pozwanej tres¢ tej opinii byla jasna i klarowna. Sad podkreslil, ze opinia nie zostala sporzadzona jezykiem
technicznym tylko ogdlnie zrozumialym, stad zarzuty powoda uznano za bezpodstawne. Natomiast zarzut, iz opinia
zawiera subiektywng ocene bieglego, jest o tyle dla sadu niezrozumialy, iz kazda opinia co do zasady jest subiektywna
ocena przedmiotu opinii dokonang przez danego bieglego przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow. Poza tym
kwestie dotyczace zakwestionowania opinii bieglego J. M. (1) zostaly jednoznacznie wyjasnione przez bieglego R. G.,
ktoéry temu wyraznie zaprzeczyl.

Konkludujac, Sad I instancji uznal przedmiotowa opinie za sporzadzong przez osobe bedaca ekspertem w swojej
dziedzinie, rzetelnie, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zawartym w aktach sprawy, a takze co wazne po
uprzednim obejrzeniu przedmiotu opinii. Biegly w sposob rzeczowy odpowiedzial na zarzuty stron. Sad uznal opinie
za wiarygodng i przyznal jej pelng moc dowodowa. Dlatego tez, zaréwno ustalenia, jak i wnioski zawarte w tej opinii
sad uznat za wlasne, z tym zastrzezeniem, iz jedynie w zakresie wysokos$ci zadanego odszkodowania. Sad zgodzit sie z
bieglym, ze wysoko$¢ zadanej przez powoda kwoty 2.829,98 zl zawiera sie w wyliczonym przez niego odszkodowaniu
( w rozumieniu zasady pelnego odszkodowania).

Sad Rejonowy uznal za zbedne prowadzenie postepowania dowodowego i rozwazan w zakresie przekraczajacym
zadanie powoda. Podkreslil, iz uwzglednil uprzednio wyptacone powodowi odszkodowanie w kwocie 100,00 zl, ale
z uwagi na ustalenia zawarte w opinii, ktore sad przyjal za wlasne nie mialo to wplywu na wysoko$¢ zadanego
odszkodowania przez powoda w tym procesie.



Sad Rejonowy, na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego
z zakresu budownictwa, jako zbedny, bowiem jego zarzuty do opinii okazaly sie niezasadne. Ponadto, zdaniem Sadu,
powolywanie kolejnego bieglego uznal za zbedne, bowiem okolicznos$ci sporne, ktérych wyjaénieniu ta opinia miala
shuzy¢, zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal roszczenie za zasadne i na mocy art. 805 § 1 k.c. wzw. z art. 481 8§ 11 § 2 k.c.,
w zw. z art. 817 k.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Natomiast szczegbélowe wyliczenie kosztow
procesu pozostawil referendarzowi ( punkt IT wyroku ).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

1. prawa procesowego, w szczegélnodci przepisu art. 233 k.p.c. poprzez niewlaSciwe dokonanie przez Sad oceny
zebranego w toku postepowania materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego;

2. prawa materialnego, tj. przepisu art. 471 k.c. poprzez jego bledng wykladnie (z ostroznoéci poprzez jego bledne
zastosowanie);

3. prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie.
Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu
instancjach wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o :

1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach instancji odwolawcze;j.

W uzasadnieniu pozwany podnioésl, ze Sad Rejonowy blednie zinterpretowal wyniki postepowania dowodowego oraz
swoim rozstrzygnieciem naruszyl obowigzujace normy prawa regulujace odpowiedzialno$é na zasadzie winy. Ponadto
Sad I instancji blednie przyjat okoliczno$ci powstania szkody. Skarzacy w uzasadnieniu apelacji zakwestionowat
rowniez koncowy wniosek opinii bieglego J. M. (1). W ocenie skarzacego nie doszlo do udowodnienia jakoby pozwany
wyrzadzit szkode w majatku powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna, w zwiazku z czym nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, podniesione w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego
s3 niezasadne. Wbrew odmiennym zarzutom apelacji, Sad I instancji w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a dokonana przez niego ocena dowodow jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, i nie
wykracza poza granice okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy i przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Podziela rowniez stanowisko tego Sadu odnoénie
oceny prawnej dochodzonego przez powoda zadania i odwoluje sie do niej bez potrzeby ponownego przytaczania
przywolanej w motywach rozstrzygniecia argumentacji.



Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy niewadliwie uksztaltowal podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a wskazane w
apelacji uchybienia proceduralne nie mialy miejsca.

Ustosunkowujac sie do powolanych zarzutéw apelacyjnych nalezy w pierwszej kolejnosci odniesé sie do zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. Jakkolwiek wprost tego nie wskazano, domniemywac nalezy, ze skarzacy w istocie zarzuca
naruszenie § 1 tego artykutu, gdyz tylko tego przepisu dotyczy¢ moze zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny
dowododw czy tez zarzut braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy — w ocenie Sadu Okregowego — Ze ocena
dowodow, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu I instancji nie narusza zasad wyrazonych w
przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Ocena ta jest logiczna, przekonujaca i znajduje pelne oparcie w przeprowadzonych
dowodach, za$§ pozwany nie zdolal jej skutecznie podwazy¢. Wnioski, ktore Sad I instancji wyprowadzil, majac
na uwadze wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. prawo do swobodnej oceny dowodéw, sg uprawnione i w tej sytuacji
procesowej, znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. W orzecznictwie ugruntowane jest
stanowisko, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IT CKN 817/00,
LEX nr 56906). Ponadto, wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. strona, ktéra chce podwazy¢ sedziowska ocene
dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonujaca. Nie
wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe, ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktéry — zdaniem
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn,
dla ktorych ocena dowoddéw nie speklnia kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dopoki, wiec skarzacy nie wykaze,
istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci,
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktoére prowadza do wnioskow odmiennych, dopoty sad odwolawczy nie
moze uznad, ze sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 1.,
IV CKN 970/00, LEX nr 52753).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal takich okolicznosci,
ktoére dyskwalifikowalyby ocene dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy, za$ uzasadnienie tego zarzutu
stanowi jedynie gotostlowna polemike z sedziowska ocena dowoddw, co ostatecznie czyni ten zarzut chybionym. Nie
sposob zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzacego, ze biegly sadowy J. M. (1) wyciagnal bledne wnioski w sporzadzonej
przez siebie opinii. Bezsprzecznie rozpoznanie niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i dlatego udzial
bieglego sadowego z zakresu badan mechanoskopijnych byl konieczny. Podkreslenia wymaga, iz opinia bieglego
podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2004 r., V CK 143/04, LEX Nr 585885). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy podal przyczyny, dla
ktérych uznal, ze opinia bieglego sadowego J. M. (1) byla miarodajna, mianowicie wskazal, iz podzielil w caloSci
wnioski przedstawione przez bieglego poniewaz byly one logiczne, wynikaly z fachowej oceny, a takze znajdowaly
oparcie w prawidlowo zinterpretowanym materiale dowodowym. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany natomiast
we wniesionej apelacji ograniczyl sie jedynie do polemiki z ustaleniami Sadu I instancji, i nie zakwestionowal
skutecznie wnioskow, jakie plyna z omawianej opinii. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly J. M. (1), na rozprawie przed Sadem
orzekajacym podtrzymal swoja pisemng opinie, jak rowniez odniost sie do pytania powoda, zas pozwany pytan nie
stawial. Podkres$lenia wymaga, ze biegly wypowiedzial sie o uszkodzeniach na szybach w budynku powoda, w zaden
sposo6b nie wykraczajac poza zakres udzielonego mu przez Sad pierwszej instancji zlecenia. Ponadto opinia bieglego
znalazla potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: D. J., D. K. i J. M. (2) — pracownikéw firmy myjacej okna. Biegly



dokonal ogledzin przedmiotu opinii, a zatem opinia nie ma charakteru wylacznie teoretycznego. Zatem — wbrew
odmiennym twierdzeniom skarzacego, opinia bieglego sadowego, mogla stuzy¢é do budowania przez Sad pierwszej
instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ zarzutéw apelacji jakoby Sad Rejonowy naruszyt art. 6 k.c. czy tez
art. 471 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne, tak wiec na powodzie spoczywal obowigzek wykazania istnienia zobowigzania, fakt jego niewykonania lub
nienalezytego wykonania, powstanie szkody jaka z tego wynikla, natomiast pozwany mogl obali¢ domniemanie z
art. 471 in fine k.c. gdyby zdotal wykazaé¢ konkretna okoliczno$¢ bedaca przyczyna niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania lub gdyby zdolal wykazaé, ze owa przyczyna jest inna niz te, za ktére odpowiada. Jak stusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji, zbednym bylo rozwazanie ekskulpacji pozwanej, gdyz nie wskazala ona jakiejkolwiek
przyczyny wylaczenia jej odpowiedzialnosci.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze przedsiebiorcow toczacych spor w sprawie o charakterze gospodarczym,
obcigza podwyzszony miernik nalezytej staranno$ci w dzialaniu, w tym réwniez w toku sporéw sadowych a takze
zachowanie dyscypliny procesowej, zar6wno w twierdzeniach o faktach procesowo istotnych, zarzutach, jak i
dowodach na ich poparcie (por. wyrok SA z dnia 24 lutego 2005 r., sygn. akt I ACa 1533/04). Powyzsza regule
uzupeknia art. 232 k.p.c., ktéry nakltada na strony obowiazek wskazywania dowodéw koniecznych dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza one skutki prawne. Rzeczg sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996r., I CKU 45/96). Przepisy zobowiazujace
strony do wskazania twierdzen, zarzutéw i dowoddw w okre§lonym czasie wyrazaja zasade koncentracji dowodow za$
rygor utraty powolywania ich w toku dalszego postepowania jest wyrazem zasady prawdy formalnej, wedle ktérej sad
orzeka na podstawie twierdzen i dowodéw dostarczonych przez strony (art. 232 k.p.c.) a sam tylko wyjatkowo ma
obowiazek prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu.

Natomiast zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To
one, a nie sad sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é
za jego wynik. Z tego wzgledu to na powddce spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
prawne stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 in principio k.p.c. Ciezar udowodnienia faktu rozumieé nalezy z jednej
strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a
z drugiej strony konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 listopada 2007r., II CSK 293/07 ). Poza tym nalezy pamietaé, iz artykul 6 k.c. dopuszcza
mozliwo$é rozstrzygniecia przez sad sporu takze wtedy, gdy strona obarczona ciezarem dowodu nie udowodni faktow,
z ktérych wywodzi skutki prawne. Sad nie ma obowigzku dzialania z urzedu w tym postepowaniu gospodarczym,
prowadzonym z udzialem podmiotéw profesjonalnie zajmujacych sie dzialalnoécia gospodarcza, co jest zgodne z
obecnymi tendencjami w uksztaltowaniu kontradyktoryjnego postepowania sagdowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2007r., II CSK 22/07 ).

Reasumujgc, rozklad ciezaru dowodéw ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie
zostang udowodnione, bowiem wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowdd spoczywal,
albowiem regula zawarta w art. 6 k.c. nie moze by¢ pojmowana w ten sposéb, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei na pozwanym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982r.,
I CR 79/82 oraz z dnia 17 grudnia 1996r., I CR 45/96).

W niniejszym procesie pozwany nie zaoferowal kontr dowodéw, w oparciu o ktére w mozna by zdyskredytowac
zeznania §wiadkow — pracownikow firmy (...), czy tez — opinie bieglych sadowych. Stuszne jest zatem stanowisko Sadu



I instancji, iz pozwany, pomimo, Ze jest profesjonalista na rynku ubezpieczen, zachowal sie biernie, a zatem ponosi
ujemne konsekwencje procesowe.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 471 k.c. stwierdzié nalezy, ze zarzut ten jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$é kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach
miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktdérzy sa stronami okreslonego stosunku zobowigzaniowego. Odpowiedzialno$é
kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci
uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi byé spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym
zobowigzaniem przez dtuznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowiazania
a poniesiong szkoda. Zauwazy¢ trzeba, ze zasadniczo przeslanka pierwsza i trzecia sg tozsame z rezimem
odpowiedzialnoéci deliktowej, czy w ogole odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, bo w braku szkody odpowiedzialno$¢
wyrdéwnujaca uszczerbki bylaby nieuzasadniona, a przy wyeliminowaniu zwigzku przyczynowego, jako podstawy
odpowiedzialno$ci, okazalaby sie odpowiedzialno$cig na chybil trafil i zamiast lagodzi¢ poczucie niesprawiedliwo$ci,
jedynie tylko by je potegowala. Dlatego tez, z uwagi na cytowany wyzej przepis, ciezar dowodu istnienia wyzej
wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialno$¢ art. 4771 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego oraz
powstania szkody, takze w postaci utraconych korzysci, w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie,
ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne. Musi on zatem najpierw udowodni¢ istnienie waznego zobowiazania
o okreslonej tresci, w stosunku do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia. W sytuacji gdy zachowanie
sie dluznika w wykonaniu zobowigzania ma polega¢ na daniu lub czynieniu, pojawia sie watpliwo§¢é o sposob
przeprowadzenia przez wierzyciela dowodu na fakt niewykonania zobowigzania. Przeprowadzenie wspomnianego
dowodu o charakterze negatywnym, o ile nie jest mozliwe, to na pewno jest bardzo utrudnione. W takich sytuacjach
przyjac trzeba, ze to dluznik, bronigc sie przed zarzutem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
powinien przedstawi¢ dowod spelnienia §wiadczenia. Obowigzujacy system prawny uwzglednia oczekiwania dtuznika
i wychodzi naprzeciw jego oczekiwaniom, pomagajac mu w uzyskaniu dowodow wykonania zobowigzania ( art. 462
— 463 k.c.).

Sad Okregowy podziela ocene dokonana przez Sad pierwszej instancji, iz powod w toku postepowania wykazal, ze rysy
na szybach powoda sa nastepstwem wykonania czynno$ci w postaci myci okien powoda przez pracownikow firmy
(...), jak rbwniez wykazal fakt poniesienia szkody w zwiazku z powstaniem przedmiotowych rys, a takze przedstawit
dowody w postaci dokumentéw prywatnych, tj. wycene wymiany szyb oraz wykazal opinig bieglego sadowego, ze
kwota ktorej sie domagal w niniejszym procesie jest uzasadniona co do wysokoéci. Natomiast skarzaca w zaden
sposéb nie wykazala, iz okoliczno$ci wyrzadzenia szkody w majatku powoda nie powinny jej obcigzaé. Zauwazyc
nalezy, ze w $wietle art. 471 k.c. dluznik nie jest zobowigzany do naprawienia szkody, jezeli wykaze, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem takich okoliczno$ci faktycznych, ktére w okolicznoéciach
sprawy daja podstawe oceny ze nie ponosi on za nie odpowiedzialnoéci, ze przyczyny takiego stanu rzeczy leza poza
jego osoba (por. wyrok SN z 18 sierpnia 1967 ., I PR 282/66, LEX nr 13940; wyrok SN z 27 maja 1969 r., I PR 257/68,
LEX nr 16219). Komentowany przepis uzaleznia zatem mozliwosé ekskulpacji dluznika od obalenia przez niego
domniemania, ze uchybienie zobowigzaniu jest nastepstwem obcigzajacych go okolicznos$ci. Réznorodnos¢ stanow
prawnych i faktycznych uzasadniajacych uczynienie z art. 471 k.c. podstawy odpowiedzialno$ci z tytutu niewykonania
lub nienalezytego zobowiazania w sposéb naturalny kreuje wielosé przyczyn, ktérych wykazanie w konkretnym stanie
faktycznym spowoduje skuteczne zwolnienie sie dtuznika od odpowiedzialnoéci. Okolicznos$ci ekskulpacyjnej dtuznika
nie stanowi fakt przyjecia przez niego zobowigzania, ktére tak co do terminéw, jak i rozmiaru nie odpowiadalo jego
mozliwo$ciom osobistym i mozliwoéciom jego przedsiebiorstwa (por. wyrok SN z 27 stycznia 1972 r., I CR 458/71,
OSNC 1972, nr 9, poz. 160).



W tym stanie rzeczy podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego, iz zagdanie dochodzone pozwem jest uzasadnione w
Swietle art. 481 § 11 § 2 k.p.c. w zw. a art. 817 k.c., co do zasady jak i co do wysokoéci, Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil jako bezzasadna.



