Sygn. akt XII Ga 787/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Safader - Skwarlinska

Sedziowie: SSO Bozena Kachnowicz - Kokot

SSO Grazyna Tarkowska (spr.)

Protokolant: sek. sad. Edyta Treder

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 roku, w Gdansku,

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadloéci likwidacyjnej
z siedzibg w W.

przeciwko T. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 pazdziernika 2012 roku,
sygnatura akt V GC 436/12

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W.
na rzecz pozwanego T. L. kwote 1.800,00 z} (jeden tysiac

osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 paZdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie z powddztwa Syndyka Masy UpadlosSci
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w W. przeciwko T. L. o zaplate,
sygnatura akt V GC 436/12 oddalit powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal na nastepujgce ustalenia stanu faktycznego.



Strony pozostawaly w stalych kontaktach handlowych. Powodka — przedsiebiorca (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. nabywala od pozwanego — przedsiebiorcy dzialajacego pod firma Przedsiebiorstwo (...) T.
L. towary. Powodka kupila od pozwanego tarcice sosnowg:

- w dniu 08 pazdziernika 2009 r. za kwote 21.202,60 z} z odroczonym terminem platnosci do o7 listopada 2009 r.,
- w dniu 27 pazdziernika 2009 r. za kwote 22.502,60 zt z odroczonym terminem platnosci do 26 listopada 2009 r.,
- w dniu o2 listopada 2009 r. za kwote 15.766,10 zt z odroczonym terminem platnoéci do 03 grudnia 2009 r.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 03 listopada 2009 r. ogloszono upadlo$c
kupujacego — powddki z mozliwoScia zawarcia ukladu, pozostawiajac zarzad wlasny upadlemu nad calym jago
majatkiem.

W dniu 09 listopada 2009 r. powddka zaplacita pozwanemu kwote 21.000 zl za towar sprzedany w dniu 08
pazdziernika 2009 r., pozostala czesé tej ceny — 202,60 zt zaplacila 18 listopada 2009 r. Nadto 26 listopada 2009 r.
powodka zaplacita pozwanemu kwote 22.502,30 zl za towar sprzedany w dniu 277 pazdziernika 2009 r. Nastepnie w
dniu 22 grudnia 2009 r. powddka zaplacila pozwanemu kwote 15.766,19 z} za towar sprzedany o2 listopada 2009 .

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil opcje postepowania
upadlo$ciowego powddki na likwidacyjna.

W rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl miedzy
stronami bezsporny. Pozwany przyznal okolicznoéci dotyczace uméw sprzedazy tarcicy sosnowej oraz zaplaty, ktore
mialy miejsce po ogloszeniu upadlosci.

Sad I instancji wskazal, ze oddalil wnioski dowodowe pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow
owczesnych czlonkéw zarzadu powodki A. N. i W. K., albowiem okolicznosci, ktére mialy zosta¢ udowodnione
zeznaniami tych §wiadkéw, byly miedzy stronami bezsporne. Z tych samych powodéw Sad Rejonowy oddalil
wnioski dowodowe (zlozone w sprzeciwie) o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony pozwanej. W pisSmie
procesowym z dnia 05 wrze$nia 2012 r. (karta 55) powodka przyznala bowiem okolicznoéci objete teza dowodowa
w/w wnioskow, wskazujac, ze nie kwestionuje wspolpracy stron, tak przed jak i po ogloszeniu upadlosci, osiaggania
okre$lonych obrotéw, okoliczno$ci, iz zaplata dokonana przez upadlego na rzecz pozwanego wchodzila w zakres
zwyklego zarzadu, a takze dobrej wiary pozwanego w momencie przyjmowania zaplaty dokonanej przez upadlego
wbrew art. 87 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. Nr
175, poz.1361 z poZniejszymi zmianami).

Sad I instancji oddalil rowniez wniosek pozwanego (zlozony w sprzeciwie (karta 32 akt) o przeprowadzenie dowodu
z zeznan Swiadka — nadzorcy sadowego J. D., bowiem fakty, ktére mialy by¢ przedmiotem tego wniosku, tj. przebieg
sprawowanego nadzoru, nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze §wiadczenia spelnione przez powoddke na rzecz pozwanego po ogloszeniu upadlosci wynikaly
z wierzytelnosci objetych ukladem z mocy art. 272 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Zgodnie z art. 87 tejze
ustawy powodka jako upadly w upadloéci ukladowej nie mogla ich speic.

W ocenie Sadu Rejonowego sankcja naruszenia art. 87 Prawa upadloSciowego i naprawczego nie jest jednak
niewazno$¢ tej czynnosci jako sprzecznej z ustawa. Sad Rejonowy wskazal, ze podziela poglad wyrazony przez M. A.,
wyrazony na gruncie poprzednio obowigzujacego Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. Prawo ukladowe, ze splata dlugow objetych postepowaniem ukladowym jest w stosunku do wierzycieli
bezskuteczna, jednakze jest skuteczna w stosunku do dluznika. Ustawa wprawdzie zabrania splaty dlugéw objetych
postepowaniem, jednak uzna¢ ja nalezy za dopuszczalna, jezeli godza sie na nig tak nadzorca sadowy, jak i sedzia
komisarz, a istnieja wystarczajace ku temu $rodki.



W ocenie Sadu Rejonowego, art. 87 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego wprowadzony zostal w celu zapewnienia
mozliwo$ci wykonania ukladu poprzez zdjecie z upadlego obowiazku spelniania wymagalnych $wiadczen w okresie
potrzebnym do wypracowywania Srodkéw niezbednych do wykonania tego ukladu. Celem tego przepisu, zdaniem
Sadu I instancji, nie moglo by¢ obciazanie wierzycieli upadlego skutkami nie wykonania przez upadlego jego
obowigzkow.

Poglad ten znajduje potwierdzenie takze w treSci przepisow art. 76 ust.3 oraz art.77 ust.1i 3 Prawa upadlosciowego i
naprawczego, dotyczacych obu opcji postepowania upadloéciowego: uktadowej i likwidacyjnej. Sad Rejonowy z tresci
tych przepisow wyprowadzil wniosek zgodnie z regula a contrario, iz skoro niewazne sa czynno$ci prawne upadlego
dotyczace mienia wchodzacego do masy upadlosci, wobec ktorego upadly utracil prawo zarzadu, to czynno$ci prawne
upadlego dotyczace mienia, wobec ktorego upadly nie utracil prawa zarzadu, nie s dotkniete niewazno$cia. Do takich
za$ czynno$ci nalezy spelnienie §wiadczenia poprzez zaplate ceny sprzedazy przez powodke na rzecz pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze w postepowaniu upadloSciowym powoddki, ani nadzorca, ani sedzia komisarz nie
zakwestionowali wykonania Swiadczenia przez upadla. Nie stosowano zadnych $rodkéw dyscyplinujacych wobec
nadzorcy sagdowego.

Nadto Sad Rejonowy( niezaleznie od powyzszego) wskazal, iz nawet przyjmujac, ze w sprawie doszlo do spelnienia
Swiadczenia nienaleznego, to zadanie powodki i tak nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na tres¢ art. 411 pkt
1 k.c. Powodowa Spoélka bedac bowiem w upadlosci ukladowej, zachowujac zarzad wlasny nad calym majatkiem
speliajac $wiadczenie, miala swiadomo$¢ braku podstawy prawnej. W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo przyjac
znajomo$¢ przepisu art. 87 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego przez upadlego. Wynika to z faktu, iz przepisy
prawa upadlo$ciowego i naprawczego, w szczego6lnosci przepis art. 87, sa przepisami powszechnie obowigzujacymi,
opublikowanymi w Dzienniku Ustaw. Nadto powd6dka jest przedsiebiorcg, ktory ubiegal sie o ogloszenie upadlosci
z opcja ukladu i znal tre$¢ powyzszych przepisow. Poza tym nadzorca sadowy po ogloszeniu upadlosci ukladowej
niewatpliwie pouczyl upadlego o tresci jego obowiazkéw jako upadlego po ogloszeniu upadlosci. Niewatpliwie
nadzorca sadowy ustanowiony dla powodki z chwila ogloszenia upadlosci ukladowej stosowanie stosownie do art. 156
ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego jako podmiot wykwalifikowany, zgodnie z art. 157 ust. 1 tego Prawa, znal
tre$¢é przepisu art. 87 tego Prawa.

Z tych powoddow Sad Rejonowy oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

0Od powyzszego wyroku apelacje zltozyt powod zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie art. 87 Prawa upadloSciowego i naprawczego przez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze istnieja wyjatki od ustanowionego w tym przepisie generalnego zakazu spekliania Swiadczenh wynikajacych z
wierzytelno$ci objetych ukladem,

- naruszenie art. 411 pkt 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy brak bylo jakichkolwiek
podstaw do ustalenia, ze zarzad upadlego miat swiadomo$¢, ze dokonana zaplata jest §wiadczeniem nienaleznym,

- ewentualnie — z ostrozno$ci procesowej — naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne, nie majace poparcia
w jakimkolwiek dowodzie, ustalenie, ze zarzad upadlego mial §wiadomo$c, ze dokonana zaptata jest $wiadczeniem
nienaleznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 59.471,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu
za pierwsza instancje oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.



Pozwany na rozprawie apelacyjnej w dniu 05 marca 2013 r. wnidst o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych. Na rozprawie apelacyjnej w dniu
19 kwietnia 2013 r. strona pozwana podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jest niezasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje
za wlasne. Sad Okregowy nie podziela jednak w caloSci argumentacji prawnej przedstawionej przez Sad Rejonowy.
Zaskarzony wyrok odpowiada jednak prawu.

Sad Rejonowy stusznie ocenil, Ze sankcja naruszenia art. 87 Prawa upadloSciowego i naprawczego nie jest niewazno$¢
tej czynno$ci jako sprzecznej z ustawa. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnieniem takiego stanu rzeczy nie jest jednak,
jak wskazal Sad Rejonowy, to, Ze spelienie §wiadczen wynikajacych z wierzytelnosci objetych ukladem z mocy ustawy
jest mozliwe, jezeli zgodza sie na to nadzorca sgdowy i sedzia komisarz, a istniejg wystarczajace ku temu $rodki.

Ustawodawca w art. 87 wyzej opisanej ustawy zabronil upadlemu i zarzadcy spelniania $wiadczeh wynikajacych
z wierzytelnoéci, ktére z mocy prawa sa objete ukladem, w okresie od dnia ogloszenia upadloSci z mozliwoscia
zawarcia ukladu do dnia uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu ukladu albo o umorzeniu postepowania.
Wskazaé nalezy, ze ,spelnianie §wiadczen”, o ktéorym mowa w tymze przepisie, nie stanowi nowej czynnoS$ci prawnej,
a jedynie realizacje zobowiazania, ktére powstalo juz wezesniej, przed ogloszeniem upadloéci. W niniejszej sprawie,
zobowiazanie to powstalo w dniach 08 pazdziernika 2009 r., 27 pazdziernika 2009 r. i 02 listopada 2009 r., tj. w dniu
zawarcie przez powodke i pozwanego umoéw sprzedazy, na mocy ktérych powddka byta zobowiazana do zaplaty ceny
za zakupiona tarcice sosnowa. Termin platnoéci za wydany towar byl jednak odroczony na okres, ktory nastapil juz
po ogloszeniu upadloéci przez powddke w dniu 03 listopada 2009 r.

Podkreslenia zatem wymaga, ze wierzytelno§¢é pozwanej, ktéra zostala uregulowana przez powddke, wynikala z
waznej czynno$ci prawnej stron, dokonanej przed ogloszeniem upadlosci z mozliwoécig zawarcie uktadu powddki.
Pomiedzy powddka, a pozwanym istnial stosunek prawny, ktéry powstal jeszcze przed ogloszeniem upadlosci z
mozliwo$cig zawarcie uktadu. Podstawa powstania tego stosunku prawnego byla dwustronna czynno$¢ prawna, tj.
umowa sprzedazy. TreScia powstatego zobowigzania byly wzajemne $wiadczenia stron. Pozwany byl zobowiazany do
przeniesienia wlasno$ci rzeczy (tarcicy sosnowej) i jej wydania, natomiast powod do zaplaty ceny. Czynnoécia prawna
w niniejszej sprawie byla umowa sprzedazy, zawarta przez obie strony. Ewentualna niewazno$¢ czynnosci prawnej
mogla zatem odnosi¢ sie do czynnoSci prawnej kreujacej stosunek zobowigzaniowy stron, tj. zawarcia umowy. To za$
nastgpilo jeszcze przed ogloszeniem upadloéci naprawczej w dniu 03 listopada 2009 r.

Sankcja niewazno$ci czynno$ci prawnej dokonanej przez upadlego w upadloSci naprawczej zostala przewidziana
wprost w art. 77 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, w sytuacji gdy dotyczy ona mienia wchodzacego do
masy upadlosci, wobec ktorego upadly utracil prawo zarzadu. Przepis ten dotyczy zatem tylko czynno$ci prawnych
dokonanych po ogloszeniu upadtoéci i nie ma zastosowania do czynno$ci prawnych dokonanych przed tg chwila.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie nie podziela jednocze$nie przywolanego przez strone powodowa pogladu F.
Zedlera, ze naruszenie normy zawartej w art. 87 ustawy, pociaga za soba niewazno$¢ czynno$ci prawnej jaka jest splata
wierzytelno$ci, stosowanie do art. 58 k.c. Splata wierzytelno$ci nie stanowi bowiem nowej czynno$ci prawnej, ktora
mozna byloby ocenia¢ w kategoriach waznos$ci badz niewazno$ci, a stanowi jedynie fakt wykonania zobowigzania
powstalego wskutek innej, wezeéniejszej (zaistnialej przed ogloszeniem upadlosci) i waznej czynnoS$ci prawne;j.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz uznanie, ze spelnienie Swiadczenia wynikajacego z wierzytelnoSci, ktéra z mocy
prawa jest objeta ukladem, stanowi osobna czynno$é prawng, powodowaloby konieczno$c jej oceny w kontekscie art.
76177 w/w ustawy, bowiem bylaby ona wtedy dokonana juz po ogloszeniu upadloSci. Oznaczaloby to, ze jezeli upadly
nie utracil prawa zarzadu mieniem wchodzacym do masy upadlosci, a tak bylo w niniejszej sprawie, to czynnoéci



przez niego dokonane nie s niewazne. Niemniej jednak Sad Okregowy nie podziela powyzszego pogladu, wiec
bezprzedmiotowe stajg sie dalsze rozwazania, czy splata takiej wierzytelnosci przekraczata zakres zwyklego zarzadu i
wymagata dla swej skuteczno$ci zgody nadzorcy sadowego czy tez nie.

Dodatkowym argumentem dla przedstawionej wykladni przepisu art. 87 ustawy jest fakt, ze ustawodawca w
art. 77 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego wprost przewidzial rygor niewazno$ci dla czynnoéci prawnych
upadlego dotyczacych mienia wchodzacego do masy upadloSci, wobec ktérego upadly utracil prawo zarzadu.
Gdyby ustawodawca zdecydowal, ze konsekwencja naruszenia art. 87 ustawy jest niewazno$¢ czynnosci spelnienia
Swiadczenia (wynikajacego z zobowigzania powstalego przed ogloszeniem upadloéci), to zostaloby to wprost
wskazane.

Poza tym zwazy¢ nalezy, iz przy przyjeciu argumentacji strony powodowej konsekwencja naruszenia art. 87 Prawa
upadloS$ciowego i naprawczego winno by¢, zgodnie z art. 76 ust. 2 tego Prawa, uchylenie zarzadu wlasnego upadlego i
ustanowienie zarzadu, czego jednak w niniejszej sprawie nie dokonano. Oznacza to, ze sedzia komisarz i nadzorca nie
stwierdzili w postepowaniu upadlego naruszenia przewidzianego art. 76 ust. 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przez wyrok Sadu I instancji art. 411 pkt 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie,
wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy wcale tego przepisu nie zastosowal, a jedynie na marginesie wskazal, ze nawet gdyby
uznac¢ to $wiadczenie za nienalezne, to i tak zadanie powodki podlegaloby oddaleniu ze wzgledu na tre$é przepisu art.
411 pkt 1 k.c.

W art. 410 k.c. ustawodawca wskazal, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegolnosci do
$wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, gdy ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu §wiadczenia. W ocenie strony powodowej zaplata przez powoda nalezno$ci wynikajacej z przedmiotowego
zobowigzania byla w istocie §wiadczeniem nienaleznym, bowiem odpadla podstawa Swiadczenia. W apelacji powdd
powolat sie na poglad T. Sokolowskiego, ze odpadniecie podstawy §wiadczenia moze polegac na takim przeksztalceniu
stosunku prawnego lub sytuacji prawnej, ktéra zmienia zakres i charakter §wiadczenia naleznego drugiej stronie w
taki sposob, ze otrzymane juz $wiadczenie nie mie$ci sie w tych ramach prawnych i uzyskuje charakter $§wiadczenia
nienaleznego. O ile przywolany poglad, w ocenie Sadu Okregowego, uznaé nalezy za stuszny, to jednak nie znajduje
on zastosowania w niniejszej sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze skoro splata wierzytelno$ci nie zostala uznana za
niewazng czynno§¢ prawna, to nie odpadta podstawa prawna $wiadczenia i nie mialo ono charakteru §wiadczenia
nienaleznego.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 410 § 1 k.c. przepisy artykulow poprzedzajacych, tj. art. 405-409 k.c. o
bezpodstawnym wzbogaceniu, stosuje sie w szczegbdlnoSci do §wiadczenia nienaleznego. Tym samym ustawodawca
wskazal, ze szczegbélnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest §wiadczenie nienalezne. Niezbednym za$
elementem bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby. W niniejszej za$
sprawie pozwany wydal powddce towar o wartoSci rownej zaplacie, ktéra otrzymal, na podstawie waznej czynno$ci
prawnej, tj. umowy sprzedazy Okoliczno$¢ ta byla w niniejszej sprawie bezsporna. Tym samym nie mozna uznac, ze
pozwany po otrzymaniu zaplaty ceny towaru byt bezpodstawnie wzbogacony.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego przywolany
przepis w ogole nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego i spelnienia przez powoda §wiadczenia nienaleznego.

Wylgcznie na marginesie zwazy¢ jednak nalezy, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sagdu Rejonowego, ze nawet
gdyby przyja¢, iz w sprawie doszlo do Swiadczenia nienaleznego, to zadanie powoda i tak nie zaslugiwalo na
uwzglednienie z uwagi na tre$¢ przepisu art.411 pkt 1 k.c.



W takiej bowiem sytuacji nalezaloby przyjac, iz zarzad upadlej spdtki mial Swiadomos$é tresci art. 87 Prawa
upadloéciowego i naprawczego, a ewentualna okoliczno$é przeciwna winna zosta¢ udowodniona przez powoda.
Wprawdzie to pozwany powoluje sie na tres$¢ art. 411 pkt 1 k.c., jednakze podkre$lenia wymaga, ze przepis art.87
w/w Prawa jest to nie tylko, jak wskazal Sad Rejonowy, przepisem powszechnie obowiazujacym, opublikowanym
w Dzienniku Ustaw, ale stanowi podstawowa regulacje dotyczaca obowigzkow upadtego w upadlosci z mozliwoécia
zawarcie ukladu. Zarzad upadlego mial obowigzek znac jego tres¢, skoro Sad w postanowieniu z dnia 03 listopada
2009 r. ustanowil zarzad wlasny upadlego nad calym jego majatkiem. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powddka
jest przedsiebiorca, ktory ubiegal sie o ogloszenie upadloéci z opcja ukladu. Racje ma skarzacy, ze uzyte przez Sad
Rejonowy okreélenia ,,zapewne” odnoszace sie do faktu pouczenia powddki przez nadzorce sagdowego o treéci art. 87
Prawa upadloéciowego i naprawczego jest niefortunne, jednakze nie zmienia to faktu, ze w niniejszej sprawie istnialy
podstawy dla stwierdzenia istnienia domniemania faktycznego, ze czlonkowie zarzadu upadlego istotnie znali tre$c
art. 87 w/w Prawa, co oczywiScie nie wykluczalo dowodu przeciwnego, powolanego jednakze przez powodke.

Ponadto, jedynie na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze uznanie w rozpatrywanej sprawie, ze Swiadczenie
uregulowane przez powoda mialo charakter Swiadczenia nienaleznego, a pozwany ma obowigzek jego zwrotu,
doprowadziloby do niesprawiedliwego pokrzywdzenia intereséw pozwanego, na skutek nielojalnego dzialania
pozostajacego w upadlo$ci powoda. W dniu ogloszenia upadloéci z mozliwoécia zawarcia ukladu, pozwanemu
przystugiwala wierzytelnosé, z tytulu niezaplaconej ceny za wydany przed ogloszeniem upadloéci towar. Powod,
wbrew zakazowi ustanowionemu w art. 87 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, spelnil §wiadczenie nalezne
pozwanemu, wynikajace z zaciagnietego przed ogloszeniem upadloéci zobowiazania. Tym samym wierzytelno$é
pozwanego wygaslta, bowiem powdd zaplacit swoj dlug. Pozwany nie mogl zatem zglosi¢ swojej wierzytelnosci w
terminie wskazanym w punkcie 6 postanowienia z dnia 03 listopada 2009 r. oglaszajacego upadloé¢ powodki, bowiem
wobec zaplaty, wierzytelnoé¢ ta nie istniala. Zadanie zwrotu tego §wiadczenia, jako nienaleznego, byloby niezgodne z
zasada lojalnego postepowania w stosunku do siebie stron obrotu gospodarczego.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 11 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.1348), zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.800,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



