Sygn. akt IX GC 605/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial IX Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Kiedrowicz - Kopeé
Protokolant: stazysta Kinga Lipiniska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o uchylenie uchwal wspolnikéw lub akcjonariuszy

I. Stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr (...) w sprawie zmiany §14 umowy spo6iki (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. podjetej na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw tej Spotki w dniu 21 czerwea 2017 1.5

II. zasgdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. na rzecz powodki T. B. kwote 2.000 zt
(dwa tysigce zlotych) tytulem kosztéw sadowych oraz kwote 1.097 zt (jeden tysigc dziewiecdziesiat siedem zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IX GC 605/17

UZASADNIENIE

Powodka T. B. wniosla przeciwko pozwanej (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. pozew o ustalenie
nieistnienia ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwaly nr (...) w sprawie zmiany § (...)
umowy pozwanej spotki (wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...)), powzietej na Zwyczajnym
Zgromadzeniu Wspolnikéw spotki w dniu 21 czerwea 2017 r. Ponadto powoddka zazadala zasgdzenia od pozwanego na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka wskazala, ze w dniu 21 czerwca 2017 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikdéw pozwanej Spolki, na ktérym m.in. podjeto uchwale nr (...) w sprawie zmiany § (...)Jumowy spolki przez
dodanie nowych ust. 4 i 5 o nastepujacej tresci:

»4. Kazdoczes$ni wszyscy Wspolnicy Spotki zobowiazani sa do ponoszenia poczawszy od 01.01.2018 r. (pierwszego
stycznia dwa tysiace osiemnastego roku) na rzecz Spotki kosztow zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci Spolki,
do ktoérych zalicza sie:

1/ podatki i oplaty nalezne do zaplaty przez Spo6tke na rzecz Gminy i Skarbu Panstwa;
2/ koszty ubezpieczenia budynku Spoiki;

3/ koszty ochrony obiektu.



5. Koszty, o ktorych mowa w ust. 5 ustala sie w wysoko$ci przypadajacej na 1 udzial i Wsp6lnik zobowiazany jest
do zaplaty kosztéw w wysoko$ci proporcjonalnej (zaleznej) od iloSci posiadanych udzialow w Spolce na podstawie
dokumentu ksiegowego otrzymanego od Spotki”.

Woéwezas glosow ,za” oddano 5.361, ,przeciw” 2.596, za$ wstrzymujacych sie bylo 1.083. Sprzeciw do przedmiotowe;j
uchwaly wniosta pelnomocnik powodki, ktéra glosowala przeciw uchwale, zarzucajac jej w sprzeciwie sprzeczno$c z
prawem, calkowita bezzasadno$¢ oraz niesprawiedliwosé.

W dalszej kolejnosci powddka wyjasnila, ze nie widzi powodu, dla ktérego nie generujac zadnych kosztoéw utrzymania
nieruchomo$ci ma by¢ nimi obcigzana. Podkreslila , iz skutkiem podjecia tej uchwaty bedzie to, iz powddka pomimo,
ze w ogole nie korzysta z nieruchomoéci, nie bedzie jej wyplacana dywidenda, to moze by¢ zobowigzana do zaplaty
blizej nieokreslonych Sswiadczen pienieznych na rzecz pozwanej. Ponadto powolujac sie na brzmienie art. 246 § 3
k.s.h. powddka argumentowala, iz uchwala dotyczaca zmiany umowy spdélki skutkujacej zwiekszeniem $wiadczenia
wspoOlnikow wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktorych dotyczy, za§ powodka na taka zmiane nie wyraza
zgody. Wobec braku wymaganej wiekszosci ,za” (w tym przypadku jednomys$lnoéci), w jej ocenie, uchwala nie
zostala powzieta, nie istnieje i nie moze stanowi¢ podstawy dochodzenia przez spotke w przyszlo$ci roszezen wobec
wspolnikow z tego tytulu. Z tych samych przyczyn powddka wskazujac na sprzeczno$c¢ przedmiotowej uchwaly z
prawem 1j. z art. 246 § 3 k.s.h. uznala jg za niewazna.

Uzasadniajac zgloszone rowniez ewentualnie zadanie uchylenia uchwaly powodka wskazala, ze uchwata nr (...) jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie wspo6lnikow, ktérzy w zaden sposo6b nie korzystaja z
nieruchomoéci spotki, w tym powddki. Wyjasnila, ze pozwana spolka jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. (...). Na nieruchomosci znajduje sie hala targowa, w ktorej lokalach/boksach na podstawie
zawartych ze spotka umow eksploatacyjnych prowadzona jest dzialalno$¢ handlowa przez wspdlnikow spoétki, choc¢ nie
tylko. Nie wszyscy wspolnicy pozwanej spolki korzystaja z przedmiotowej nieruchomoéci. Miedzy innymi powodka
od 1 lutego 2013 r. nie prowadzi na terenie hali targowej jakiejkolwiek dzialalnosci handlowej — z dniem 31 stycznia
2013 r. wygasla bowiem laczaca ja ze spétka umowa eksploatacyjna. W ocenie powddki proba obcigzania kosztami
utrzymania nieruchomosci wszystkich wspoélnikoéw (bez wzgledu na to czy w celach handlowych korzystaja z hali
targowej czy nie) jest nieuczciwa i prowadzi do pokrzywdzenia tych wspdlnikow, ktorzy nie prowadza dzialalnosSci
handlowej na terenie nieruchomosci. Zastrzezenie powodki wzbudzit ponadto sposéb ustalania zakresu partycypacji
w tych kosztach, gdzie decydowaé mialaby liczba posiadanych udzialéw, a nie laczna zajmowana przez wspolnika
powierzchnia w hali. Dodatkowo powo6dka zwrdcila uwage, iz podczas tegoz samego zgromadzenia podjeto uchwale
nr 4, na mocy ktérej wyrazono zgode na zbycie nieruchomos$ci w drodze uméw ustanowienia odrebnych wlasnoéci
lokali i przeniesienia wlasnoSci lokali na rzecz zainteresowanych wspolnikow spotki. Wobec realizacji uchwaly czesé
wspolnikow stanie sie wlacicielami czeSci lokali, za$ koszty czeSci wspolnych nieruchomosci beda ponosié wszyscy
wspoOlnicy proporcjonalnie do posiadanych udzialow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwany przyznal, ze powodka jest wspolnikiem sp6iki oraz ze strony postepowania uprzednio
byly zwigzane umowa eksploatacyjna z dnia 3 marca 2007 r. i obecnie powodka nie korzysta z zadnego boxu w
budynku spolki. Potwierdzit ponadto wskazywane przez powodke okolicznoSci towarzyszace podjeciu zaskarzonej
uchwaly, jak réowniez wskazal, ze sp6tka mimo, iz jest podmiotem gospodarczym — przedsiebiorca, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza non profit, za§ uzyskiwany przez nia przychdd (z tytulu: wplat dokonywanych przez
wspoélnikow prowadzacych w nieruchomodci sp6tki dziatalno$é gospodarcza, dzierzawy czeSci boxow, oplat z miejsc
parkingowych na nieruchomo$ci pozwanej spotki) w calo$ci wykorzystywany jest na biezace potrzeby sp6lki zwigzane
z utrzymaniem nieruchomosci spétki (podatki, ubezpieczenie, ochrona, sprzatanie, remonty, naprawy), a takze z
biezacym funkcjonowaniem biura spolki.



Pozwany wyjasnil takze, iz tworzac spoélke z ograniczona odpowiedzialnosScia celem wspoélnikéw bylo pobudowanie
obiektu, w ktéorym mogliby prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Z uwagi na zmniejszajaca sie iloé¢ podmiotow
zainteresowanych prowadzeniem dzialalno$ci handlowej/ustugowej w nieruchomosci pozwanego, coraz mniejsza
liczba przedsiebiorcow obciazona zostaje stalymi kosztami zwiazanymi nie tylko z utrzymaniem i funkcjonowaniem
spolki, ale i nalezacej do niej nieruchomoéci, co skutkuje wzrostem obciazen przypadajacych na poszczegdlnych
przedsiebiorcow i zmniejszeniem atrakcyjnoéci nieruchomosci jako miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Ponadto pozwany zwrocil uwage, ze planowane jest wydzielenie poszczeg6lnych boxéw jako odrebnych nieruchomosci
uzytkowych wraz z przypisanym do kazdej nieruchomosci udzialem w czesciach wspolnych budynku hali i w gruncie.
W zwigzku z tym wszyscy wspolnicy beda mieli prawo otrzymac¢ nieruchomoéé lokalowa (box) wraz z udzialem w
nieruchomosci wspélnej w zamian za umorzenie posiadanych w spoélce udzialéw. Skoro wiec wszyscy wspolnicy
beda mogli przejaé cze$é¢ nieruchomosci proporcjonalnie do posiadanych udzialéow, to wszyscy wspoélnicy winni
ponosié¢ koszty utrzymania tej nieruchomosSci w wysokoéci proporcjonalnej do posiadanych udzialéw w spolce.
Pozwany podkreslil, ze skarzona uchwala naklada na wszystkich wspolnikéw w réwnym stopniu ciezar ponoszenia
kosztow utrzymania nieruchomoscei spolki, ktore to koszty ponoszone bylyby przez spotke bez wzgledu na to czy w
nieruchomos$ci prowadzona bylaby dzialalno$¢ gospodarcza czy tez nie. Bowiem koszty zwigzane z podatkami, ochrong
iubezpieczeniem budynku wlasciciel nieruchomosci ponosi bez wzgledu na to czy nieruchomosé uzytkuje. Podkreslil,
iz wobec tego, ze spolka nie prowadzi dzialalno$ci zarobkowej nie ma innej mozliwoéci jak pozyskanie $rodkow
pienieznych na wskazane koszty tylko od wspolnikéw spotki w wysokoSci proporcjonalnej do iloéci posiadanych
udzialow w spoélce przez kazdego wspolnika. Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal, aby poprzez
podjecie spornej uchwaly doszlo do naruszenia art. 246 § 3 k.s.h. W jego ocenie przepis ten wskazuje, ze skutkiem
zmiany umowy spolki beda zwiekszone $wiadczenia tylko czeSci wspolnikow skoro przepis wymaga zgody tych
ktérych zmiana dotyczy. Tymczasem dodatkowe Swiadczenia dotycza wszystkich wspolnikow, ktorzy swoja wole
wyrazaja poprzez udzial w zgromadzeniu i glosowanie nad uchwala, zatem nie ma konieczno$ci wyrazania zgody
przez wszystkich wspoélnikéw spotki na podjecie skarzonej uchwaly. Pozwany skonstatowal, ze gdy uchwata o zmianie
umowy spotki nakladajaca obowiazek Swiadczen dotyczy wszystkich bez wyjatku wspélnikow spotki moze ona byc
podjeta w trybie art. 246 § 1 k.s.h. i nie wymaga opowiedzenia sie wszystkich wspolnikow za podjeciem uchwaly.
Dodatkowo wskazal, ze zarzuty podnoszone przez powodke, iz nie bedzie brala dywidendy i nie bedzie korzystala z
budynku sa nieuzasadnione. Udzialy w spolce sa bowiem prawem majatkowym, ktérym moze ona rozporzadzac i ktore
podlega dziedziczeniu.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczas prezentowane stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Pozwana spoélka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. (dalej okre$lana réwniez jako spotka) dziata
non profit i nie uzyskuje zadnych dochodéw. Tworzac spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w 1991 r. celem
wspolnikow byto pobudowanie obiektu, w ktéorym mogliby oni prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Nabywany przez

wspélnikéw jeden udziat odpowiadat 1 m(?

ok. 80 stoisk tzw. boxow.

powierzchni handlowej. W nalezacym do spoélki (...) jest wyodrebnionych

Powddka T. B. jest wspolnikiem pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. w S.. Posiada 242 udzialy o }acznej wartoSci nominalnej
24.200 zl.

W celu prowadzenia przez udzialowca dzialalnoéci w jednym z box6éw niezbedne jest podpisanie umowy
eksploatacyjnej z zarzadem spolki, co jest réwnoznaczne z uzyskaniem zgody na prowadzenie dzialalno$ci
w tym obiekcie. Poczagtkowo tylko wspoélnicy mogli prowadzi¢ dzialalno$¢ w hali i pokrywali oni w catoSci
oplaty eksploatacyjne. W latach 1990/2000 cze$é udzialowcoéw wypowiedzialo umowy eksploatacyjne zachowujac
udzialy w spolce. W zwiazku z tym spolka zaczela wydzierzawiaé ,porzucone” przez wspolnikéw stoiska osobom
nieposiadajacym udzialéw w spoélee tak by zachowaé¢ plynnoéc¢ finansowa. Co do zasady czynsz takich najemcéw jest
okres$lony na poziomie kosztow zwigzanych z utrzymaniem obiektu tj. pokrywa podatek od nieruchomosci, podatek



gruntowy, koszty utrzymania czystoSci obiektu, jego ochrony, jak réwniez pensje pracownikéw i koszty utrzymania
zarzadu, niemniej jednak wobec braku zainteresowania dzierzawa boxéw czasami czynsz za stoiska, ktorymi zarzadza
spoltka wynosi przyslowiows ,zlotowke”.

/ dowdéd: przestuchanie wiceprezesa zarzadu pozwanego L. G., e — protokol na plycie CD k. 102, protokél skrécony
k. 99 — 100 akt sprawy/

Powodke T. B. laczyta ze sp6tka umowa eksploatacyjna zawarta dnia 3 marca 2007 r. Na podstawie § 1 ust. 1 powddka
zobowiazala sie do ponoszenia wszystkich kosztéw utrzymania obiektu hali targowej polozonej w S. ul. (...) oraz
wszystkich niezbednych kosztéw zwigzanych z funkcja handlows tej hali. Z kolei w oparciu o § 1 ust. 3 uzytkownicy
byli obciazani kosztami proporcjonalnie przypadajacymi na 1 m.kw powierzchni hali lub w inny sposéb kazdorazowo
ustalony przez zarzad spdélki. Do kosztéw eksploatacyjnych zaliczaly sie:

1) obsluga realizacji oplat z tytulu dzierzawy przez spétke gruntu, podatku od gruntu, podatku od nieruchomoéci, oraz
innych naleznoSci podatkowych i oplat na rzecz Gminy i Skarbu Panstwa,

2) koszty energii elektrycznej, wody, wywozu nieczystoéci i innych uslug komunalnych,

3) obsluga administracyjno — biurowa, prawna,

4) ochrona obiektu,

5) rozliczanie kosztow lgcznosci telefonicznej,

6) koszty utrzymania czystoéci terenu dzierzawionego przez spolke oraz obiektu hali,

7) koszty ubezpieczenia obiektu hali i ubezpieczenia z tytutu NW,

8) koszty prowadzonej reklamy, promocji, w tym m.in. koszty utrzymania radiowezla w obiekcie hali,
9) koszty obstugi bonéw towarowych,

10) koszty biezacych remontoéw i modernizacji budynku hali i dzierzawionej poses;ji,

11) inne koszty, ktérych poniesienie jest niezbedne dla celéw prawidlowego funkcjonowania sp6iki ustalone uchwala
walnego zgromadzenia lub uchwalg zarzadu spotki.

W oparciu o § 2 umowy spdtka przekazala powédce box handlowy oznaczony nr 5A o powierzchni 25,92 m? polozony
w obiekcie Spolki — (...), ul. (...) z przeznaczeniem na dzialalno$¢ gospodarcza.

/ dowod: umowa eksploatacyjna zawarta dnia 3 marca 2007 r. k. 42 — 54 akt sprawy/

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. powdédka wypowiedziala pozwanej spdlce najem boksu handlowego
oznaczonego nr 5A polozonego w (...)w S. ul. (...) ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2013 r.

/ dowéd: pismo powodki z dnia 29 pazdziernika 2012 r. k. 55 akt sprawy/

Spotka uzyskuje przychody z prowadzenia parkingu i wynajmu stoisk, ale wplywy z tych naleznos$ci pokrywaja jedynie
w 50 % wierzytelno$ci w stosunku do udzialowcow, ktorzy prowadza dzialalno$é gospodarcza, gdyz nie placa oni
regularnie. Oplaty sa uzaleznione od iloéci m* powierzchni. Z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje spotki zarzad uznal,
iz koszty utrzymania hali powinni ponosié wszyscy udzialowcy niezaleznie od tego czy prowadza dzialalno$¢ w lokalu
nieruchomosci. W zakres tychze kosztéw mialyby wchodzi¢ te zwigzane z podatkami i oplatami, ubezpieczeniem
budynku i ochrong budynku w calo$ci i bylyby ustalane w zaleznoSci od iloSci posiadanych udzialow. Pozostale



koszty dotyczace energii elektrycznej, wywozu Smieci, sprzatania obiektu oraz calodobowej ochrony ponosiliby jedynie

wspolnicy prowadzacy dzialalnoéé¢ w hali wedtug iloéci m” uzytkowanej powierzchni.

/ dowdéd: przestuchanie wiceprezesa zarzadu pozwanego L. G., e — protokol na plycie CD k. 102, protokdél skrécony
k. 99 — 100 akt sprawy/

Podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej sp6tki w dniu 28 grudnia 2016 r. podjeto
uchwale nr 2 w sprawie wyrazenia zgody zarzadowi spotki na wprowadzenie zmian do umowy sp6lki poprzez dopisanie
prawa dla zarzadu sp6lki do obcigzania wszystkich wspolnikow kosztami zwigzanymi z utrzymaniem nieruchomosci
spolki. Glosow ,,za” oddano 6.115, ,,przeciw” 242, zas wstrzymujacych sie byto 296. Reprezentujaca wowczas powodke
pelnomocnik zlozyla sprzeciw do tejze uchwaly zarzucajac jej sprzecznosé z prawem, catkowita bezzasadno$é oraz
niesprawiedliwos¢.

/ dowédd: Protokol z nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spo6lki z dnia 28 grudnia 2016
r. wraz z zalacznikiem w postaci sprzeciwu pelnomocnika powo6dki k. 56 — 60 akt sprawy/

W dniu 21 czerwca 2017 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Spotki, na ktéorym m.in. podjeto uchwate
nr (...) w sprawie zmiany § (...) umowy spdlki przez dodanie nowych ust. (...) o nastepujacej tresci:

»4. Kazdoczes$ni wszyscy Wspolnicy Spotki zobowigzani sa do ponoszenia poczawszy od 01.01.2018 r. (pierwszego
stycznia dwa tysiace osiemnastego roku) na rzecz Spolki kosztow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci Spotki,
do ktérych zalicza sie:

1/ podatki i oplaty nalezne do zaplaty przez Spoélke na rzecz Gminy i Skarbu Panstwa;
2/ koszty ubezpieczenia budynku Spotki;
3/koszty ochrony obiektu.

5. Koszty o ktdorych mowa w ust. 4 ustala sie w wysokoS$ci przypadajacej na 1 udzial i Wspolnik zobowiazany jest
do zaplaty kosztéw w wysoko$ci proporcjonalnej (zaleznej) od iloSci posiadanych udzialow w Spoélce na podstawie
dokumentu ksiegowego otrzymanego od Spotki”.

Woéwezas gloséw ,za” oddano 5.361, ,przeciw” 2.596, zas§ wstrzymujacych sie bylo 1.083.

Reprezentujaca powddke pelnomocnik zlozyla sprzeciw do tejze uchwaly zarzucajac jej sprzeczno$é z prawem,
catkowita bezzasadno$¢ oraz niesprawiedliwo$c. Ponadto w sprzeciwie wskazano, ze w zwiazku z tym, iz uchwala
ta dotyczy zmiany umowy sp6lki skutkujacej zwiekszenie $wiadczenia wspdlnikow, wymaga ona zgody wszystkich
wspolnikow, ktoérych dotyczy, a wiec réwniez powddki (art. 263 § 3 k.s.h.), za§ powddka na taka zmiane nie wyrazala
zgody.

Tego samego dnia zostala podjeta rowniez uchwala nr 4, na podstawie ktorej wyrazono zgode na zbycie przez spotke
nieruchomos$ci zabudowanej stanowigcej wlasno$¢ spotki objetej KW nr (...)-1 w drodze ustanowienia odrebnych
wlasno$ci lokali i przeniesienia wlasnoéci tych lokali na rzecz wspo6lnikow spotki. Gloséw ,za” oddano 5.578, za$
~przeciw” 3.462.

/ dowdd: Protokot Zgromadzenia Wspdblnikow pozwanej spolki — akt notarialny z dnia 21 czerwea 2017 r. Rep. A
nr (...) k. 24 — 33, Protokdl Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spolki z dnia 21 czerwea 2017
r. k. 34 — 41, uchwala nr (...)Zgromadzenia Wspo6lnikow pozwanej spolki z dnia 21 czerwca 2017 r. k. 55 akt sprawy/

W przypadku sprzedazy hali i zakonczenia dzialalnoSci przez spotke powodka mialaby prawo do dywidendy.



/ dowdd: przestuchanie wiceprezesa zarzadu pozwanego L. G., e — protokol na plycie CD k. 102, protokél skrocony
k. 99 — 100 akt sprawy/

Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony odpiséw dokumentéw. Wiarygodno$é
zgromadzonego w ten sposob materialu dowodowego nie budzila watpliwo$ci Sadu ani tez nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

Pelnomocnik pozwanej spolki podczas rozprawy w dniu 27 pazdziernika 2017 r. o$wiadczyla, iz pozwana nie
kwestionuje, iz powodka ma status wspolnika w pozwanej spolce, ze glosowala przeciw uchwale, i Ze zglosila sprzeciw,
oraz ze nie wyrazila zgody na zmiane art. 14. umowy, oraz co do tego, ze powodka nie korzysta z przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Pelnomocnik pozwanego przyznala ponadto, ze inne osoby korzystajg z nieruchomoéci od 1.02.2013
r. Wobec tego, ze stosownie do treSci art. 229 k.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka A. L. na wskazane powyzej, a przyznane przez strone pozwana okolicznoéci. Dopuszczenie
tegoz dowodu jawilo sie, w ocenie Sadu, jako zbyteczne dla finalnego rozstrzygniecia i pociagajace za sobg jedynie
nieuzasadnione przedluzenie niniejszego postepowania. Niezaleznie od powyzszego, na marginesie tylko nalezy
podkresli¢, iz zawnioskowany przez powddke §wiadek A. L. ze wzgledu na stan zaawansowania cigzy nie mogla stawié
sie na wezwanie Sadu (zostalo to potwierdzone w stosownym zaswiadczeniu lekarskim), co determinowatoby potrzebe
odroczenia terminu rozprawy i korzystania z pomocy sadowej Sadu Rejonowego w Stupsku, przed ktérym mozliwe
bylo zlozenie zeznan przez $wiadka.

Jednoczesnego podkreélenia wymaga, iz reprezentujaca powddke pelnomocnik zglaszajac zastrzezenie do protokotu
w trybie art. 162 k.p.c. co do oddalenia przez Sad wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. L. nie
potrafila wskazac, ktore z objetych teza dowodowa okoliczno$ci jako sporne nadal wymagalyby dowodzenia.

W zwiazku z tym, ze pozwany przyznal okoliczno$é posiadania przez powodke statusu wspdlnika pozwanej spotki
bezprzedmiotowe okazalo sie zobowiazywanie pozwanego, zgodnie z wnioskiem powodki zawartym w pkt 6 petitum
pozwu, do przedlozenia wyciagu z ksiegi udzialow.

Ponadto Sad przestuchal wiceprezesa zarzadu pozwanej spolki L. G., za$§ powddka ostatecznie cofnela wniosek o jej
przestuchanie w charakterze strony. Wobec braku dowodéw przeciwnych Sad nie dostrzegl podstaw by odmowié
wiarygodno$ci przedstawianym przez reprezentanta pozwanego okoliczno$ciom.

Wszechstronna analiza zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materialu dowodowego pozwolita Sadowi
dojsé do przekonania o zasadnosci zgloszonego ewentualnie zadania stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej uchwatly
nr (...) w sprawie zmiany § 14 umowy pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. w S., powzietej na Zwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikow spotki w dniu 21 czerwea 2017 .

Powodka w kontek$cie zaskarzonej uchwaly zglosila trzy ewentualne zadania. Domagala sie bowiem ustalenia jej
nieistnienia ewentualnie stwierdzenia niewazno$ci ewentualnie uchylenia. Dla uzasadnienia pierwszych z dwoch
roszczen powoddka powolywala sie przede wszystkim na sprzeczno$c podjetej uchwaly z treécia art. 246 § 3 k.s.h,,
bowiem zmieniajac umowe spolki poprzez zwiekszenie Swiadczen wspolnikow nie zostal spelniony wymog uzyskania
zgody wszystkich wspolnikéw, ktorych uchwala ta dotyczy. Z kolei w kontekScie ewentualnego uchylenia uchwatly
powddka przekonywala, iz zostala ona powzieta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz ma na celu
pokrzywdzenie wspélnikdw, ktorzy w zaden sposob nie korzystajg z nieruchomosci spoiki.

Przed przystapieniem do zasadniczej czesci rozwazan prawnych tytulem wstepu warto wyjasnié, iz co do zasady o
zadaniu ewentualnym mozna moéwic¢ wowczas, gdy obok zadania gléwnego wysunieto w pozwie zadanie drugie jako
ewentualne, o ktérym sad moze orzec tylko wtedy, gdy sie nie przyjmie za uzasadnione zadania pierwszego. Zgloszenie
wiec zagdania ewentualnego jest szczegdlnym wypadkiem kumulacji roszczen procesowych, gdyz istniejg tu dwa rézne



roszczenia procesowe, o ktorych sad nie orzeka jednoczeénie, ale kolejno, i to zaleznie od tego jak orzeknie o roszczeniu
zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu. Za dopuszczalnoécia zadan ewentualnych przemawiaja niewatpliwie
wzgledy celowosci i ekonomii procesowej, a takze i ta okoliczno$¢, ze czesto powdd, czekajac na uprawomocnienie
sie wyroku w kwestii zadania zasadniczego, moglby utraci¢ roszczenie ewentualne ze wzgledu na uplyw terminu
prekluzyjnego lub przedawnienia. Sad rozpoznaje i rozstrzyga o zadaniu ewentualnym tylko woéwczas, gdy brak
podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego. Jest to szczegblny przypadek kumulacji roszczen (art. 191 k.p.c.)
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015 r., I ACa 674/15, LEX nr 2031198).

Odnoszac sie do roszczenia wskazanego w pozwie w pierwszej kolejno$ci nalezy zwroci¢ uwage na prezentowany w
orzecznictwie poglad, iz powodztwo o uznanie uchwaly walnego zgromadzenia wspdlnikdw spolki za nieistniejaca
moze by¢ wytoczone tylko w wyjatkowych wypadkach (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
IV CSK 7/14, G. Prawna 2014/194/5). Sad Najwyzszy w jednym ze swych orzeczen wskazal ponadto, Ze o uchwale
nieistniejacej wspdlnikow mozna méwic wtedy, gdy uchwala zostala powzieta przez osoby niebedace w rzeczywistosci
wspoélnikami, gdy w ogole nie doszlo do zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw oraz gdy brak bylo niezbednego do
jej podjecia quorum lub tez uchwala nie uzyskala wymaganej wiekszosci gloséw. Uchwala wspolnikow moze byc
uznana za nieistniejaca réwniez w innych sytuacjach, mianowicie wtedy, gdy wyniki glosowania zostaly sfalszowane,
zaprotokolowano uchwale bez glosowania lub uchwale powzieto w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad,
z wyjatkiem okre§lonym w art. 239 § 1 k.s.h., a takze, zgodnie z ogblnymi regulami dotyczacymi nieistniejacych
czynno$ci prawnych, gdy zastosowano przymus fizyczny wobec wsp6lnikow, uchwala zostala powzieta nie na serio
albo tre$¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2008 ., II CSK 278/08, LEX nr 520012). Przedkladajac powyzsze na realia przedmiotowego sporu Sad nie
dostrzegl zadnej z powyzej wymienionych przez Sad Najwyzszy podstaw pozwalajacych na uznanie uchwaly nr (...) za
nieistniejaca. Jakkolwiek doszlo do naruszenia przewidzianych w Kodeksie spolek handlowych wymogow zwigzanych
z podejmowaniem uchwal zwiekszajacych $§wiadczenia wspdlnikow, co bedzie stanowilo przedmiot dalszych rozwazan,
niemniej jednak uchybienie to nie bylo faktycznie zwigzane z sugerowanym przez powddke nieuzyskaniem wymaganej
wiekszo$ci gloséw podczas glosowania nad zaskarzong uchwala.

W nawigzaniu do powyzszego Sad orzekajacy przyjal dominujgcy w dorobku orzeczniczym poglad, iz w pojeciu
sprzeczno$ci z ustawa wskazywanym art. 252 k.s.h. mieszcza sie przypadki, kiedy w procesie podejmowania
przez zgromadzenie wspolnikow uchwaly doszlo do razacego naruszenia przepisow prawa i wobec pelnej regulacji
mozliwo$ci zwalczania wadliwej uchwaly walnego zgromadzenia wspolnikow w kodeksie spotek handlowych nie jest
dopuszczalne pow6dztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly zgromadzenia wspolnikéw oparte na art. 189 k.p.c. (tak
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 stycznia 2014 r., I ACa 734/13, LEX nr 1473937, por. rOwniez m.in.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2013 r., V ACa 759/12, LEX nr 1289451, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 wrze$nia 2013 r., I ACa 362/13, LEX nr 1372246).

Ze wskazanych przyczyn Sad uznal powoddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly za nieuzasadnione i zgodnie ze
zgloszonym przez powodke ewentualnie (na wypadek stwierdzenia braku podstaw do ustalenia nieistnienia uchwaly
lub uznania, iz ustalenie nieistnienia jest prawnie niedopuszczalne) zadaniem przystapil do oceny zasadnoSci
roszczenia o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly. W mysl przepisu art. 252 § 1 k.s.h. prawo do wytoczenia przeciwko
spolce powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspdlnikow sprzecznej z ustawa przystuguje osobom lub
organom spolki wymienionym w art. 250 k.s.h. Wobec tego, nawigzujac do art. 250 pkt 2 k.s.h., nie moze budzi¢
watpliwosci, iz w niniejszym postepowaniu legitymacja procesowa czynna przystuguje bedacej wspolnikiem pozwanej
spoiki (...) sp. z 0.0. w S. T. B., ktora bedac reprezentowana w czasie Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spotki
w dniu 21 czerwca 2017 r. przez pelnomocnika A. L. glosowala przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadala
zaprotokolowania sprzeciwu.

Stwierdzenia wymaga, iz rowniez termin do zaskarzenia uchwaly zostal zachowany. Zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 252 § 3 k.s.h. prawo do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci
o uchwale, jednakze nie p6Zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. W zwiazku z tym, ze uchwala



zostala powzieta dnia 21 czerwea 2017 r., za§ powddztwo wniesiono 21 lipca 2017 r. wskazany termin z pewnoécia
nie uplynal.

Przechodzac do stricte merytorycznej oceny wywiedzionego powodztwa w zakresie zagdania stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly nr (...) powzietej na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow spotki w dniu 21 czerwcea 2017 r. nalezy przede
wszystkim mie¢ na uwadze, ze wprowadzala ona zmiane § 14 umowy pozwanej sp6lki polegajaca na zobowigzaniu
jej kazdoczesnych wspdlnikow do ponoszenia poczawszy od 1 stycznia 2018 r. na rzecz pozwanej spolki kosztéw
zwigzanych z utrzymaniem nalezacej do niej nieruchomosci obejmujacych: podatki i optaty nalezne do zaplaty przez
spotke na rzecz Gminy i Skarbu Panhstwa, koszty ubezpieczenia budynku spolki, koszty ochrony obiektu. Wskazane
koszty zostaly ustalone w wysokoSci przypadajacej na 1 udzial proporcjonalnie (zaleznie) od ilosci posiadanych
udzialow w spolce na podstawie dokumentu ksiegowego otrzymanego od spolki.

W obliczu tresci podjetej uchwaly, w ocenie Sadu, nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz wprowadzana nig zmiana umowy
spolki przewidywala zwiekszenie $wiadczen wspolnikow w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h., a co za tym idzie wymagala
zgody wszystkich wspolnikow, ktorych dotyczyla. Przepis ten nalezy bowiem odczytywaé lacznie z art. 159 k.s.h., z
ktoérego wynika, ze jezeli wspdlnikowi maja by¢ przyznane szczegdlne korzysci lub jezeli na wspdlnikéw maja byé
nalozone, oprocz wniesienia wkladéw na pokrycie udzialow, inne obowiazki wobec spolki, nalezy to pod rygorem
bezskuteczno$ci wobec spotki doktadnie okresli¢c w umowie spélki. Zasadg jest bowiem, ze wspolnicy sa zobowigzani
jedynie do $wiadczen okreslonych w umowie spotki (art. 151 § 3 k.s.h.). Zdaniem Sadu ratio legis tejze regulacji
jest zatem to, aby kazdy wspdlnik uczestniczac w zakladaniu spotki lub przystepujac do niej mogl sie kierowac
okolicznoScia, ze poza obowigzkiem wniesienia do niej wkladu nie bedzie na niego nalozony zaden dodatkowy
obowiagzek wobec spolki. Wobec tego, zeby mozna byto w ogole zobowigza¢ wspolnika do wnoszenia dodatkowych
Swiadczen, winno to zosta¢ przewidziane w umowie spotki — albo od samego poczatku, wtedy oczywistym jest,
ze zawarcie umowy spotki wymaga zgody wszystkich wspoélnikow, albo poprzez jej zmiane, co takze wymaga
jednomys$lnoéci wszystkich wspolnikow.

Stosujac zaprezentowane uwagi do niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci konieczne jest wskazanie, iz dzialajgca
przez pelnomocnika powodka juz podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow odbytego dnia
28 grudnia 2016 r. glosowala przeciwko uchwale (nr 2) w sprawie wyrazenia zgody zarzadowi pozwanej spotki
na wprowadzenie zmian do umowy spo6lki poprzez dopisanie prawa dla tegoz zarzadu do obcigzania wszystkich
wspOlnikow kosztami zwigzanymi z utrzymaniem nieruchomosci sp6lki, a takze zglosila sprzeciw do tejze uchwaly.
Woéwcezas odnotowano rowniez glosy wstrzymujace sie od glosowania. Analogiczna sytuacja miala miejsce w czasie
podejmowania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu uchwaly nr (...) z dnia 21 czerwca 2017 r., kiedy to pod
glosowanie bezposrednio poddano kwestie zmiany § 14 umowy spo6tki w zakladanym uprzednio, a jednocze$nie
doprecyzowanym, zakresie dotyczacym ponoszenia przez wszystkich wspélnikow proporcjonalnie do posiadanych
udzialow kosztow utrzymania nalezacej do pozwanej spélki nieruchomosci poczynajac od 1 stycznia 2018 r.

Zatem skoro poza sporem jest, ze przy podjeciu objetej powoddztwem uchwaly wymaganej zgody wszystkich
wspolnikow nie bylo, uchwala ta podjeta zostala z naruszeniem bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 246 § 3
k.s.h., co czyni powddztwo zasadnym w zakresie zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Skutecznego zaprzeczenia
wskazanej konstatacja nie moze stanowié przyjete na potrzeby niniejszego postepowania stanowisko procesowe
pozwanej spolki. Na aprobate Sadu nie zasluguje bowiem forsowane przez spotke stwierdzenie, iz w sytuacji, gdy
uchwatla o zmianie umowy sp6tki naktadajgca obowiazek Swiadczen dotyczy wszystkich bez wyjatku wspolnikow spotki
moze ona by¢ podjeta w trybie art. 246 § 1 k.s.h. i nie wymaga opowiedzenia sie wszystkich wspolnikow za podjeciem
uchwaly. W Swietle przedstawionych uprzednio rozwazan zadne okolicznoSci ani tez przepisy obowigzujacego prawa
nie uzasadniaja przyjecia takiegoz toku rozumowania.

Abstrahujac od powyzszego, na marginesie Sad zwazyl, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, iz tak jak twierdzi
pozwany, do waznoS$ci podjetej uchwaly wystarczajace bylo spelnienie wymogu kwalifikowanej wiekszo$ci gloséw
okreslonej w art. 246 § 1 k.s.h. (na podstawie zdania pierwszego tegoz § uchwaly dotyczace zmiany umowy spotki
zapadaja wiekszo$cia dwoch trzecich glos6w) to nalezy mieé na uwadze, ze oddane glosy ,,za” wilo$ci 5.361, przy 2.596



~przeciw”i1.083 ,,wstrzymujacych” nie zagwarantowaly uzyskania wiekszo$ci 2/3 gloséw popierajacych wprowadzane
do umowy spotki zmiany. Jak wskazuje prof. A. K. wiekszo$§¢é kwalifikowana oznacza szczegbdlng wielko$é glosow,
ktéra ze wzgledu na sprawy, ktérych dotyczy, jak i warto$¢ okres§long, ma szczegblny wymiar. Polega on na tym,
ze podwyzsza sie prog podejmowania uchwal ponad przecietnie przyjeta w kodeksie spélek handlowych wiekszosé
bezwzgledna. W art. 246 k.s.h. okre$lajacym wiekszo$¢ kwalifikowana nie nastapilo zdefiniowanie tej wiekszo$ci. Brak
rowniez takiej definicji w art. 4 k.s.h. Przyjac wiec nalezy, ze umowa sp6tki moze ustali¢ punkt odniesienia obliczania
glosow, na przykltad na glosy obecnych czy tez wszystkich wspolnikow lub ich pelnomocnikow. Jezeli umowa spoiki nie
przewiduje innych rozwigzan, przyjaé nalezy obliczanie gloséw oddanych (A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art.
246 Kodeksu spoétek handlowych [w:] A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1 — 300 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks spoélek handlowych (Dz.U.00.94.1037), 2017, LEX nr 546990). W toku niniejszego postepowania nie
ujawnily sie okolicznosci wskazujace, iz w umowie doprecyzowano te kwestie. W zwigzku z tym nalezaloby przyjaé, iz
5.361 glosow sposrod 9.040 gloséw oddanych stanowi ok. 59 %, zas wiekszo$¢ 2/3 to w przyblizeniu 67 %, co réwniez
dyskwalifikowaloby wazno$é powzietej uchwaly w Swietle tresci art. 246 § 1 zd. pierwsze k.s.h.

Z uwagi na to, ze zaistnialy przestanki stwierdzenia niewazno$ci podjetej uchwaly, Sad nawiazujac do poczynionych
na wstepie uwag dotyczacych istoty roszczen zglaszanych w powodztwie ewentualnie, za zbyteczne i bezprzedmiotowe
uznal merytoryczne odnoszenie sie do wskazanego dopiero w trzeciej kolejnosci, na wypadek uznania przez Sad, ze nie
zachodza przeslanki uzasadniajgce ustalenie nieistnienia badz stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly, zadania
uchylenia uchwaly (zob. rowniez Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08, LEX nr 511977).

Zuwagi na przedstawione powyzej rozwazania Sad, na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. wzw. z art. 246 § 3 k.s.h. a contrario,
orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, nakladajac na pozwanego obowiazek zwrotu powddce poniesionych
kosztoéw procesu. Pozwany obowigzany jest zwrdci¢ powddce kwote 2.000 z} tytulem uiszezonej przez powoda oplaty
sadowej od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego, ktore zostaly ustalone przez Sad w oparciu o § 8 ust. 1 pkt
22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804 ze zm.). Przepis § 8 ust. 1 pkt 22 wspomnianego Rozporzadzenia stanowi, ze stawka
minimalna w sprawach o uchylenie uchwaly wspdlnikdéw badz akcjonariuszy i o stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wspolnikow badz akcjonariuszy wynosi 1.080 zl. Dodatkowo zasgdzona na rzecz powddki kwota w wysokosci 17z}
stanowi warto$¢ oplaty skarbowej za udzielone pelnomocnictwo.



