Sygn. akt IX GC 205/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial IX Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Magdalena Kiedrowicz - Kopeé¢
Protokolant sekretarz sagdowy Lukasz Droszkowski

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda Bank (...) Spélka Akcyjna w W. kwote 142.041,60 zL (sto
czterdziesci dwa tysiace czterdzieci jeden zlotych 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 67.132,80 zk od dnia 28 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

+ 74.908,80 zl. od dnia 06 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,
i odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty:
- 142.041,60 zl. od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
I1. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda
Bank (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 7.103,00 zt
( siedem tysiecy sto trzy ztote ) tytulem zwrotu kosztéw sadowych i
kwote 5.417,00 zl ( piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sygn. akt IX GC 205/17

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. w W. wniost przeciwko pozwanemu M. M. pozew o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwany
zaplacil na rzecz powoda kwote 142.041,60 zl wraz z:

- odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 67.132,80 zl od dnia 28 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



- odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 74.908,80 zt od dnia 6 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia nakazu zaplaty albo w tym terminie wnidst sprzeciw.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dnia 12 lutego 2013r. zawarl z klientem (...) sp. z 0.0. w O. umowe
faktoringowa nr (...), ktorej przedmiotem bylo nabywanie lub nabywanie i finansowanie wierzytelnoéci oraz ich
administrowanie przez powoda, na podstawie ktorej nabyl od klienta celem finansowania bezsporna, zbywalng i
nieobcigzona wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, potwierdzong fakturg VAT nr (...) — 14 z dnia 28 listopada
2014 r. na kwote 67.132,80 zt oraz fakture VAT nr (...) — 14 z dnia 9 grudnia 2014 r. na kwote 74.908,80 zl.
Zgodnie z tre$cia umowy powod, na podstawie zestawien wierzytelno$ci przedlozonych przez klienta, zaakceptowal
do nabycia wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego, w tym wierzytelnosci objete pozwem. Klient przedstawiajac
zestawienia wierzytelno$ci potwierdzal, Ze sg to wierzytelnoSci, ktére nie podlegaja potraceniu i nie wystepuja zarzuty
ze stosunku klient — kontrahent, w tym niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia ze strony klienta,
ktoére stanowiloby podstawe do odmowy zaplaty ze strony kontrahenta. Pozwany zostal zawiadomiony o zawarciu
przedmiotowej umowy oraz o cesji wierzytelnosci przystlugujacych klientowi, co potwierdzil skladajac swo6j podpis.
W zwiazku z brakiem platnoéci naleznosSci objetych fakturami pow6d wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci,
wezwaniem do zaplaty z dnia 23 maja 2016 r. W odpowiedzi na wezwanie pozwany pismem z dnia 1 czerwca 2016
r. wnidst o wykazanie stosownymi dokumentami, ze doszlo do przejécia praw z (...) sp. z 0.0. na rzecz powodowego
banku, tym samym nie kwestionujac istnienia wierzytelnoéci objetej przedmiotowymi fakturami. Pomimo, wezwania
pozwanego do zaplaty pozwany nie dokonal oczekiwanej zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym dnia 25 stycznia 2017 r. w postepowaniu upominawczym, sygn. akt IX GNc 71/17,
referendarz sagdowy Sadu Okregowego w Gdansku IX Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Skladajac sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

W kontrze do zgdania powoda pozwany podnidst nastepujace zarzuty:

1. nieudowodnienia przez powoda istnienia wierzytelnosSci stanowigcej podstawe powodztwa,

2. nieudowodnienie przejscia wierzytelnosci z (...) sp. z 0.0. na powoda,

3. braku objecia umowg faktoringu oraz cesjg wierzytelnosci stanowigcych podstawe powodztwa,
4. braku zwigzania cesja wierzytelnoSci po stronie pozwanego,

5. zaplaty naleznos$ci bedacych podstawa powddztwa na rzecz (...) sp. z o.0.,

6. wygasniecia wierzytelno$ci, w wypadku jej istnienia, w zwigzku z potraceniem,

7. potracenia wzajemnych wierzytelnosci stron.

W uzasadnieniu pisma pozwany w pierwszej kolejnosci zakwestionowal zasadnosé dochodzonego przez powoda
roszczenia. Wskazal, ze przejécie wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda, a tym samym i zobowigzania
pozwanego bylo nieskuteczne. W ocenie pozwanego dowodem przejécia wierzytelnoéci i jego skutecznoéci wobec
pozwanego nie moze by¢ dokument w postaci zalacznika nr 5 do umowy faktoringowej nr 12 lutego 2013 r. Na
podstawie informacji o treSci: ,Uprzejmie informujemy, ze wszystkie obecne wierzytelnoSci oraz te, ktére beda
przystlugiwaly nam w przyszlosci wobec Panstwa Firmy zostaly przelane na rzecz Banku (...) S.A., ul. (...), (...)-
(...) W., na podstawie zawartej umowy faktoringowej” pozwany dokonat platnoéci scedowanych przez (...) sp. z
0.0. wierzytelno$ci na powoda, ktore mialy charakter wierzytelno$ci obecnych tzn. objetych fakturami nr (...) z dnia



29 maja 2014 r. oraz (...)z dnia 30 kwietnia 2014 r. Zdaniem pozwanego zaplata ta byla bezpodstawna, albowiem
wierzytelno$ci nie byly objete umowa faktoringu i nie zostaly objete cesja na rzecz powoda. Jednocze$nie brak byto
roéwniez podstaw do zaplaty na rzecz powoda kwot wynikajacych z faktur, ktére majg stanowi¢ podstawe powodztwa,
albowiem faktury te zostaly wystawione po dacie otrzymania przez pozwanego i przekazania do powoda dokumentu w
postaci zalgcznika nr 5 do umowy faktoringowej nr (...) z dnia 12 lutego 2013 r. Stanowily one bowiem wierzytelnoéci
przyszle. Pozwany zarzucil, ze w niniejszej sprawie co prawda doszlo do wskazania wierzyciela — (...) sp. z 0.0. oraz
dluznika — M. M., niemniej jednak nie wskazano stosunku prawnego, z ktérego mialy wynika¢ wierzytelno§¢ przyszla
lub wierzytelno$ci przyszle objete cesja. W zwigzku z brakiem zindywidualizowania wierzytelnoSci przyszlych nie
doszlo do skutecznej wobec pozwanego cesji. W dalszej kolejnosci pozwany zwrocil uwage, iz stal sie kontrahentem
w rozumieniu umowy faktoringowej dopiero od dnia 2 lutego 2015 r., albowiem dopiero aneksem z tego dnia
wprowadzono liste kontrahentéw obowigzujaca od dnia 2 lutego 2015 ., ktéra jako pierwsza objela pozwanego. Nie byt
on objety zadna z poprzednich list. Ponadto objete pozwem nalezno$ci zostaly na mocy umowy cesji wierzytelno$ci z
dnia 27lipca 2015r. przelane przez (...) sp.z0.0.na (...) sp. z0.0. Nastepnie w dniu 11 sierpnia 2015 r. pozwany zawarl z
(...) sp.zo.0. porozumienie w sprawie splaty zadluzenia. Na jego podstawie pozwany dokonat zaplaty na rzecz (...) sp. z
0.0. zaplaty kwoty 50.000 z} tytulem nalezno$ci stwierdzonej faktura VAT nr (...). Wskazujac, ze powdd nie zawiadomil
go skutecznie o cesji pozwany stwierdzil, ze przelew kwoty 50.000 z} na rzecz (...) sp. z 0.0. ma skutek wzgledem
powoda. Jednocze$nie pozwany z ostroznosci procesowej podniost zarzut materialnoprawnego oraz procesowego
potracenia wierzytelno$ci powoda dochodzonej w niniejszym postepowaniu z wierzytelnoScig pozwanego o zwrot
bezpodstawnie zaplaconej na rzecz powoda kwoty 61.689,60 zt tytulem zaplaty faktury VAT nr (...) z dnia 29 maja
2014 r. przelanej w dniu 17 listopada 2014 r. oraz kwoty 66.873,60 z} tytulem zaplaty faktury VAT nr (...) z dnia 30
kwietnia 2014 r. przelanej w dniu 10 grudnia 2014 r. WierzytelnoSci te nie byly objete umowa faktoringows.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6éd Bank (...) S.A. w W. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie m.in. finansowg
dzialalnoScia ustugowsa, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych. Z kolei przedmiotem dziatalno$ci
prowadzonej przez pozwanego M. M. pod nazwa M. M. Uslugi Rolnicze jest dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca
produkcje roélinna.

/ dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS powoda nr (...) k. 77
— 83, wydruk z (...) dotyczacy pozwanego k. 84 akt sprawy/

Dnia 12 lutego 2013 r. powéd Bank (...) S.A. w W. jako faktor zawarl z (...) sp. z 0.0. w O. jako klientem
umowe faktoringowa nr (...). Przedmiotem umowy bylo nabywanie przez faktora wierzytelno$ci, administrowanie
wierzytelno$ciami, finansowanie nabytych wierzytelnoSci oraz przejecie ryzyka niewyplacalnoSci. Na potrzeby
zawartej umowy, ustalono, ze:

- wierzytelno$¢ to wierzytelno$¢ pieniezna przyshugujaca klientowi (podmiotowi dokonujacemu zbycia na rzecz
faktora wierzytelnoéci pienieznych) w stosunku do kontrahenta (podmiotu zobowigzanego do splaty wierzytelnoSci
przenoszonej przez klienta na faktora na podstawie umowy, zgloszonego przez klienta zgodnie z zalacznikiem nr 2
do umowy ,Zgloszenie kontrahenta”) z tytulu uméw sprzedazy badz dostawy towarow, ustug lub praw, zawieranych
pomiedzy tymi podmiotami,

- nabycie wierzytelnosci to przeniesienie przez klienta na faktora wlasno$ci wierzytelnosSci oraz wszystkich zwigzanych
z nig praw, w tym prawa do otrzymania §wiadczenia pienieznego od kontrahenta na podstawie art. 509 i nastepnych
kodeksu cywilnego oraz przyjecie tego przelewu przez faktora. Poprzez nabycie wierzytelno$ci faktor nie przejmuje
zobowigzan klienta wobec kontrahenta i nie staje sie on przez to strong umowy handlowej, na podstawie ktorej
powstala wierzytelnosé,

- limit kontrahenta to w przypadku ushlugi faktoringu niepelnego maksymalna kwota finansowania klienta przez
faktora z tytulu wierzytelnoSci wobec danego kontrahenta, a w przypadku ushtugi faktoringu pelnego maksymalna



warto$¢ nominalna zaakceptowanych do finansowania wierzytelnoéci wobec danego kontrahenta z uwzglednieniem
splat dokonanych przez kontrahenta lub klienta. Limit ma charakter odnawialny.

Zgodnie z § 4 umowy z dniem jej podpisania nastepuje nabycie przez faktora wszystkich istniejacych wierzytelnoéci
w stosunku do kontrahentéw objetych umowag, jak réwniez praw do wszystkich przyszlych wierzytelnosci w
stosunku do kontrahentéw objetych umowa, ktérych nabycie nastepuje z chwila powstania tychze wierzytelnosci.
Za date powstania wierzytelnoSci uznaje sie date wystawienia faktury VAT lub spelienia przez klienta §wiadczenia
niepienieznego na rzecz kontrahenta w zalezno$ci, ktéra z tych dat jest wezesniejsza. Na podstawie § 13 ust. 2 umowy
strony ustalily, ze zaakceptowani przez faktora kontrahenci z przyznanymi im jednostkowymi limitami kontrahenta
oraz ustanowionymi dla nich innymi parametrami beda okresleni na liScie kontrahentéw. Lista kontrahentow moze
ulega¢ zmianie podczas obowigzywania umowy, a jej zmiana nie stanowi zmiany warunkéw umowy i nastepuje
poprzez zlozenie klientowi przez faktora odpowiedniego os§wiadczenia woli (nowej listy kontrahentéw). Zgodnie z § 16
ust. 11 2 umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, przy czym zastrzezono, ze kazda ze stron moze ja wypowiedzie¢ z
zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie pod rygorem niewazno$ci musialo zostaé zlozone
pisemnie. Zastrzezono , ze rozwigzanie umowy nie ma wplywu na zobowiazania, jakie przyjal na siebie Klient w
Umowie, ktore wigza Klienta do czasu ostatecznego rozliczenia Umowy ( § 16 ust. 4 umowy )

W oparciu o art. 95ust. 1 ustawy prawo bankowe powod stwierdzil , iz zostala zawarta z (...) Spolka z o.0. w
O. umowa faktoringowa nr (...) oraz zlozyl o§wiadczenie, ze z dniem podpisania umowy nastapilo nabycie przez
faktora wszystkich istniejacych wierzytelnoSci w stosunku do kontrahentéw objetych umowa, jak rowniez praw do
wszystkich przyszlych wierzytelnoSci w stosunku do kontrahentéow objetych umowa, ktorych nabycie nastepuje z
chwilg powstania tychze wierzytelno$ci. Na listach kontrahentéw obowigzujacych odpowiednio od dnia 15 kwietnia
2014 r. oraz 2 lutego 2015 r. zostal wskazany pozwany M. M. $wiadczacy uslugi rolnicze. W jego przypadku
przewidziano faktoring niepelny z limitem kontrahenta 200.000 zl.

Zgodnie z treScia umowy powod, na podstawie zestawien wierzytelnosci przedlozonych przez klienta, zaakceptowal
do nabycia wierzytelnoS$ci przystugujace od pozwanego.

/ dowédd: umowa faktoringowa nr (...) z dnia 12 lutego 2013 r. wraz z zalgcznikami i aneksami do umowy k. 4 — 42,
lista kontrahent6w obowiazujaca od dnia 15 kwietnia 2014 r. k. 122 — 127 akt sprawy, lista kontrahentéw obowigzujaca
od dnia 2 lutego 2015 r. k. 43-46 akt sprawy /

Najpo6zniej w dniu 3.06.2014r. pozwany zawiadomiony zostal o zawarciu przedmiotowej umowy oraz o cesji
wierzytelno$ci przystugujacych klientowi, co potwierdzil skladajac swéj podpis. W zawiadomieniu wskazano numer
rachunku bankowego, na ktéry nalezalo dokonywa¢ zaplaty. Ponadto na kazdej fakturze wystawionej przez klienta a
przyjetej do finansowania przez powoda widniala informacja o dokonanej cesji wierzytelno$ci wraz ze wskazaniem
numeru rachunku, na ktéry winna nastgpic platno$c.

/ dowdd: podpisane przez pozwanego zawiadomienie wraz z potwierdzeniem przekazania dokumentu do (...) k.
60 — 61 akt sprawy/

W dniu 30 kwietnia 2014r. (...) Spotka z o.0. w O. wystawila fakture Vat nr (...) zgodnie z ktéra pozwany byl
zobowiazany do zaplaty kwoty 66.873,60 zl. a w dniu 29 maja 2014r. fakture Vat nr(...) na kwote 61.689,60 zl.

/okoliczno$é bezsporna /

Na podstawie umowy faktoringu z dnia 12 lutego 2013r. pow6d nabyt od (...) Spélka z o0.0. w O. ( klienta ) celem
finansowania bezsporne, zbywalne i nieobciazone wierzytelno$ci wynikajace z w/w faktur w stosunku do pozwanego.

Pozwany dokonal zaplaty naleznoSci wynikajacych z wyzej wymienionych faktur na rachunek bankowy faktora
( powoda ) jako nabywcy wierzytelnosci odpowiednio w dniu 10 grudnia 2014r. i 17 listopada 2014r.



/ dowdd: wydruk z systemu platnosci powoda k. 62, umowa faktoringowa nr (...) z dnia 12 lutego 2013 r. wraz z
zalgcznikami i aneksami do umowy k. 4 — 42, lista kontrahentéw obowiazujaca od dnia 15 kwietnia 2014 r. k. 122 — 127
akt sprawy, lista kontrahentéw obowiazujaca od dnia 2 lutego 2015 r. k. 43-46 , zestawienie wierzytelnosci k.127,128,
9 58, zestawienie wierzytelno$ci z dnia 9 grudnia 2014 r. k. 59 akt sprawy/63/

W dniu 28 listopada 2014 r. (...) Spétka z 0.0. w O. wystawila fakture Vat nr (...) na kwote 67.132,80 zl zgodnie z
ktora pozwany byl zobowiazany do zaplaty ceny za dostarczony towar a w dniu 9 grudnia 2014 r. fakture Vat nr (...)
na kwote 74.908,80 zl.

Na w/w fakturach zostala zamieszczona adnotacja , iz wierzytelnosci wynikajace z obu faktur zostaly przelane na rzecz
Bank (...) S.A. i zaplate za te wierzytelno$ci nalezy dokonaé na wskazany rachunek bankowy powoda.

Na podstawie umowy faktoringu z dnia 12 lutego 2013r. powdd nabyl od (...) Spélka z o0.0. w O. ( klienta ) celem
finansowania bezsporne, zbywalne i nieobciazone wierzytelnoéci wynikajace z w/w faktur w stosunku do pozwanego.

/ dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 28 listopada 2014 r. k. 56, faktura VAT nr (...) z dnia 9 grudnia 2014 r. k.
57, umowa faktoringowa nr (...) z dnia 12 lutego 2013 r. wraz z zalacznikami i aneksami do umowy k. 4 — 42, lista
kontrahentéw obowiazujaca od dnia 15 kwietnia 2014 r. k. 122 — 127 akt sprawy, lista kontrahentéw obowigzujaca od
dnia 2 lutego 2015 r. k. 43-46 zestawienie wierzytelnosSci z dnia 28 listopada 2014 r. k. 58, zestawienie wierzytelnoSci
z dnia 9 grudnia 2014 r. k. 59 akt sprawy/

Dnia 27lipca 2015r. (...) sp. z 0.0. w O. zawarl umowe, w ktbrej zawarto postanowienie, ze (...) sp. z0.0. w O. przelewa
na (...) sp. z 0.0. w W. wierzytelno$¢ przyslugujaca mu od pozwanego M. M. w wysokoSci 142.041,60 zt wynikajaca z
faktury VAT nr (...) oraz faktury VAT nr (...). Pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. porozumienie, w ramach ktdorego
ustalono zasady splaty tego zadluzenia.

/ dowod: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 27 lipca 2015 r. k. 102 — 103, porozumienie w sprawie splaty zadluzenia
wraz z przystapieniem do dlugu z dnia 11 sierpnia 2015 r. k. 104 — 105 akt sprawy/

Powod rozwiazal umowe z (...) sp. z 0.0. w O. pismem z dnia 21 paZzdziernika 2015 r. z zachowaniem 30 — dniowego
okresu wypowiedzenia.

/ dowédd: wypowiedzenie umowy faktoringowej nr (...) wraz z potwierdzeniem odbioru k. 64 — 65 akt sprawy/

Klient nie dokonal splat kwoty finansowania wyplaconego w oparciu o umowe faktoringu. W zwiazku z brakiem
platnosci naleznoSci objetych fakturami VAT nr (...) z dnia 28 listopada 2014 r. na kwote 67.132,80 zt oraz nr (...) z
dnia 9 grudnia 2014 r. na kwote 74.908,80 zl, pow6d pismem z dnia 23 maja 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty
nalezno$ci. W odpowiedzi na wezwanie pozwany pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. wnidst o wykazanie stosownymi
dokumentami, ze doszlo do przej$cia praw z (...) sp. z 0.0. na rzecz powodowego banku. Pomimo, ze powo6d przedstawil
pozwanemu zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnoéci przystugujacych klientowi na rzecz powoda zar6wno
istniejacych jak i przyszlych w stosunku do pozwanego pozwany nie dokonal oczekiwanej zaplaty.

/ dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 23 maja 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 66 — 67,
pismo pozwanego z dnia 1 czerwca 2016 r. wraz z pelnomocnictwem k. 68 — 69, pismo powoda z dnia 10 czerwca 2016
r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 70 — 72, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 19 wrzesnia 2016
r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 73 — 74 akt sprawy/

W pidmie z dnia 14 lutego 2017 r. pozwany wezwal powoda do zwrotu kwot 61.689,60 zt i 66.873,60 zl jako mylnie
przez niego przelanych w przekonaniu, ze wierzytelno$ci o zaplate wskazanych kwot objetych fakturami (...)oraz (...)
wystawionymi przez (...) sp. z 0.0. zostaly objete umowa faktoringu nr (...) z dnia 12 lutego 2013 r. Jednoczeénie w
dniu 14 lutego 2017r. pelnomocnik procesowy powoda radca prawny P. B. sporzadzil i podpisal pismo skierowane
do Banku (...) S.A. w W. zatytulowane ,OSwiadczenie o potraceniu” w ktorymi wskazal, iz w oparciu o dzielone



mu pelnomocnictwo sklada o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci o zwrot kwot 61.689,60 zt. i 66.873,60 z
wierzytelno$ciami powoda o zaplate kwot dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Pismo to zostalo wyslane
adresatowi w dniu 15 lutego 2017r.

/ dowdd: oswiadcezenie o potraceniu z dnia 14 lutego 2017 r. wraz z zalacznikiem i potwierdzeniem nadania k. 106
— 109 akt sprawy/

Sad zwazyl, co nastepuje

Istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil w oparciu o zaoferowane przez
strony odpisy dokumentow. Zostaly one po$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem przez reprezentujacych strony
profesjonalnych pelnomocnikéw. Zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwosci i autentycznoéci przedlozonych
dokumentéw prywatnych dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne i przyjal za podstawe dokonanych ustalen
faktycznych.

Wszechstronna analiza zgromadzonego w toku przedmiotowego postepowania materialu dowodowego pozwolila
Sadowi dojé¢ do przekonania o zasadno$ci wytoczonego powoddztwa w caloSci.

Z uwagi na to ,iz roszczenia pozwu wynikajg z zawartej w dniu 12 lutego 2013r. pomiedzy powodem Bankiem (...) S.A.
w W. ( faktorem ) a (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. ( klientem ) umowy faktoringowej tytutem
wstepu konieczne jest odniesienie sie do konstrukeji prawnej umowy faktoringu oraz jej skutkéw prawnych w sferze
zobowigzan pozwanego ( kontrahenta klienta ).

Faktoring jest umowa miedzy faktorantem ( klientem ) i faktorem, na podstawie ktorej faktorant przenosi na faktora
wlasno$¢ wierzytelnoéci wynikajacych z umowy sprzedazy débr (produktéw, towardéw, uslug) klientom a faktor
nabywa wierzytelno$é ale i $wiadczy pewne dodatkowe, $cisle okreslone w umowie, ustugi, pobierajac stosowne
wynagrodzenie w formie dyskonta przy zakupie wierzytelnoSci. Na gruncie prawa polskiego jest umowa nienazwang a
podstawa do jej zawarcia stanowia przepisy kodeksu cywilnego oraz kodeksu spolek handlowych. W obowigzujacych
regulacjach prawnych nie ma bezwzglednie obowiazujacych przepiséw dotyczacych wylacznie tego rodzaju umow. W
konkretnych przypadkach factoring lgczy elementy wielu instytucji prawnych uregulowanych przez prawo cywilne —
przede wszystkim cesji wierzytelnoSci, zlecenia, umowy o dzielo, pozyczki — w zalezno$ci od sytuacji i potrzeb stron.
Zakres i tre$¢ umowy faktoringowej okresla zatem konkretna umowa szczegélowo regulujaca jej zakres oraz prawa
i obowiazki stron.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy przedmiotem umowy
faktoringowej nr (...) z dnia 12 lutego 2013r. bylo nabywanie przez faktora ( powoda ) od faktoranta ( klienta )
wierzytelnoéci, administrowanie wierzytelnoéciami, finansowanie nabytych wierzytelnoéci oraz przejecie ryzyka
niewyplacalnoéci. Przy czym uzgodniono w niej, ze:

- wierzytelno$¢ to wierzytelno$¢ pieniezna przystugujaca klientowi (podmiotowi dokonujacemu zbycia na rzecz
faktora wierzytelnoéci pienieznych) w stosunku do kontrahenta (podmiotu zobowiazanego do splaty wierzytelnoéci
przenoszonej przez klienta na faktora na podstawie umowy, zgloszonego przez klienta zgodnie z zalacznikiem nr 2
do umowy ,Zgloszenie kontrahenta”) z tytulu uméw sprzedazy badz dostawy towaréw, ustug lub praw, zawieranych
pomiedzy tymi podmiotami,

- nabycie wierzytelnosci to przeniesienie przez klienta na faktora wlasno$ci wierzytelnoSci oraz wszystkich zwigzanych
Z nig praw, w tym prawa do otrzymania §wiadczenia pienieznego od kontrahenta na podstawie art. 509 i nastepnych
kodeksu cywilnego oraz przyjecie tego przelewu przez faktora. Przy czym umoéwiono sie, iz z dniem jej podpisania
nastepuje nabycie przez faktora wszystkich istniejacych wierzytelnoSci w stosunku do kontrahentéw objetych
umowa, jak réwniez praw do wszystkich przyszlych wierzytelnoSci w stosunku do kontrahentéow objetych umowa,
ktoérych nabycie nastepuje z chwila powstania tychze wierzytelnoSci. Za date powstania wierzytelno$ci uznano date



wystawienia faktury VAT lub spelnienia przez klienta $§wiadczenia niepienieznego na rzecz kontrahenta w zaleznosci,
ktéra z tych dat jest wezesniejsza. ( § 4 umowy ).

W ocenie Sadu w $wietle powyzszych zapisow umowy nie budzi watpliwosci ,ze przedmiotem omawianej umowy
faktoringowej bylo nabycie przez Bank (...) S.A. w W. (faktora ) nie tylko wierzytelnosSci (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w O. ( klienta ) istniejacych i wymagalnych w chwili zawarcia umowy ale i rowniez wierzytelnoSci
przyszlych z tytutu istniejacych lub zawartych przez niego w czasie obowigzywania umowy faktoringowej - uméw
sprzedazy, dostawy towarow, ushug lub praw - ze swoimi kontrahentami.

Dla oceny waznosci i skutecznoSci przyjecia w umowie takiej konstrukeji konieczne jest siegniecie do przepisow
art. 509 i nastepnych kodeksu cywilnego. Stosownie do tresci art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwoSci zobowigzania. Podkres$li¢ nalezy, iz w nauce prawa oraz orzecznictwie nie ma watpliwosci co do
tego, ze przedmiotem cesji rowniez tych objetych umowa faktoringu moga byé zar6wno wierzytelnoSci istniejace,
jak i przyszle. Jezeli za$ chodzi o te ostatnie z wymienionych naleza do nich wierzytelnoéci z czynnoSci prawnych
dokonanych pod warunkiem zawieszajacym lub z zastrzezeniem terminu, wierzytelnoSci, u ktérych podloza lezy
czesSciowo tylko zrealizowany stan faktyczny uzasadniajacy jej powstanie oraz wierzytelnoSci, ktérych powstanie jest
w calo$ci kwestig przyszloéci (nadzieja na powstanie wierzytelnoSci). Przy czym zwrocié nalezy uwage, ze przepisy
dotyczace przelewu wierzytelnosci (art. 509 i nast. k.c.) nie wymagaja aby wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji
musiala by¢ okreslona kwotowo. Wystarczajace jest takie jej okreslenie aby dluznik byl zorientowany, po zgloszeniu
roszczenia przez cesjonariusza, jakie roszczenie winien spelic¢ celem zaspokojenia wierzytelnoéci. ( por .wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt I ACa 749/16, LEX nr 2229160 )

Sad rozpoznajacy sprawe w peli podziela tez stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2016r. w sprawie V CSK 379/15 zgodnie z ktérym umowa przelewu wierzytelnoSci przyszlej przenosi na nabywce
uprawnienie do zadania spehlienia przez dluznika $wiadczenia z takiej wierzytelno$ci. Uprawnienie to realizuje sie
z chwilg zajécia zdarzenia wynikajacego ze stosunku prawnego laczacego wierzyciela z dluznikiem, ktére mozna tez
opisa¢ jako skutek z moca wsteczna wraz ze zrealizowaniem sie stanu faktycznego. Jezeli strony nie postanowily
inaczej, przelew wierzytelno$ci przyszlej jest czynnoscia o skutku zobowiazujgco-rozporzadzajacym, z tym ze skutek
rozporzadzajacy nastepuje dopiero w chwili oznaczenia wierzytelnosci (art. 509 k.c.).

Tylko strony umowy przelewu moglyby postanowié, ze cesjonariusz nabedzie wierzytelno$¢ dopiero w momencie,
kiedy zajdzie zdarzenie, od ktorego zalezy wymagalno$é roszczenia o zaplate. Podobnie jest z mozliwo$cia rozdzielenia
skutku czynno$ci z zalozenia zobowigzujaco-rozporzadzajacej wlasnoScig rzeczy w umowie sprzedazy, na czynno$c
tylko zobowigzujaca i nastepnie dopiero w jej wykonaniu - czynno$§¢ rozporzadzajaca. Brak odpowiedniego
postanowienia umieszczonego w umowie przelewu z woli stron oznacza brak podstawy prawnej, z ktoérej wynikaloby
ograniczenie skutkéw przelewu tylko do zobowiazania, co sprawialoby, ze najpierw powstalyby one w majatku
cedenta, a dopiero potem przeszly do majatku cesjonariusza. ( LEX nr 2023442, Biul.SN 2016/6/13, OSNC-ZD
2017/1/15).

Biorgc zasady wykladni okre§lone w at 658 k.c. w oparciu o stanowisko powoda , ktére zgodne jest z trescig
umowy faktoringowej nr (...) wola stron tej umowy o czym S$wiadczy zapis §4 objeto nabycie przez powoda
( faktora ) rowniez wierzytelno$ci przyszlych jak rowniez praw do wszystkich przyszlych wierzytelno$ci w stosunku
do kontrahentéw objetych umowa, ktérych nabycie nastepuje z chwila powstania tychze wierzytelno$ci, a za date
powstania wierzytelnodci przyszlej uznano date wystawienia faktury Vat. Jak wynika z powyzszego zapisu wolg
stron bylo wywolanie skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacego w stosunku do przyszlych wierzytelnosci faktoranta
( klienta ) juz z chwila wymienienia kontrahenta na licie kontrahentéw objetych umowa.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad doszedl do wniosku, iz zgodnie z zapisami § 4 i 5 umowy faktoringowej pozwany M.
M. od dnia 15 kwietnia 2014r. stal sie kontrahentem w rozumieniu umowy faktoringowej nr (...) albowiem wéwczas
(...) Sp. z o.0. zlozyl liste kontrahentéw na ktorej pod poz.(...) tej listy zostal wymieniony pozwany z limitem do



kwoty 200.000 zl. ( k. 122 — 127 ). Pozwany zostal wymieniony réwniez na kolejnej zlozonej przez klienta dnia 2
lutego 2015 r. i zaakceptowanej przez powoda liScie kontrahentéw pod poz. (...) (k. 43-46 ). Skutek taki wynika
bowiem z zapisu §13 ust. 2 umowy. Niezaleznie od tego klient zlozyl powodowi zestawienie wierzytelnosci do nabycia
proszac o ich akceptacje w ramach przyznanego limitu klienta i poszczegblnych limitéw Kontrahentéw okre§lonych
na LiScie Kontrahentéw ( k 58,59128 i 129). W ocenie Sadu w $wietle zapisow umowy i przedlozonych dokumentéw
wbrew stanowisku pozwanego przelewy wierzytelno$ci przyszlych (...) Sp. z 0.0. w stosunku do pozwanego a
skonkretyzowane z chwila wystawienia faktur Vat nr (...) byly prawnie skuteczne i wazne oraz wywarly skutek w postaci
nabycia przez powoda wierzytelno$ci wynikajacych z tych faktur od dnia 15 kwietnia 2014r.

Przekroczenie wielkoSci limitu przewidzianego w umowie faktoringowej w ocenie Sadu nie powoduje niewazno$ci cesji
wierzytelnoSci jezeli faktor zaakceptowal jej nabycie. Zwrocié nalezy uwage, ze umowa faktoringowa przewidywala
limit odnawialny a to oznacza , iz z chwilg zaplacenia przez kontrahenta dlugu wynikajacego z wierzytelno$ci wczesniej
odradza sie limit dla tego kontrahenta okre$lony na licie kontrahentow. Nie ma zatem przeszkod aby nastepne
wierzytelnoSci przyslugujace klientowi wobec tego kontrahenta w ramach umowy faktoringu zostaly przelane na
faktora.

Z momentem splaty przez pozwanego naleznosci wynikajacych z faktur Vat nr (...) co w zasadzie zbiegalo sie w czasie
z wystawieniem faktur (...) limit odnowil sie. Z tych wzgledow zdaniem Sadu stanowisko pozwanego w tym zakresie
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze pozwany zostal zawiadomiony przez (...) Sp.
z 0.0. 0 zawarciu umowy faktoringowej nr (...) oraz o tym, ze wszystkie obecne wierzytelno$ci oraz te, ktore beda
przystugiwaly tej spdlce w przyszloSci wobec pozwanego zostaly przelane na rzecz Banku (...) S.A. w W. najp6zniej
w dniu 3 czerwca 2014r. Od tego dnia pozwany mial pelng wiedze, ze A. Sp. o.0. zbyl wskazane wierzytelnoSci
a zaplata za nie powinna by¢ uiszczana na rzecz nabywcy wierzytelnosci - Banku (...) S.A. w W.. Przyjecie do
wiadomosci tej informacji pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Dodatkowo na wystawionych przez A. Sp.
o.0. fakturach znajdowala sie adnotacja o tym, iz wierzytelno$§¢ przeszla na powoda oraz o informacja o numerze
rachunku bankowego powoda na jaki platno$é ma byé uregulowana. Od tej chwili tez pozwany aby spelnié¢ swoje
zobowigzania wynikajace z faktur Vat nr(...) ( co uczynit ) jak i z faktur nr (...) powinien jego regulowaé do rak powoda.
0Od momentu zawiadomienia go przez zbywce wierzytelnoSci o przelewie mial obowigzek zaplaty nalezno$ci na rzecz
nabywcy wierzytelnoSci.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozwany nie zwolnil sie z odpowiedzialno$ci za dlug
wynikajacy z faktur (...) albowiem $wiadczyl na rzecz osoby nie uprawnionej. Umowa cesji wierzytelnoéci zwarta
pomiedzy (...) Spotka z 0.0. w W. a (...) sp. z 0.0. w dniu 27.07.2015r. nie przeniosla bowiem skutecznie na (...)
Spolka z 0.0. w W. wierzytelnoéci wynikajacych z faktur Vat nr (...). W tym dniu (...) sp. z 0.0. nie byl bowiem
wierzycielem pozwanego a zatem nie mog}l skutecznie rozporzadzac¢ tymi wierzytelnoSciami. Wierzytelno$ci te, o czym
mowa byla we wczeéniejszych rozwazaniach zostaly skutecznie przelane na powoda na mocy umowy faktoringowej
nr (...). Konsekwencja braku nabycia wierzytelnoéci wynikajacych z w/w faktur przez (...) Spotka z 0.0. w W. jest to,
ze zawarte miedzy M. Polska a pozwanym porozumienie i zaplata przez pozwanego na rzecz M. Polska wskazanych
w tym porozumieniu kwot nie wywolaly skutku w postaci zwolnienia pozwanego z dtugu wynikajacego z faktur
Vat nr (...). Jak slusznie zwrécil uwage powdd - pozwany majac wiedze o przelewie wierzytelnoéci na podstawie
umowy faktoringowej na powoda, przed przystapieniem do zawarcia porozumienia powinien ustalié kto jest faktycznie
wierzycielem wierzytelnoSci objetych tymi fakturami. W przypadku sporu co do tego kto jest faktycznie wierzycielem
stosownie do przepiséw art. 467pkt 3 k.c. celem uzyskania zwolnienia z dtugu powinien zlozy¢ przedmiot §wiadczenia
do depozytu sadowego.

Pozwany nie podejmujac w tym zakresie zadnych ustalen a nastepnie podpisujac porozumienie i wykonujac je w
efekcie $§wiadczyt osobie nie uprawionej a nadto nie zwolnil sie z dlugu.



Wierzytelnosci objete tymi fakturami przystluguja powodowi niezaleznie od tego , ze umowa faktoringowa nr (...)
zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia zlozonego przez powoda w dniu 21.10.2015r. Rozwigzanie umowy
faktoringowej nie pociaga za sobg automatycznie rozwigzania zawartych w trakcie jej trwania umoéw przelewéw
wierzytelno$ci i cesji zwrotnych.

Z uwagi na to, iz w ramach umowy faktoringowej nr (...) , o0 czym mowa byla we wcze$niejszych rozwazaniach powod
nabyl skutecznie wobec pozwanego wierzytelnosSci objete fakturami Vat nr (...) a pozwany uiszczajac odpowiednio w
dniu 10 grudnia 2014r. i 17 listopada 2014r. naleznoSci wynikajace z tych faktur splacil swoj dlug — nie przystuguje
mu wierzytelno$¢ o zwrot zaplaconych kwot jako nienaleznie §wiadczonych. Powyzsze oznacza , ze wierzytelnosé
zgloszona przez pozwanego do potracenia nie istnieje a tym samym zlozone przez niego o$wiadczenia o potragceniu
nie moglo wywrze¢ skutku w postaci umorzenia z wierzytelno$cia dochodzong przez powoda niniejszym pozwem.
Zgloszony przez pozwanego zarzut okazal sie zatem niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzej przedstawione rozwazania Sad na mocy art. 509 § 11 2 k.c. i 510 81 k.c. w zwiagzku z art.
535 k.c. oraz art. 481 § 1 i2 k.c. uwzglednil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, nakladajac na pozwanego obowigzek zwrotu powodowi poniesionych
kosztow procesu. Pozwany obowiazany jest zwrdci¢ powodowi kwote 7.103 zt tytulem uiszczonej przez powoda oplaty
sadowej od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego, ktore zostaly ustalone przez Sad w oparciu o przepis § 2
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804), zgodnie z ktérym stawka minimalna powyzej 50.000 zt do 200.000 zl wynosi
5.400 zl. Biorac pod uwage, iz w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 142.041,60 zl, zdaniem Sadu
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl jest uzasadnione. Dodatkowe 17 z} stanowi warto$é
oplaty skarbowej za udzielone pelnomocnictwo.



