Sygn. akt IX GC 859/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial IX Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Mankiewicz

Protokolant sekr.sadowy Marta Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
przeciwko B. Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia wG.
kwote 1.520.688,81 7l (jeden milion piec¢set dwadzieScia tysiecy sze$cset osiemdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat
jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

4 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia do dnia zaptaty,

I1. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

ITI. zasadza od pozwanegoB. Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w G.kwote 95.755,56 zl (dziewieédziesiat piet tysiecy siedemset piecdziesiat pie¢ ztotych piecdziesiat sze$¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego

w Gdansku — od powoda kwote 874,68 zl (osiemset siedemdziesiat cztery zlote sze$édziesiat osiem groszy), a od
pozwanego kwote 5.920,92 7l (piet tysiecy dziewiecset dwadzieécia zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.wnibst o zasadzenie na jego rzecz od (...) Spétka Akcyjna
w W. kwoty 1.731.748,84 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podnidsl, iz w dniu 17 listopada 2009 r. zawarl

z pozwanym (...) Spétka Akcyjna w W. umowe konsorcjum celem przystapienia do przetargu, a w przypadku jego
wygrania, zawarcia kontraktu z Zamawiajacym i wspolnej realizacji zadania inwestycyjnego

pn.: ,,Budowa i Doprojektowanie (w zakresie czesci projektu wykonawczego) Drugiego Terminala pasazerskiego (...)
im. (...)



w Gdansku wraz z obiektami towarzyszacymi i infrastruktura”, gdzie wskazano, ze Liderem Konsorcjum zostal
pozwany.

Nastepnie wskazal, iz w wykonaniu umowy konsorcjum, strony zawarly z (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w Gdansku akt umowy z dnia 24 lutego 2010 1.,

o wykonanie rob6t w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa i doprojektowanie (w zakresie czeSci
projektu wykonawczego) Drugiego Terminala pasazerskiego (...) im. (...) w G.wraz z obiektami towarzyszacymi i
infrastruktura”, w zamian za wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 153.481.061,62 zl bez podatku VAT.

Wskazal, iz ramach umowy konsorcjum strony sporu zobowigzaly sie do wsp6lnego wykonania umowy w oparciu
o system podziatlu rzeczowego rob6t objetych umowa. Podniosl, iz w § 3 ust. 2 umowy konsorcjum, strony przyjely
zasade podziatu miedzy sobg robét objetych po 50% warto$ci rob6t przewidzianych dokumentacja ofertowa. Wyjasnit,
ze zgodnie z § 7 ust. 2 tej umowy, wynagrodzenie nalezne powodowi wyplacane mialo by¢ przez pozwanego na
podstawie faktur wystawianych przez powoda, po zrealizowaniu przez powoda robdt objetych dokonang przez
zamawiajacego zaplata. Zaznaczyl, ze (...) S.A. mial wyplacaé nalezne powodowi wynagrodzenie w terminie 14 dni od
daty otrzymania tego wynagrodzenia od (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig.

Powo6d nadmienil, iz integralng czeScia umowy stanowily m.in. Warunki Umowne. Wskazal, iz Subklauzula 13.2
Warunkéw Umownych przewiduje dokonywanie zmian w Robotach z inicjatywy Wykonawcy. Jezeli Wykonawca
zaproponuje pewna zmiane w robotach, ktéra powoduje oszczednosci dla Zamawiajacego, to Wykonawcy tytulem
wynagrodzenia za te roboty przystuguje kwota pomniejszona o 50% kwoty oszczedno$ci wynikajacej z tej zmiany.
Podkreslil, iz zwracal sie do Zamawiajacego

z propozycja zmian w robotach, ktore powodowaly oszczedno$ci finansowe zwiazane z wprowadzonymi zmianami.
Twierdzil, iz zglaszane w formie wystgpien oszczedno$ci byly zatwierdzane przez Inzyniera kontraktu. W tej sytuacji
zglaszane kwoty oszczedno$ci winny by¢ dzielone po polowie.

W dalszej kolejnosci podkreélil, iz umowa zostala w pelni wykonana

a Zamawiajacy przekazal (...) S.A jako Liderowi Konsorcjum pelne nalezne Wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe
za wykonanie Umowy

w wysokosci 153.481.061,62 zl netto. Wyjasnil, iz w dniu 12 marca 2012 r. podpisano Protok6l Odbioru Konicowego
(T-2), Protokot Odbioru Koficowego - Sieci Zewnetrzne (T-2) + Zlewnia 7, a takze wystawiono Swiadectwo Przejecia.
W punkcie 1 Swiadectwa Przejecia wskazano, ze roboty zostaly ukoficzone zgodnie z kontraktem, za$ ustalona warto$¢
przejetych robot to kwota 153.481.061,62 zl netto.

Powod twierdzil, iz wedle § 7 ust. 2 umowy konsorcjum oraz wystawionych przez powoda faktur, pozwany powinien
wyplaci¢ mu kwote 76.371.189,45 zl netto, tj. sume warto$ci lezacych w zakresie powoda

iwykonanych przez niego robét. Podal, iz pozwany nie zaplacil mu ostatniej faktury nr (...) zdnia (...) 2012 r. na kwote
1.731.748,84 z} brutto (1.407.925,89 zt netto).

Powod wywodzil, ze pomimo braku podstaw faktycznych oraz wbrew

§ 5 ust. 5 umowy konsorcjum, a takze wbrew jego sprzeciwowi,

w imieniu wlasnym oraz powoda pozwany, jako Lider Konsorcjum podpisat

w dniu (...) 2012 r., ze skutkiem wobec Zamawiajacego, Konicowe Rozliczenie Finansowe. Podniosl, iz w rozliczeniu
tym w wielu pozycjach bezpodstawnie zmniejszono wynagrodzenie powoda o kwoty wyzsze niz ustalone, uzgodnione
lub obliczone zgodnie z Umowa. Nie uwzgledniono takze roszczen powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane
prace zamienne lub dodatkowe. Stwierdzil, iz suma kwot, o ktore bezpodstawnie zmniejszono wynagrodzenie powoda,
oraz kwot nieuwzglednionych roszczen o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace zamienne lub dodatkowe to
1.803.564,16 zl.

Wyjasnil, iz w/w kwoty dochodzi w niniejszym postepowaniu kwoty 1.731.748,84 z1, na ktora skladajg sie nastepujace
kwoty czastkowe:



« kwota 1.170.868,52 zl, stanowigca réznice pomiedzy kwota 1.217.062,60 zl, o ktéra (...) S.A. bez zadnych
podstaw oraz nie informujac powoda i nie uzyskujac jego zgody, zmniejszyl, ze skutkiem wobec zamawiajacego,
wynagrodzenie powoda a kwota 46.194,08 zl, ktéra nalezy uznaé za zatwierdzong przez Inzyniera kwote
oszczednoSci dla Zamawiajacego, mogaca zmniejszac¢ wynagrodzenie powoda;

« kwota 39.118,87 zl, stanowiaca potowe kwoty calej oszczednoSci,
o ktéra (...) S.A. bez zadnych podstaw oraz nie informujac powoda i nie uzyskujac jego zgody, a takze wbrew
swojemu wezedniejszemu stanowisku, zmniejszyl ze skutkiem wobec Zamawiajacego wynagrodzenie powoda;

« kwota 78.827,60 zl, stanowigca polowe kwoty calej oszczednodci,
o ktoéra (...) S.A. bez zadnych podstaw oraz nie informujac powoda
i nie uzyskujac jego zgody, a takze wbrew swojemu wcze$niejszemu stanowisku, zmniejszyt ze skutkiem wobec
Zamawiajacego wynagrodzenie powoda;

» kwota 21.415,08 zl, stanowiaca réznice pomiedzy kwota 42.830,16 zl,
o ktoéra (...) S.A. bez zadnych podstaw oraz nie informujac powoda
i nie uzyskujac jego zgody, zmniejszyl, ze skutkiem wobec Zamawiajgcego, wynagrodzenie powoda a uzgodniong
kwota 21.415,08 zl, o ktéra to wynagrodzenie mialo by¢ pomniejszone;

« kwota 453.771,71 zl, stanowiagca sume: kwot 75.829,16 zl, 69.667,10 zt
i 38.587,76 zl, o ktore (...) S.A. bez zadnych podstaw oraz nie informujac powoda i nie uzyskujac jego zgody,
zmniejszyl, ze skutkiem wobec zamawiajacego wynagrodzenie powoda oraz kwot 103.543,91 zl
1166.143,78 zl tytulem zwiekszonych kosztow rozwigzan zamiennych systeméw bezpieczenstwa, ktorych (...) S.A.
bez zadnych podstaw oraz nie informujac powoda i nie uzyskujac jego zgody, nie uwzglednit
w Koncowym Rozliczeniu Finansowym:

« kwota 39.562,38 zl, stanowigca sume: 1) kwoty 26.374,72 zl, o ktéra (...) S.A. bez zadnych podstaw oraz nie
informujac powoda i nie uzyskujac jego zgody, zmniejszyl, ze skutkiem wobec Zamawiajgcego, wynagrodzenie
powoda oraz 2) kwoty 13.187,46 z dodatkowego wynagrodzenia za dostawe i montaz dodatkowego punktu
kontroli bezpieczenstwa.

Na koniec powdd powolal sie na przystugujace mu roszczenie odszkodowawcze w kwocie 1.731.748,84 zt wynikajace
z odpowiedzialnos$ci kontraktowej, jako alternatywna podstawe prawna zadania. Wyjasnil,

iz zdarzeniem wyrzadzajacym szkode bylo podpisanie przez pozwanego

w dniu (...) 2012 r. ze skutkiem wobec Zamawiajacego Koncowego Rozliczenia Finansowego, w ktérym pozwany
bezpodstawnie oraz bez zgody powoda zmniejszyl jego wynagrodzenie oraz nie uwzglednil w nim roszczen powoda o
zaplate wynagrodzenia za prace zamienne lub dodatkowe.

Nakazem zaplaty z dnia (...) 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Gdansku orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego orzeczenia pozwany w procesowo skutecznym terminie wywiodl sprzeciw, domagajac sie oddalenia
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda kosztoéw postepowania. Pozwany zakwestionowal podstawy zadania
zgloszonego przez powoda, przytaczajac szereg argumentéw majacych wskazywaé na bezzasadno$é skierowanego
wobec niego zadania.

Pozwany potwierdzil, Ze strony laczyta umowa konsorcjum, na podstawie ktorej wspdlnie przygotowaly i ztozyly oferte
na wykonanie zadania pn. ,,Budowa i doprojektowanie (w zakresie czeSci projektu wykonawczego) D. (...) (...)im. (...)
w G.wraz z obiektami towarzyszacymi i infrastrukturg”. Przyznal réwniez, ze w dniu (...) 2010 r. pomiedzy
stronami niniejszego procesu, jako Wykonawcami dzialajacymi w ramach konsorcjum, a (...) Spéltka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w G., zostala zawarta umowa zatytulowana jako akt umowy. Przyznal, iz uzgodnione



w akcie umowy wynagrodzenie mialo charakter ryczattowy.

Twierdzil, iz jako Lider Konsorcjum wykonywal swe obowigzki

w spos6b sumienny i bezstronny dzialajac na korzy$¢ obu stron, doprowadzajac do tego, ze Kontrakt zostal
zrealizowany i rozliczony

w terminie.

Zaprzeczyl twierdzeniu pozwu, ze koncowe rozliczenie zostalo podpisane bez uzgodnienia z powodem. Wskazywal, iz
tres$¢é tego dokumentu zostala uzgodniona na spotkaniu z dnia (...) 2012 r. Dalej dodal, ze zostal tego dnia sporzadzony
dokument rozliczeniowy, w ktérym ustalono wszelkie wartoSci do wyplaty obu konsorcjantow, zaakceptowane przez
Inwestora.

Pozwany podkreslil, Ze wynagrodzenie za roboty moglo ulec zmianie. Do jego zmniejszenia moglo doj$¢ w przypadku
niewykonania pelnego zakresu prac za zgoda zamawiajgcego, pominiecia pewnego zakresu robo6t, czy tez na skutek
zainicjowania zmian powodujacych oszczedno$ci na kontrakcie.

Ustosunkowujac sie do oszczedno$ci finansowych zwigzanych

z wprowadzonymi zmianami rob6t, podniést m.in., ze Inwestor udzielil powodowi warunkowej zgody na zmiane
systemu klimatyzacji. Wszelkie parametry techniczne urzadzen zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia mialy
byt zachowane. W zwigzku z tym zarzucil, iz wykonana przez powoda instalacja posiada nizsze niz w zamdwieniu
parametry, co uzasadnialo zmniejszenie w cato$ci wynagrodzenia wynikajacego z wykonania tego zakresu umowy.

Nadto przytaczajac obszernie postanowienia umowne laczace strony, zaznaczyl, iz powod w trybie okreSlonym w
umowie nie dokonat zgloszenia wlasnych roszczen. Nadmienil, ze dla kierowania roszczen niezbedna byta inicjatywa
samego zainteresowanego.

W dalszych pismach procesowych powdd i pozwany podtrzymali wezeSniej wyrazone zadania i stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 listopada 2009 roku pomiedzy (...) Spétka Akcyjna
w W, jako Liderem, a (...)
z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., jako Partner, zostala zawarta umowa konsorcjum.

W ramach Konsorcjum Partnerzy zobowigzali sie przystapi¢ do przetargu i realizacji zadania inwestycyjnego pn.:
,Budowa

i Doprojektowanie (w zakresie czeéci projektu wykonawczego)D. (...) (...) im. (...) w G. wraz z obiektami
towarzyszacymi i infrastrukturg” (§ 1 umowy).

Strony uzgodnily, iz wszystkie roboty objete przedmiotem Kontraktu, wykonywane beda w oparciu o system —
rzeczowego podzialu pomiedzy Partneréw, robét objetych przedmiotem Kontraktu, poprzez przypisanie kazdemu z
Partneréw okres$lonego zakresu robo6t (§ 2 ust. 2 umowy).

W § 3 ust. 2 umowy konsorcjum okreélono procentowy podziat zadah miedzy uczestnikami Konsorcjum. Strony
przyjely, ze roboty (prace) wynikajace i/lub zwigzane z przedmiotem Kontraktu, sa (bedq) podzielone
w nastepujacy sposob:

1) Lider — roboty, stanowiace 50% warto$ci rob6t przewidzianych dokumentacja ofertowa (oferts),
2) Partner — roboty, stanowigce 50% warto$ci robot przewidzianych dokumentacja ofertowa (oferta).

Strony zawierajac umowe konsorcjum ustalily, iz Liderem bedzie pozwany i on bedzie dzialat w imieniu wlasnym oraz
w imieniu i na rzecz drugiego Partnera — jako caloSci oraz wszystkich jego Partneréw z osobna



i byl upowazniony do wykonywania czynnosci faktycznych i prawnych wobec Zamawiajacego, w tym do zaciggania
zobowiazan oraz czynno$ci wymienionych w ust. 4, w tym m.n. realizacji kontraktu, lacznie

z przekazywaniem Partnerowi platno$ci otrzymywanych od Zamawiajacego przypadajacych na rzecz drugiego
Partnera (pkt 1), przekazywania Zamawiajacemu wnioskéw i dokumentéw przekazywanych przez obu Partnerow, w
oparciu o warunki kontraktu (pkt 2), wystepowania w imieniu i na rzecz obu Partneréw w sprawach ewentualnych
rob6t dodatkowych

izamiennych (pkt 4) (§ 5 umowy).

Uzgodniono, iz Lider zobowigzany byl informowa¢ na biezaco Partnera, o wszystkich sprawach prowadzonych w
imieniu Partneréw, a jednocze$nie zobowiazal sie, ze sprawy te bedzie prowadzil rownie sumiennie i bezstronnie
jak wlasne. W stosunkach wewnetrznych pomiedzy stronami, Lider Konsorcjum jako pelnomocnik Partnera,
zobowiazany byl uzyska¢ uprzednia zgode Partnera w przypadku: i) zlozenia oferty, ktéra ma by¢ zlozona
Zamawiajacemu, ii) wprowadzenia jakichkolwiek zmian do umowy zawartej

z Zamawiajgcym, iii) zwolnienia Zamawiajacego od zobowigzan (§ 5 ust. 5 umowy).

Strony przyjely, iz wynagrodzenie wynikajace z Kontraktu mialo by¢ placone przez Zamawiajacego na rzecz Lidera
Konsorcjum, na podstawie faktur VAT wystawionych przez Lidera Konsorcjum. Natomiast wynagrodzenie nalezne
Partnerowi platne mialto by¢ przez Lidera Konsorcjum na podstawie faktur VAT wystawionych przez Partnera na rzecz
Lidera Konsorcjum, po zrealizowaniu przez Partnera rob6t objetych dokonana przez Zamawiajacego zaplata. Lider
Konsorcjum zaplaci nalezne partnerowi wynagrodzenie w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego wynagrodzenia
przez Lidera Konsorcjum od Zamawiajacego (§ 7 ust. 2 umowy).

Umowa wykonawcza do Umowy Konsorcjum nie zostala przez strony zawarta.
( Dow 6 d: Umowa konsorcjum k. 75-78 oraz aneks do umowy k. 94)

W dniu 24 lutego 2010 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w g. zawarl z Wykonawca Konsorcjum
zlozonym
z: (...) S.A. (Lider) oraz (...) Sp. z 0.0. (Partner) umowe, okre$long przez nie jako ,,Akt umowy”.

Wykonawca zgodnie z § 1 ust. 1 tej umowy zobowigzal sie do wykonania Rob6t oraz Dokumentéw Wykonawcy
okre$lonych w Kontrakcie, w zamian za co Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty Wykonawcy wynagrodzenia
ryczatltowego w wysoko$ci 153.481.061,62 zl bez podatku VAT. Zgodnie z ust. 2 tego paragrafu, wynagrodzenie
ryczattowe nalezne Wykonawcy moze ulec zmianie w przypadkach wskazanych w Umowie.

Funkcje Dyrektora Kontraktu peknil P. P. — przedstawiciel powoda.

W§ 5 umowy, strony uzgodnily, iz na tre§¢ Umowy skladaja sie postanowienia zawarte w nastepujacych dokumentach,
wedlug kolejnoséci ich pierwszenstwa dla celow interpretacyjnych: 1) niniejszy Akt Umowy,

2) Warunki Umowne, 3) Specyfikacja Istotnych Warunkoéw Zamowienia,

4) Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét, 5) dokumentacja projektowania, rysunki i wykazy, 6) oferta
wykonawcy wraz z zalacznikami. Wszelkie zmiany i uzupelnienia Umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

( Dow 6d: aktumowy k. 96-97, Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob 6 t Budowlanych k. 971-999, k.
1001-1007, Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru Instalacji Wentylacyjnych k. 1009-1043, projekt przetargowy
k. 1070) , projekt wykonawczy I1i IT k. 1071, zeznania §wiadka P. P., czas: 00:15:46-00:16:49, protokoél z rozprawy z
17.02.2014 T.

k. 1085-1100 i e-protokoét k. 1101. zeznania §wiadka J. B., czas: 01:06:20-01:09:46, 02:36:31-02:41:25 protokél z
rozprawy z 06.08.2014 r.

k. 1211-1237 i e-protokél k. 1238)



Zgodnie z Subklauzula 4.1. Warunkéw Umownych, Wykonawca zaprojektuje (w granicach okreslonych w Kontrakcie),
zrealizuje i ukonczy Roboty zgodnie z Kontraktem oraz poleceniami InZyniera i usunie wszelkie wady w Robotach.

Zaakceptowana Kwota Umowna zgodnie z Subklauzula 12.3 Warunkéw Umownych, ma charakter ryczaltowy i
nie podlega p6zZniejszym negocjacjom czy zmianom, za wyjatkiem przypadkow gdy: (a) Inzynier zleci Wykonawcy
wykonanie rob6t dodatkowych, uzupeliajacych (Zmiany), b) Wykonawca nie wykona Rob6t w jakiejkolwiek czeSci
lub nie dostarczy Materialow i Urzadzen niezaleznie od przyczyny za zgoda Zamawiajacego wyrazona na pismie, (c)
wystapi jedna lub wiecej z okolicznoéci przewidzianych w Subklauzulach 13.2, 13.5, 13.6 lub 13.7.

Zgodnie z Subklauzula 14.4 Warunkéw Umownych, platnosSci beda dokonywane na podstawie dokumentéw
finansowych wystawionych zgodnie

z Przej$ciowymi Swiadectwami Platno$ci. Podstawg rozliczen beda wartoéci wskazane dla danego elementu w tabeli
elementow scalonych, chyba ze Strona uzgodnia bardziej szczegdlowe zestawienia wartoSci poszczegolnych Robot
shuzace do rozliczen.

Wystawione przez Inzyniera Wykonawcy Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci zgodnie z Subklauzulg 14.6 Warunkow
Umownych, stanowi podstawe dokonania platnosci czesciowe;j.

Zgodnie z Subklauzulg 14.11 Warunkéw Umownych, w ciagu 28 dni po otrzymaniu Swiadectwa Przejecia, Wykonawca
przedlozy Inzynierowi szeS¢ egzemplarzy wstepnej wersji rozliczenia ostatecznego wraz

z dokumentami stanowiacymi jego podstawe, wykazujacego szczegdlowo,

w postaci zatwierdzonej przez Inzyniera: a) Zaakceptowana Kwota Umowna, z ewentualnymi zmianami dokonanymi
zgodnie z umowa, b) wszelkie dalsze sumy, ktére Wykonawca uwaza za sobie nalezne wedlug Kontraktu lub

z innego tytuhu.

Zgodnie z Subklauzula 14.3 Warunkéw Umownych, w ciggu 28 dni po otrzymaniu Rozliczenia Ostatecznego i
pisemnego zwolnienia z zobowigzah zgodnie z Subklauzulg 14.11 [Wystgpienie o Ostateczne Swiadectwo Platnosci]
i Subklauzulg 14.12 [Zwolnienie z zobowigzan] Inzynier wystawi Zamawiajacemu Ostateczne Swiadectwo Platnoéci,
ktore bedzie podawac:

a) kwote, ktora jest ostatecznie nalezna, oraz b) saldo (je$li jest) nalezne Wykonawcy od Zamawiajacego lub
Zamawiajacego od Wykonawcy, zaleznie od przypadku, po uwzglednieniu na dobro Zamawiajacego wszystkich kwot
uprzednio zaplaconych przez Zamawiajacego oraz wszystkich sum, do ktérych Zamawiajacy jest uprawniony.

Zamawiajacy, zgodnie z Subklauzula 14.10 Warunkéw Umownych, nie bedzie odpowiedzialny wobec Wykonawcy
za zadna sprawe lub rzecz wedlug Kontraktu lub w zwigzku z nim lub z realizacja Roboét, z wyjatkiem sytuacji, gdy
Wykonawca w tym celu wyraznie wlaczy jaka$ kwote: a) do rozliczenia Ostatecznego, a takze b) oprocz spraw lub
rzeczy wyniklych po wystawieniu Swiadectwa Przejecia Robét) do rozliczenia koficowego, opisanego

w Subklauzuli 14.10 [Rozliczenie Kohcowe].

Zgodnie z Subklauzula 13.1 Warunkéw Umownych, zmiany moga by¢ zainicjowane przez Inzyniera w jakimkolwiek
momencie przed wystawieniem Swiadectwa Przejecia dla Robét, albo przez danie polecenia, albo przez wyrazenie
zyczenia, aby Wykonawca przedlozyl propozycje.

W Subklauzuli 13.2 Warunkéw Umownych przewidziano tryb zmian sposobu wykonywania robot, ktore to zmiany
moglyby: (i) przyspieszy¢ ukonczenie, (ii) zmniejszy¢ Zamawiajacemu koszty przy realizacji, konserwacji lub
eksploatacji Robét, (iii) poprawi¢ Zamawiajgcemu sprawno$¢ lub warto$é ukonczonych Robét, lub (iv) w inny spos6b
dostarczy¢ Zamawiajacemu pozytku. Wedle akapitu drugiego tej subklauzuli, propozycja ta bedzie sporzadzona na
koszt Wykonawcy i bedzie zawiera¢ pozycje wyliczone w Subklauzuli 13.3 [Procedura Zmiany]. Jezeli ta daje w
rezultacie zmniejszenie kontraktowej wartoSci tej czesci Robot, to Inzynier bedzie postepowat zgodnie z Subklauzulg
3.5 [Okreslenia], aby uzgodnié lub okresli¢ honorarium, ktére bedzie wlaczone do Ceny Kontraktowej. Honorarium
to bedzie wynosilo polowe (50%) rdznicy miedzy nastepujacymi kwotami: (i) takim zmniejszeniem wartoSci



kontraktowej, wyniklym z tej zmiany, wylaczajac korekty wedlug Subklauzuli 13.7 [Korekty wynikajace ze zmian
stanu prawnego] i Subklauzuli 13.8 [Korekty wynikajace ze zmian kosztu] a (ii) zmniejszeniem (jesli jest) wartosci
dla Zamawiajacego zmienionych Robét, biorage pod uwage wszelkie zmniejszenie jako$ci, przewidywanej zywotnos$ci
technicznej lub sprawnoéci eksploatacyjnej. Jednakze jesli kwota (i) jest mniejsza od kwoty (ii), to honorarium nie
bedzie.

Jezeli Wykonawca uwaza sie za uprawnionego do jakiegokolwiek przedluzenia Czasu na ukonczenie i/lub jakiekolwiek
dodatkowej platnoéci, wedtug jakiejkolwiek klauzuli niniejszych Warunkéw lub z innego tytulu

w zwigzku z Kontraktem, to zgodnie z Subklauzula 20.1 Warunkéw Umownych, Wykonawca da Inzynierowi
powiadomienie, opisujace wydarzenie lub okoliczno$¢, powodujace roszczenie. Powiadomienie bedzie dane
najwczesniej jak to mozliwe, ale nie péZzniej niz 28 dni po tym, kiedy Wykonawca dowiedzial sie, lub powinien
byl dowiedzie¢ sie, o tym wydarzeniu lub okolicznosci. W $wietle akapitu drugiego tej subklauzuli, jezeli
Wykonawca nie da powiadomienia o roszczeniu w ciggu takiego okresu 28 dni, to czas na Wykonanie nie bedzie
przedtuzony. Wykonawca nie bedzie uprawniony do dodatkowej platnoéci, a Zamawiajacy bedzie zwolniony z calej
odpowiedzialno$ci w zwiazku z takim roszczenie.

( Dow 6 d: Warunki Umowne k. 98-123v)

Dokumentem okreslajacym podzial prac byl zalacznik pt. Tabele Elementéw Scalonych. Zgodnie z dokonanym
podzialem powdd mial wykonaé m.in. instalacje wentylacji, klimatyzacji i chlodu, ogrzewania dachu
iinstalacje (systemy) bezpieczenstwa.

(Okolicznosci bezsporne, nadto dow 6 d: Tabele element 6 w scalonych

k. 1299-1308, k. 1310-1319 oraz k. 136-137v, zeznania $wiadka P. P., czas: 00:34:37-00:37:28, 00:51:09-00:52:58,
00:56:14-00:59:04 zeznania $§wiadka B. N., czas: 01:52:30-01:55:22, 02:06:54-02:11:25, zeznania Swiadka D. D., czas:
03:17:35-03:27:30 - protokol z rozprawy z 17.02.2014 r. k. 1085-1100 i e-protokolt k. 1101; zeznania §wiadka P. K., czas
rozprawy: 00:07:07-00:09:41, zeznania §wiadka W. B., czas rozprawy: 00:54:29-00:57:02 - protokoél

Z TOZprawy z 29.04.2014 r. k 1158-1164 i e-protokol k. 1165; zeznania A. C. w charakterze powoda, czas:
01:21:42-01:24:30

- protokoét z rozprawy z 05.07.2017 1. k. 1783-1789 i e-protokoét k. 1790.

W dniu (...) 2011 r. zostalo wydane Przej$ciowe Swiadectwo Platnosci nr (...) za okres od(...) 2011 r. do (...)2011 T.
Warto$c¢ zaakceptowanych robot: terminal IT to kwota 15.322.088,48 zl netto, za$ zewnetrzna kanalizacja deszczowa
to kwota 39.986,91 zl netto.

Inzynier zatwierdzil wynagrodzenie za wykonanie instalacji automatyki i (...) w kwocie 53.075 zl (warto$¢ robot w
okresie rozliczeniowym 16.500 z}), instalacji wentylacji i klimatyzacji w kwocie 6.737.670 zl (warto$¢ robot

w okresie rozliczeniowym 748.282 zl), instalacji grzewczych i chlodniczych

w kwocie 4.249.550,05 zt (warto$¢ rob6t w okresie rozliczeniowym 1.663.534,05 z1) oraz instalacji teletechnicznych
w kwocie 593.994,00 zI (warto$é rob6t w okresie rozliczeniowym 301.581,00 z}).

( Dow 6 d: Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci nr(...) wraz z tabelami k. 640-651)

W dniu (...) 2011 r. zostalo wydane Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci nr (...) za okres od (...) 2011 1. do (...) 2011
r. Warto$¢ zaakceptowanych roboét: terminal II — 16.846.293,08 zl netto, za$ zewnetrzna kanalizacja deszczowa
69.493,78 z1 netto.

Inzynier zatwierdzil wynagrodzenie za wykonanie instalacji automatykii (...) w kwocie 302.765 zl (warto$é robot w
okresie rozliczeniowym 249.690 z}), instalacji wentylacji i klimatyzacji w kwocie 7.613.930 zl (warto$é robot

w okresie rozliczeniowym 876.260 zl), instalacji grzewczych i chlodniczych

w kwocie 4.906.390,15 zl (warto$¢ rob6t w okresie rozliczeniowym 666.840,10 zl) oraz instalacji teletechnicznych w
kwocie 1.227.062,00 zt (warto$¢ robo6t w okresie rozliczeniowym 633.068 z}).



( Dow 6 d: Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci nr (...) wraz z tabelami k. 652-663)

W dniu (...)2011 r. zostalo wydane Przejsciowe Swiadectwo Platnosci nr (...) za okres od (...)2011 r. do (...) 2011 1.
Wartoé¢ zaakceptowanych rob6t: terminal II — 18.516.705,23 zI netto, za$ zewnetrzna kanalizacja deszczowa 0,00 zt
netto.

Inzynier zatwierdzil wynagrodzenie za wykonanie instalacji automatykii (...) w kwocie 798.780 z} (warto$¢ robot w
okresie rozliczeniowym 496.025 zl), instalacji wentylacji i klimatyzacji w kwocie 8.523.740 zI (warto$é robot

w okresie rozliczeniowym 909.810 z}), instalacji grzewczych

i chlodniczych w kwocie 5.996.390,23 zt (warto$¢ rob6t w okresie rozliczeniowym 1.090.000,08 zl) oraz instalacji
teletechnicznych w kwocie 4.917.891,00 zl (warto$é¢ robdt w okresie rozliczeniowym 3.690.829,00 z}).

( Dow 6 d: Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci nr (...) wraz z tabelami k. 664-675)

W dniu (...) 2011 r. zostalo wydane przejSciowe $wiadectwo platnosci nr (...) za okres od (...)2011 1. do (...) 2011 1.
Wartoé¢ zaakceptowanych rob6t: terminal IT — 14.308.538,17 zl netto, za$ zewnetrzna kanalizacja deszczowa 0 zt netto,
przy czym do zaplaty zatwierdzono z tej w/w kwoty kwote 12.092,850,99 zl netto. Wskazano, ze zaplata na podstawie
Przejéciowych Swiadectw Platno$ci nie moze przekroczyé 90% narastajaco zaakceptowanej kwoty umowne;

tj. 138.132.955,46 zl netto. Dotychczas wystawiono lacznie Przejéciowe Swiadectwa platnoéci na kwote: Terminal IT
—124.216.055,84 zl i Zewnetrzna kanalizacja deszczowa — 1.824.048,63 zl.

Inzynier zatwierdzil wynagrodzenie za wykonanie instalacji automatykii (...) w kwocie 1.489.205 zl (warto$¢ robét
w okresie rozliczeniowym 690.415 zl), instalacji wentylacji i klimatyzacji w kwocie 9.043.736,80 z} (warto$é robot w
okresie rozliczeniowym 519.996,80 z}), instalacji grzewczych i chlodniczych w kwocie 6.339.539,23 z} (warto$¢ robot
w okresie rozliczeniowym 343.149,00 zl) oraz instalacji teletechnicznych

w kwocie 6.197.379 zI (warto$¢é robo6t w okresie rozliczeniowym 1.279.488 z1).

( Dow 6 d: Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci nr (...) wraz z tabelami k. 676-686)

W dniu (...) 2012 . zostalo wydane Ostateczne Swiadectwo Platnoéci. W pkt 1 wskazano, ze zaakceptowano wykonanie
rob6t zgodnie

z Protokolem Odbioru Koncowego (T-2) z dnia 12 marca 2012 r. oraz Protokolem Odbioru Koncowego (Sieci
zewnetrzne T-2 + Zlewnia 7) z dnia 12 marca 2012 r. Natomiast w pkt 3 wskazano, ze warto$¢ kwot wyplaconych na
podstawie Przejéciowych Swiadectw Platnoéci do dnia (...) 2012 r. wynosi 138.132.955,46 zl netto. W pkt 4 wskazano,
ze zgodnie

z Subklauzulg 14.13 Warunkéw Umownych [Wystawienie Ostatecznego Swiadectwa Platnosci] do zaplaty pozostala
kwota w wysokoéci 15.348.955,46 zl netto.

W pozycji 1.9.2., 1.11, 1.12, 1.14 tej tabeli w rubryce ,Warto$¢ robdt na koniec okresu rozliczeniowego" powtorzono
kwote nalezng za wykonanie calej tej instalacji automatykii (...) (1.797.424,74 z}), instalacji wentylacji

iklimatyzacji (9.194.906,00 z}), instalacji grzewczych i chlodniczych (6.447.791,96 zl) oraz instalacji teletechnicznych
(9.087.341,11 z}),

a okres§lona z kolei w rubryce ,Warto$¢"). Potwierdzono takze wykonanie tych instalacji w 100% (rubryka
,Zaawansowanie").

( Dow 6 d: Ostateczne Swiadectwo Platnoéci z 26.04.2012 wraz z tabelg k. 687-698,)

Roboty budowlane objete Kontraktem zostaly wykonane i odebrane

w dniu (...) 2012 r. W tym dniu podpisany zostal Protokél Odbioru Koncowego (T-2), Protok6l Odbioru Koficowego
- Sieci Zewnetrzne (T-2)

+ Zlewnia 7 oraz wystawiono Swiadectwo Przejecia. W punkcie 1 Swiadectwa Przejecia wskazano, ze roboty zostaly
ukonczone zgodnie z Kontraktem,



za$§ w pkt 6 ustalono warto$¢ przejetych rob6t na 153.481.061,62 zl netto.

Zalacznik nr 22 do Protokotu Odbioru Konicowego okreélal wykaz usterek i niedorobek branzy sanitarnej wskazanych
przez komisje odbiorowa w trakcie czynnoS$ci odbiorowych terminala T2, natomiast zalacznik nr 9 stanowil wykaz
usterek i niedorobek branzy teletechnicznej. W obu zalgcznikach brak jest zastrzezen co do niezgodnoéci parametréw
wykonanej przez powoda instalacji wentylacji, klimatyzacji i chtodu oraz automatyki

isystemu (...).

Instalacje wentylacji, bezpieczenstwa i automatyki zostaly wykonane. Nie bylo zastrzezen co do dzialania systemu. (...)
z ograniczona odpowiedzialno$cia, jako Inwestor rob6t byt zadowolony

z koncowego efektu prac. Nie bylo zastrzezen co do funkcjonalnos$ci robot

w zakresie instalacji ogrzewania dachu.

( Dow 6 d: Swiadectwo Przejecia wraz z zalaczonymi Protokolami Odbioru Koncowego k. 161-174 wraz
z zalgcznikiem nr 22 k. 963-969 i zalgcznikiem nr 9 k. 1045-1048, opinia bieglego sadowego k. 1455-1523,
opinia uzupelniajaca k. 1604-1618, zeznania $wiadka P. P., czas: 00:55:16-00:56:14, zeznania $wiadka Z. D., czas:
02:47-04-02:55:28 - protokoél zrozprawy z 17.02.2014 1. k. 1085-1100 i e-protokot k. 1101; zeznania Swiadka R. P., czas:
00:23:23-00:24:44, 00:25:55-00:26:29, oraz zeznania Swiadka T. K., czas: 00:58:13-00:59:21 - protokdl z rozprawy
7 06.08.2014 1. k. 1211-1237 i e-protokél

k. 1238, zeznania $wiadka B. N., czas: 02:11:15-02:16:03

- protokoét z rozprawy z 17.02.2014 1. k. 1085-1100 i e-protokoét k. 1101)

Instalacja wentylacji, klimatyzacji i chtodu zostala dopuszczona do uzytkowania. Projekt Wykonawczy musial by¢
zaakceptowany przez Inwestora, gdyz w przeciwnym wypadku kierownik budowy i inspektor nadzoru inwestorskiego
nie pozwoliliby na wykonanie robét budowlanych.

( Dow 6 d: opinia bieglego sadowego k. 1455-1523 oraz opinia uzupekiajg ca
k. 1604-1618)

W dniu (...)2012 r. odbylo sie spotkanie pomiedzy Inzynierem Kontraktu — W. P., przedstawicielami pozwanego w
osobach S. S., J. B. i przedstawicielami powoda

— Dyrektora Kontraktu P. P.. Spotkanie dotyczylo koncowego rozliczenia Kontraktu. Wiele kwestii nie zostalo
uzgodnionych. Efektem tego spotkania bylo sporzadzenie dokumentu roboczego na trzech stronach. Dwie z nich
dotyczyly ,,Spraw w toku / roszczenia” i zawieralo zestawienie obejmujace pozycje powoda i pozwanego. W/w
dokument zostal podpisany przez przedstawicieli kazdej ze stron. Wykre$lenie poszczeg6lnych pozycji oznaczalo, ze
Inwestor nie wyrazil zgody w danej kwestii. Na trzeciej stronie tego dokumentu pt. ,,Protokoly koniecznos$ci”, brak jest
podpisu P. P.. Kazda z trzech stron tego dokumentu zostala podpisana przez Inzyniera Kontraktu W. P.. Dokument
ten byl baza dla stworzenia ostatecznego dokumentu rozliczeniowego.

Dodatkowo zostala sporzadzona ze spotkania notatka przez A. B., w ktorej wskazano warto$ci do wyplaty obu
konsorcjantow, zaakceptowane przez Inwestora.

( Dow 6 d: rozliczenie z 13.04.2012 1. k. 444-447 oraz pismo Inwestora

Z 27.04.2012 r. k. 1078-1082, zeznania $wiadka P. P., czas: 00:17:39-00:21:36, zeznania $wiadka B. N., czas:
02:27:00-02:28:45, zeznania $wiadka Z. D., czas: 02:55:28-02:57:28, zeznania §wiadka S. S., czas: 03:37:46-03:45-01
- protokot

Z roZprawy z 17.02.2014 r. k. 1085-1100 i e-protokél k. 1101; zeznania $wiadka K. S., czas: 00:26:59-00:30:22 -
protokot

z rozprawy z 28.04.2014 r. k. 1151-1156 i e-protokét k. 1157, zeznania $wiadka J. B., czas: 01:20:01-01:26:30,
02:00:34-02:03:46 oraz zeznania §wiadka W. P., czas: 03:30:52-03:41:12 - protoko6t

Z rozprawy z 06.08.2014 r. k. 1211-1237 i e-protokot k. 1238)



(...) S.A. sporzadzal tabele rozliczeniowe,

w ktorych umieszczat zakres i warto$¢ wykonanych robét przez pozwanego

i powoda. Nastepnie J. B. wskazywal, ktore z pozycji znajdujacych sie zestawieniu sporzadzonym w dniu 13 kwietnia
2012 r. przenie$¢ do Koncowego Rozliczenia Finansowego.

( Dow 6 d: zeznania $wiadka P. K., czas rozprawy: 00:09:41-00:12:44, 00:20:24-00:21:53 - protokoét z rozprawy
7 29.04.2014 1. k 1158-1164
i e-protokét k. 1165)

Wobec braku porozumienia co do niektorych kwestii w trakcie spotkania w dniu (...) 2012 r. powdd pismem z
dnia (...)2012 r. poinformowat (...) S.A., iz wszelkie rozmowy i uzgodnienia dotyczace zmian przedmiotu umowy
oraz wszelkich innych zmian winny by¢ dokonywane z udzialem powoda i wymagaja jego akceptacji. Powod chcial
uczestniczy¢ we wszystkich spotkaniach finansowych.

( Dow 6 d: Pismo z 20.04.2012 1. k. 204, zeznania $wiadka P. P., czas: 00:23:40-00:26:10, zeznania $wiadka Z. D.,
czas: 02:55:28-02:57:28 - protokol z rozprawy z 17.02.2014 r. k. 1085-1100 i e-protokoél

k. 1101; zeznania A. C. w charakterze powoda, czas: 00:25:25-00:28:29 - protokél z rozprawy z 05.07.2017 r. k.
1783-1789

i e-protokét k. 1790)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. (...) S.A. zwrdcil sie do powoda o przesuniecie na termin po 7 maja 2012 r. Rady
Konsorcjum zaproponowanej na dzien 26 kwietnia 2012 r.

( Dow 6 d: pismo z 24.04.2012 1. k. 1077, zeznania $wiadka P. P., czas: 00:21:36-00:23:40, zeznania Swiadka Z.
D., czas: 02:42:50-02:47:04 - protokoét z rozprawy z 17.02.2014 r. k. 1085-1100
i e-protokot k. 1101; zeznania A. C. w charakterze powoda, czas: 00:14:17-00:16:41, 00:28:53-00:31:50 - protokoét z

rozprawy
7 05.07.2017 1. k. 1783-1789 i e-protokot k. 1790)

W dniu (...) 2012 r. Inzynier wystawil Tabelg Rozliczeniowa nr (...) - Rozliczenie ostateczne. W rubryce tabeli (...)
potwierdzono pelne wykonanie Umowy, wpisujac 100% przy kazdej pozycji tabeli w rubryce ,,Zaawansowanie". Tabela
ta dotyczyla prac o lgcznej wartosci 151.538.677,61 zl.

( Dow o6 d: Tabela Rozliczeniowa nr (...) - Rozliczenie ostateczne k. 176-185)

W dniu (...)2012 r., InZynier wystawil Ostateczne Swiadectwo Platnosci. W punkcie 1 tego $wiadectwa Inzynier
zaakceptowal wykonanie robét zgodnie z Protokotem Odbioru Koncowego (T-2) i Protokotem Odbioru Koncowego
- Sieci Zewnetrzne (T-2) + Zlewnia 7. Natomiast w punkcie 3 wskazano, iz kwota 138.132.955,46 zl netto stanowi
wartoéé kwot zaplaconych na podstawie Przejéciowych Swiadectw Platnoéci do dnia 26 kwietnia 2012 r. Z kolei w pkt
41 5 Ostatecznego Swiadectwa Platno$ci wskazano, iz do zaplaty pozostaje kwota 15.348.106,16 z} netto i stanowi ona
warto$¢ Ostatecznego Swiadectwa Platnoéci. Zgodnie z punktem 6 Ostatecznego Swiadectwa Platnoéci, Swiadectwo to
bylo podstawa do wystawienia przez B. faktur VAT. Suma wskazanej kwoty zaplaconej 138.132.955,46 zl i pozostalej
do zaplaty kwoty stanowi kwote umowna tj. 153.481.061,62 zk.

( Dow 6d : Ostateczne Swiadectwo Platnoéci z 26.04.2012 k. 187)

W dniu (...) 2012 r., pozwany (...) S.A. dzialajac jako Lider Konsorcjum podpisat bez wiedzy i zgody powoda ze
skutkiem wobec (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia

w G., Konicowe Rozliczenie Finansowe, o ktérym mowa w Subklauzuli 14.11 Warunkéw Umownych (tzw. Rozliczenie
Ostateczne).



W rozliczeniu tym w wielu pozycjach zmniejszono wynagrodzenie powoda, co zostalo uwidocznione tabeli rozliczen.
W kolumnie oszczednos$ci dla Zamawiajacego widnieje redukcja wynagrodzenia powoda w zakresie: realizacji Scianki
szczelnej w trakcie robo6t ziemnych na kwote 42.830,16 zt (poz. 15), zmiany systemu wentylacji, klimatyzacji i chlodu
(FRIO) redukcja stanowi kwote 1.217.062,60 z} (poz. 34), instalacja dla dwdch stanowisk kontroli bezpieczenstwa
redukeja stanowi kwote 26.374,72 zt (poz. 37), zmiana ogrzewania dachu na kable stalooporowe redukcja stanowi
kwote 157.655,20 zl (poz. 38), System sygnalizacja wlamania — Automatykai (...) redukcja stanowi kwote 38.567,76
z}i78.237,15 zt (poz. 40), a takze system C. oraz S. i KD — nie wykonane elementy wskazane w PP redukcja stanowi
kwote 69.667,10 zt i 75.829,16 7} (poz. 66).

W dokumencie zawarto stwierdzenie, iz tabela ta zawiera zestawienie protok6low konieczno$ci. W przypadku pozycji
34, 37, 38, 40 i 66 odnoénie zredukowanych wartoSci robdt (prac) stwierdzono brak protokoldéw koniecznoSci.
Natomiast w pozycji 15 dotyczacej redukcji $cianki szczelnej pomniejszono wynagrodzenie powoda o kwote 42.830,16
z1. W zakresie tych robot (prac) odwolano sie do protokotu koniecznosci.

W przedmiotowym rozliczeniu pozwany, jako Lider Konsorcjum, potwierdzil wobec Zamawiajacego, iz warto$c
umowna realizacji Kontraktu opiewa na kwote 153.481.061,62 zl. Warto$¢ te otrzymano, pomimo redukcji
wynagrodzenia powoda, albowiem jednocze$nie w wielu pozycjach tabeli rozliczenn podwyzszono wynagrodzenie za
roboty (prace), ktére wchodzily

w zakres pozwanego. Uczyniono to w taki sposob, aby ostatecznie otrzymaé kwote wynagrodzenia ryczaltowego.

( Dow 6 d: Koncowe rozliczenie finansowe budowy terminala T-2 k. 189-193, zeznania $wiadka P. P., czas:
00:29:19-34:37, zeznania $wiadka B. N., czas: 02:37:35-02:38:42, zeznania Swiadka Z. D., czas: 02:42:50-02:47:04 -
protokdl z rozprawy z 17.02.2014 r. k. 1085-1100 i e-protokét k. 1101)

W piSmie z dnia (...) 2012 r. skierowanym do (...) S.A. powdd wyrazil stanowczy sprzeciw wobec podpisanego
Koncowego Rozliczenia Finansowego, zarzucajac, iz zostal on podpisany bez jego wiedzy

i zgody. Zarzucono, iz pozwany samodzielnie, bez wiedzy i zgody powoda wyrazil zgode na zmniejszenie wysokoéci
wynagrodzenia naleznego od Inwestora za te elementy robot, ktore zostaly wykonane przez powoda. Powod stanowczo
o$wiadczyl, iz nie akceptuje ustalenn objetych tymze dokumentem oraz wezwal (...) S.A., aby wszelkie ustalenia
dotyczace rozliczenia inwestycji byly dokonywane z udzialem przedstawicieli powoda.

(...) S.A. w miedzyczasie przekonywal powoda, ze temat rozliczenia koficowego jest sprawg otwarta.

(Dowéd: Pismo powoda z 27.04.2012 r. k. 195-197, zeznania §wiadka P. P., czas: 00:26:10-00:29:19, zeznania
swiadka B. N., czas: 02:16:03-02:18:27, zeznania $wiadka Z. D., czas: 02:42:50-02:47:04 - protokét z rozprawy z
17.02.2014 r. k. 1085-1100 i e-protokét

k. 1101; zeznania $wiadka J. B., czas: 01:40:07-01:42:17

- protokoél z rozprawy z 06.08.2014 1. k. 1211-12371 e-protokoél k. 1238 oraz zeznania A. C. w charakterze powoda, czas:
00:32:11-00:36:02 - protokol z rozprawy z 05.07.2017 r. k. 1783-1789 i e-protokoél

k. 1790, zeznania $wiadka P. P., czas: 00:23:40-00:26:10, protokdt

Z roZprawy z 17.02.2014 r. k. 1085-1100 i e-protokét k. 1101)

W dniu 15 maja 2012 r. odbytlo sie spotkanie Rady Konsorcjum,

w ktorym uczestniczyli przedstawiciele powoda oraz trzech przedstawicieli pozwanego. (...) S.A. zapewnial powoda,
iz podpisane w dniu 26 kwietnia 2012 r. Rozliczenie Koncowe Finansowe nie stanowi rozliczenia ostatecznego
w znaczeniu Subklauzuli 14.11 Warunkéw Umowy. Uzgodniono wspoélnie, ze Rada Konsorcjum traktuje ten
dokument jako wstepna wersje rozliczenia ostatecznego. Roszczenia obu konsorcjantow mialy zosta¢ przekazane do
Zamawiajacego. Strony mialy zwrocic sie do Zamawiajacego

z wspblnym wystapieniem, ktore jednak nie nastapilo.



( Dow 6 d: Notatka z Rady Konsorcjum z 15.05.2012 r. k. 206, zeznania Swiadka P. P., czas: 00:31:14-00:34:37,
01:28:07-01:36:53, zeznania $wiadka Z. D., czas: 02:47-04-02:55:28, zeznania $wiadka Z. D., czas: 02:57:28-03:03:34
- protokoél z rozprawy

Z 17.02.2014 r. k. 1085-1100 i e-protokoél k. 1101; zeznania A. C. w charakterze powoda, czas: 00:36:02-00:38:52 -
protokot

Z rozZprawy z 05.07.2017 r. k. 1783-1789 i e-protokot k. 1790)

Zamawiajacy (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. uregulowal na rzecz Wykonawcy wszelkie platnosci
wynikajace z Konicowego rozliczenia Finansowego.

( Okolicznosé bezsporna, nadto dow 6 d: zeznania $wiadka T. K., czas: 00:52:50-00:58:13 - protokdl z
rozprawy z 06.08.2014 r. k. 1211-1237 i e-protokot k. 1238)

Wystgpieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...)
zdnia (...) 2010 r. powdd zwro6cil sie do inzyniera o zatwierdzenie propozycji zmian rozwigzan technicznych w zakresie
instalacji, wentylacji, klimatyzacji i chlodu.

W odpowiedzi Inzyniera z dnia (...)2010 r., wskazano, iz dla oceny proponowanego rozwiazania niezbedne jest
spotkanie z udzialem projektanta, powoda i jego podwykonawcy oraz Inzyniera. Nastepnie w dniu (...)2010 r. odbylo
sie spotkanie z udzialem, w trakcie ktérego zgloszono szereg uwag. Stwierdzono, ze korzyscia proponowanych zmian
jest optymalizacja kosztoéw eksploatacji rzedu 150 tysiecy zlotych oraz zwolnienie cze$ci pomieszczen do innych celow.
Projektanci o§wiadczyli, Ze w wyniku proponowanych zmian nie ulegnie zmianom projekt konstrukeji.

Pismem z dnia (...) 2010 r., InzZynier poinformowal powoda, ze proponowane rozwigzanie projektowe wydaje sie by¢
zasadne oraz ze podjecie decyzji w zakresie pelnej akceptacji tego rozwigzania bedzie mozliwe po oszacowaniu przez
Wykonawce korzysci finansowych zgodnie z Subklauzulg 13.2 Warunkéw Umownych.

Wystgpieniem Wykonawcy do InZzyniera nr (...) z dnia (...) 2010 r. przedstawiono zestawienie przewidywanych
oszczednoSci, w tym oszczedno$¢ w kwocie okolo 50.000 zt wynikajaca ze zmian projektowych. Wystapieniem
Inzyniera do Wykonawcy, Inzynier zatwierdzil wystapienie pod warunkiem: 1) uwzglednienia w projekcie
wykonawczym uwag zawartych w notatce ze spotkania z dnia (...)2010 r. oraz 2) weryfikacji kosztoéw oszczedno$ci na
etapie realizacji, w tym dochowanie warunkdow technicznych opisanych w projekcie przetargowym. Powod przystapit
do realizacji zmiany systemu wentylacji wzgledem zaprojektowanego opierajac sie na warunkowej zgodzie Inzyniera.

Wystapieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...) z dnia (...) 2011 r. powdd przedstawil wyliczenie oszczednoSci
wynikajacych ze zmiany rozwigzan technicznych w przedmiotowej instalacji. Podal, iz laczna kwota oszczednoSci
zgodnie z Subklauzulg 13.2 Warunkéw Umownych tj. kwota 93.194,16 zl, nalezy sie po polowie, tj. w kwocie 46.194,08
z} Zamawiajacemu oraz Wykonawcy.

W odpowiedzi z dnia (...)2011 r. Inzynier podniosl, iz w celu analizy wystapienia potrzebuje dodatkowego czasu
na sprawdzenie wyliczen. Inzynier w piSmie tym nie podal terminu, w ktérym rozpatrzy (tj. zatwierdzi lub nie) to
wystapienie. Natomiast w dniu (...) 2011 r. Inzynier nie zatwierdzil wystgpienia, wskazujac, ze w dniu 16 czerwca
2011 r. przekazal ocene wyliczenie zewnetrznej weryfikacji, z ktorej wynika, ze oszczedno$ci wynosza 1.569.448 zt
netto. Nadto stwierdzil, iz Wykonawca samowolnie zmniejszyl parametry urzadzen w stosunku do opisu przedmiotu
zamowienia. Podniost rowniez, ze skoro Zamawiajacy nie wyrazil zgode na zmiane parametréw urzadzen, to w/w
oszczedno$é nalezy sie Zamawiajacemu. Pismem z dnia (...) 2011 r. Inzynier uznat

w caloéci kwote 1.569.448 zl netto jako oszczedno$éc dla Zamawiajacego

wskazujac, iz o te kwote nalezy obnizy¢ warto$¢ Kontraktu.

(Dowod: Wystapienie Wykonawcey nr (...)



7 11.06.2010 r. wraz z odpowiedzia Inzyniera z 15.06.2010 r. k. 208-214, Notatka ze spotkania z 22.06.2010 r. wraz
z podpisang lista obecnosci k. 227-229, pismo Inzyniera z 28.06.2010 r. k. 231, Wystgpienie Wykonawcy nr (...) z
06.07.2010 1. wraz z odpowiedzia Inzyniera

z 07.07.2010 1. k. 233, wystapienie Wykonawcy nr (...) z 20.04.2011 r. wraz z odpowiedzia Inzyniera z 13.07.2011
r. k. 235-237 orazpismo Inzyniera z 27.09.2011 r. k. 864, zeznania Swiadka P. P., czas: 00:34:37-00:39:47,
00:43:23-00:46:50 zeznania $§wiadka B. N, czas: 01:52:30-01:55:25 - protokot

Z rozprawy z 17.02.2014 r. k. 1085-1100 i e-protokdl k. 1101; zeznania §wiadka K. S. czas: 00:17:09-00:22:14 -
protokol z rozprawy z 28.04.2014 r. k. 1151-1156 i e-protokol k. 1157; zeznania §wiadka R. P., czas: 00:10:54-00:13:11,
00:30:59-00:31:49 - protokdl z rozprawy

z 06.08.2014 r. k. 1211-1237 i e-protokél k. 1238 oraz zeznania Swiadka W. P., czas: 03:51:28-03:56:57,
05:15:33-05:16:34 - protokoél

z rozprawy z 06.08.2014 r. k. 1211-1237 i e-protokét k. 1238)

OszczednoSci z faktycznie zaprojektowanej i wykonanej przez powoda instalacji klimatyzacji, wentylacji i chlodu
wyniosly 93.194,16 zt.

Dow 6 d: opinia bieglego sadowego k. 1455-1523, opinia uzupelniaja ca
k. 1604-1618)

Wystgpieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...) z dnia 08 marca 2012 r. powdd przedstawil tabele por6wnawcza
przygotowania i wykonania na podstawie parametréw wymaganych

w projekcie przetargowym z okre§leniem przyjetych parametréw w projekcie wykonawczym oraz uzyskanych
rzeczywistych parametréw instalacji.

Wystapieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...) zdnia 20 marca 2012 r. pow6d udzielil odpowiedzi na uwagi Inzyniera.
Wyjaénil, iz r6znice miedzy parametrami wedlug przedmiotu zamoéwienia

a parametrami zmierzonymi sa zgodne z wymaganiami Specyfikacji (...) Wykonania i Odbioru (...) Mechaniczne z
dnia 5 pazdziernika 2009 r. Do pisma zalaczyt protokoly pomiaré6w wydajnosci

iregulacji ukladow wentylacyjnych a takze tabele pomiaréw kontrolnych ukladu wentylacji, klimatyzacji i chlodzenia.

W dniu 20 marca 2012 r. Inzynier udzielil odpowiedzi, odmawiajgc jego zatwierdzenia.

Nastepnie wystgpieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...) z dnia 23 kwietnia 2012 r. powod poinformowal, iz
wykonana Instalacja w pelni odpowiada wymogom uzytkowym okreslonym w opisie przedmiotu zaméwienia.

W odpowiedzi Inzynier oznajmil, iz nie dochowano parametréw technicznych opisanych w projekcie. WartoSci
zmierzone sa nizsze o ok. 20% od warto$ci zaprojektowanych.

( Dow 6 d: wystapienie Wykonawcy nr (...) z dnia 08 marca 2012 r. k. 461, wystapienie Wykonawcy nr (...) z
20.03.2012 1. k. 459 oraz odpowiedzZ Inzyniera z 02.04.2012 r. k. 460, Wystapienie Wykonawcy nr (...) z 23.04.2012
r. wraz z odpowiedzia Inzyniera z 24.04.2012 r. k. 457-458, pismo Inwestora

7 27.04.2012 1. k. 448-451)

Obowiazujaca polska norma dopuszcza roznice do 20. Uzyskane parametry sa zgodne z obowigzujaca norma.
Wszystkie pomiary mieScily sie w granicach od — 20 do +20%. Wszelkie zmiany w przedmiotowej instalacji wynikaty
ze zmienionej koncepcji, nie zmieniono innych elementéw dobrowolnie. Powdd nie staral sie na tym zaoszczedzic
ani zanizy¢ cokolwiek. Podstawowe elementy urzadzen byly renomowanych firm, nie obnizono ich jako$ci. Zmiany
te nie zmienialy wartoSci rob6t. Zmiany te nie powodowaly zmiany jakoSci technicznej, wartoSci eksploatacyjne;j i
zywotnoSci urzadzen. Inzynier wiedzial, iz zmianie ulegna pewne parametry instalacji.

( Dowédd: zeznania $wiadka P. P., czas: 00:39:47-00:43:23, zeznania $wiadka B. N., czas: 01:55:25-01:58:49 -
protokol z rozprawy z 17.02.2014 1. k. 1085-1100 i e-protokolt k. 1101; zeznania §wiadka R. P., czas: 00:17:46-00:23:23,



zeznania $wiadka W. P. czas: 05:22:47-:05:24:07 - protokodl z rozprawy z 06.08.2014 r. k. 1211-1237 i e-protokél k.
1238 oraz zeznania A. C. w charakterze powoda, czas: 00:41:31-00:43:18 - protokoél z rozprawy z 05.07.2017 1. k.
1783-1789 i e-protokol k. 1790)

Wystapieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...)

z dnia (...) 2011 r. powdd przedlozyl kosztorysy rozwiazan instalacji wentylacji i klimatyzacji, a takze powiazanych z
nimi instalacji grzewczo-chlodniczej i sieci chlodu. Wskazal, iz warto$¢ zmian z tego tytulu wynosi lgcznie 197.134,49
zk.

W odpowiedzi z dnia 2 marca 2011 r. Inzynier nie zatwierdzit tej propozycji, wskazujac, iz kosztorys zostal zanizony i
nie uwzglednia wszystkich réznic miedzy projektem przetargowym a projektem wykonawczym.

Ostatecznie strony Kontraktu nie doszly w tym zakresie do porozumienia. Nie spisano na te okoliczno$¢ protokotu
koniecznoSci.

(Dowébd: Wystapienie Wykonawcey nr (...)
7 21.02.2011 1. wraz z odpowiedzia Inzyniera z 02.03.2011 k. 870-871)

Wystapieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...)

z dnia (...) 2011 r. powod przedlozyl zestawienie wartoéci poszczegdlnych instalacji branzy elektrycznej w Swietle
zastosowania rozwigzan technicznych oczekiwanych przez Inwestora, a nie wynikajacych bezposérednio z zalozen
Projektu Przetargowego. Warto$¢ prac z tytulu wprowadzenia rozwigzan oczekiwanych przez Inwestora wynosi
1.312.832,64 zl.

Inzynier w odpowiedzi z dnia 4 kwietnia 2011 r. nie zatwierdzil tego zestawienia, wskazujac, iz nie stanowig one rob6t
dodatkowych ani robdt zamiennych.

( Dow 6 d: Wystapienie Wykonawcy nr (...)
7 25.03.2011 r. wraz z odpowiedzia Inzyniera z 04.04.2011 r. k. 636-638)

Wystapieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...) z dnia 5 kwietnia 2011 r. pow6d przedstawil wycene oszczednoSci
finansowych zwigzanych z wprowadzonymi zmianami w instalacji (systemie) automatykii (...). Wskazal, iz zmiany
te stanowig konsekwencje zmian wprowadzonych przez powoda w zakresie instalacji wentylacji, klimatyzacji

i chlodu. Pow6d warto$¢ oszczednosci z tytulu zmian w systemie automatykii (...) oszacowal na kwote 78.237,75 zl.
Zmiany te nie powodowaly zmiany jakoS$ci, Zywotnosci i funkcjonalno$ci instalacji.

W odpowiedzi na to wystapienie Inzynier nie zatwierdzil przedstawionej wyceny, informujac, iz przedstawione
dokumenty nie pokazuja wszystkich oszczednosci tytulem zmian na etapie projektow wykonawczych.

Wystgpieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...)
z dnia (...) 2011 r. Konsorcjanci podtrzymali wycene warto$ci oszczednoSci z tytulu zmian w systemie automatyki i
(...) na kwote 78.237,75 zl.

Wystgpieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...) z dnia (...) 2011 r. powod przedlozyl Inwestorowi uzupelnione
zestawienie wartoSci poszczeg6lnych elementéw instalacji branzy elektrycznej niskopradowej w $wietle zastosowania
rozwigzan technicznych oczekiwanych przez Inwestora i realizowanych na podstawie Projektow Wykonawczych w
poréwnaniu z rozwigzaniami przedstawionymi w Projekcie Przetargowym.

W dniu 5 wrze$nia 2011 r. Inzynier udzielil odpowiedzi na wystapienie, odmawiajac jego zatwierdzenia.

Ostatecznie strony Kontraktu nie doszly w tym zakresie do porozumienia. Nie spisano na te okoliczno$¢ protokotu
koniecznoSci.

(Dowébd: Wystapienie Wykonawcey nr (...)



2 05. (...). k. 241-242, odpowiedZ Inzyniera wraz z opinia k. 520-522, odpowiedz Inzyniera z 05.09.2011r. k 516-517, k.
625-628, zeznania $wiadka P. P., czas: 00:51:09-00:52-58, zeznania Swiadka D. D., czas: 03:14:29-03:27:30 - protokol
Z TOZPrawy

717.02.2014r. k. 1085-1100 i e-protokodl k. 1101, zeznania §wiadka J. B., czas: 02:57:04-02:58:07 - protokdl z rozprawy
7 06.08.2014 r.

k. 1211-1237 i e-protokél k. 1238, wystapienie Wykonawcey nr (...) z 09.05.2011 r. k. 244-247)

OszczednoSci z tytulu wykonanego systemu automatykii (...) wyniosly 39.118,875 zl.

Dow 6 d: opinia bieglego sadowego k. 1455-1523, opinia uzupekiajg ca
k. 1604-1618)

Na spotkaniu w dniu (...) 2011 r. z udzialem przedstawicieli stron Kontraktu, pow6d zwroécilt sie do Inzyniera z
propozycja zmiany sposobu ogrzewania dachu poprzez zastosowanie kabli grzewczych stalooporowych, zamiast
samoregulujacych. Zmiany wynikaly ze specyfiki dachu. Bez wytapiania $niegu, grozilo zawaleniem konstrukeji,
dzialanie kabli z projektu bytoby nieskuteczne. Zmiana ta zostala zainicjowana przez powoda. Za cze$¢ merytoryczna
odpowiedzialny byl podwykonawca powoda firma (...) Sp. z 0.0. Ustalono, iz Zamawiajacy przekaze do najblizszej
§rody, tj. do (...)2011 r., informacje, jakie maja by¢ zastosowane kable -samoregulujgce czy stalo oporowe.

Pismem z dnia (...)2011 r. Inzynier polecil zastosowanie kabli grzewczych stalooporowych zamiast samoregulujacych
oraz zwroécil sie do Wykonawcy o wyliczenie oszczednoéci w tym zakresie. Wskazal, iz zmiana

w tym zakresie inicjowana jest Inzyniera, stad tez ustalone oszczednosci zwigzane z t3 zmiang beda oszczednoSciami
Zamawiajacego.

Wystapieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...) z dnia (...) 2011 r. powdd przedstawil wycene oszczednoSci
finansowych zwigzanych z zastosowaniem zamiennego sposobu ogrzewania dachu. Warto$é oszczednosci powdd
oszacowal na kwote 157.655,20 z. Powod nie zgodzil sie z twierdzeniem Inzyniera, iz zmiana w zakresie sposobu
ogrzewania dachu zostata zainicjowana. Wyjasnil, izlaczna kwota oszczednoSci, tj. 157.655,20 zl, nalezy sie po polowie,
tj. w kwocie 78.827,60 zl, Zamawiajacemu oraz Wykonawcy.

W odpowiedzi z dnia(...) 2011 r. Inzynier zatwierdzil oszczedno$ci we wskazanej kwocie, przy czym ponownie wskazal,
iz zmiana ta zostala zainicjowana przez Inzyniera Kontraktu.

Ostatecznie strony Kontraktu nie doszly w tym zakresie do porozumienia. Nie spisano na te okoliczno$¢ protokolu
koniecznoSci.

(Dowod: Protokot ze spotkania z 22.08.2011 1. k. 248-251, Pismo Inzyniera

223.08.2011T. k. 253-254, wystapienie Wykonawcy nr (...) z 04.10.20111. k. 256 i k. 854 wraz kosztorysem k. 856-863,
Wystapienie Wykonawcy nr (...)

Z 04.10.2011 1. k. 256 i k. 854 wraz kosztorysem k. 856-863, Wystapienie Wykonawcy nr (...) z 23.01.2012 T.
k. 258-259, zeznania $wiadka P. P., czas: 00:56:14-00:59:04, 00:59:47-01:02:51, zeznania Swiadka B. N., czas:
02:06:54-02:11:25 - protokoét

Z rozprawy z 17.02.2014 r. k. 1085-1100 i e-protokdl k. 1101, zeznania A. C. w charakterze powoda, czas:
00:49:11-00:50:02, protokdl z rozprawy z 05.07.2017 r. k. 1783-1789 i e-protokét k. 1790)

Powod zwro6cil sie do Inzyniera z propozycja zmiany sposobu realizacji rob6t (prac) poprzez zastosowanie zmienionej
technologii (organizacji) wykonywania prac ziemnych. Zmiana ta miala polegaé¢ na niewykonaniu $cianek szczelnych
umocnienia wschodniej i zachodniej krawedzi wykopu fundamentowego.

Poleceniem Inzyniera nr 6/T-2 z dnia 23 lipca 2010 r. Inzynier, powolujac sie na Subklauzule 13.2 pkt (¢) Warunkow
Umownych, wezwal powoda do przedstawienia oszczedno$ci finansowych z tytulu niewykonania ww. Scianek
szczelnych.



Nastepnie pismem z dnia 26 lipca 2010 r. powdd nie zgodzil sie na obnizenie wynagrodzenia, wskazujac, iz
przedmiotowa zmiana organizacji prac ziemnych nie dawala podstawy do zastosowania Subklauzuli 13.2 pkt c
Warunkéw Umownych, wskazujac, iz zmiana ta dotyczy Robot Tymezasowych.

Inzynier, ustosunkowujac sie do pisma powoda podtrzymat swoje Polecenie nr (...) z dnia (...) 2010 r. Inzynier
poinformowal, ze dalsze zwlekanie z przekazaniem informacji skutkowa¢ bedzie okresleniem tych oszczednosci przez
Zamawiajacego i jednostronng redukcjg kwoty umownej

o warto$¢ oszczednosci.

Wystapieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...) zdnia (...) 2010 r., przedstawiono wyliczenie (kosztorys) oszczednoSci
finansowych sporzadzone przez powoda. Z wyliczenia tego wynika,

iz oszczedno$é w stosunku do ceny umownej wynosi symboliczna kwote

635,48 zk. Wycena ta nie zostala zaakceptowana decyzja Inzyniera z dnia 08 wrzeénia 2010 r.

Wystapieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...) zdnia (...) 2010 r. podtrzymat stanowisko dotyczace zmiany wielkoSci
wynagrodzenia z tytulu niewykonania $cianek szczelnych. Wskazal, iz

w ofercie Konsorcjum przyjeto, ze koszt wykonania Scianki szczelnej wynosi O zi. W odpowiedzi z dnia (...) 2010 r.
Inzynier nie zaakceptowal stanowiska Wykonawcy.

Nastepnie w wystapieniu Wykonawcy do Inzyniera nr (...) z dnia (...) 2010 r., powdd doprecyzowal, ze juz w ofercie
przyjeto, ze §cianka ta nie bedzie realizowana. Podniosl, ze w wycenie zalozono, ze $cianka szczelna nie bedzie
realizowana, a wykop bedzie wykonywany jako szerokoprzestrzenny, stad koszt wykonania Scianki przyjeto jako

ZETOWY.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Inzynier zatwierdzil zwrot dla Zamawiajacego kwoty 42.830,16 zl netto.

Ostatecznie w dniu 17 pazdziernika 2011 r. sporzadzony zostat protokoél koniecznoSci nr 15, ktory w imieniu (...) S.A.
oraz (...) Sp. z o.0. podpisali Dyrektorowie Kontraktu, odpowiednio, J. B. oraz P. P.. Protokét podpisal takze sam
Inzynier. Zgodnie z treécig tego protokotu strony postanowily, iz ,zmiana sposobu realizacji prac przez zastosowanie
zmienionej technologii wykonywania prac ziemnych - rezygnacja ze §cianki szczelne/” ,zmniejsza Cene Kontraktowa o
21.415,08 PLN", przy czym ,,powyzsza kwota jest kwota oszczednoSci dla Zamawiajacego”. W piémie z dnia 23 stycznia
2012r. skierowanym do powoda, (...) S.A. potwierdzil, iz kwota 21.415,08 zl, zwiazana z rezygnacja ze Scianki szczelnej,
stanowi oszczedno$é dla Zamawiajacego, tj. stanowi 50% calej oszczednoSci i kwota ta zmniejsza wynagrodzenie
powoda.

( Dow 6 d: Polecenie Inzynieranr 6/T-2z23.07.20101. k. 261 oraz pismo powoda z 26.07.2010 1. k. 263, wystapienie
Wykonawcy nr (...) Z 29.07.2010 r. wraz z odpowiedzia Inzyniera

z 02.08.2010 r. k. 265-266, Wystgpienie Wykonawcy nr (...) z 07.09.2010 r. z zalaczona pierwszg strong
wyceny( kosztorysu) oraz odpowiedZ Inzyniera z 08.09.2010 r. k. 273-274, Wystgpienie z dnia 17 wrze$nia 2010 r.
k. 276, odpowiedZ Inzyniera

717.09.2010 1. k. 603, Wystgpienie Wykonawcy nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2010 r. k. 278, Wystapienie Wykonawcy
nr (...) wraz z odpowiedzia k. 535, protokél konieczno$ci nr 15 z 17.10.2011 r. k. 280, raz pismo z 23.01.2012 . k.
282-283, zeznania $wiadka P. P., czas: 01:02:51-01:05:44 - protokoét z rozprawy

717.02.2014 1. k. 1085-1100 i e-protokot k. 1101)

Wystapieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...)

z dnia (...) 2011 r. powdd zalaczyt wyjasnienia projektanta z opisem réznic pomiedzy Projektem Przetargowym a
Projektem Wykonawczym

w systemach bezpieczenstwa.



Inzynier w odpowiedzi z dnia 1 marca 2011 r. odmowil zatwierdzenia wystapienia, wskazujac, iz: zalgczone wyjaénienie
nie jest kompletne. Wskazano m.in. na brak analizy kosztowej wynikajacej z zastosowania systemu zamiennego.

W wystapieniu Wykonawcy do Inzyniera nr (...) z dnia (...) 2011 r. powod przedstawil wstepne poréwnanie kosztowe
rozwigzan przyjetych w Projekcie Przetargowym z rozwigzaniami technicznymi oczekiwanymi przez Inwestora, a
niewynikajacymi bezposrednio z zalozen Projektu Przetargowego.

Inzynier w odpowiedzi z dnia (...) 2011 r. odmoéwil zatwierdzenia wystgpienia, wskazujac na brak wykazanych
wszystkich oszczedno$ci tytulem zmian na etapie projektu wykonawczego.

Natomiast Wystapieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...) z dnia (...) 2011 r. powdd przedlozyl zestawienie wartoéci
wynikajacych z zaprojektowania oczekiwanych przez Inwestora rozwigzan w zakresie branzy elektrycznej w stosunku
do rozwiazan okreslonych zakresem Projektu Przetargowego.

W odpowiedzi z dnia(...) 2011 r. Inzynier zatwierdzil kwote oszczednoéci dla Zamawiajgcego jako sume punktu 31 12
1j. 114.609 z} netto, za$ pozostalych kwot nie zatwierdzit.

W wystapieniu Wykonawcy do Inzyniera nr (...) z dnia (...) 2012 r. powdd przedstawil ostateczne rozliczenie
systemoOw bezpieczenstwa, tj. poréwnanie kosztowe rozwigzan przyjetych w Projekcie Przetargowym z rozwigzaniami
zamiennymi przyjetymi w Projekcie Wykonawczym. Wskazal, ze warto$c prac dodatkowych z tytulu wprowadzenia
powyzszych rozwigzan wynosi 103.543,91 zt + 166.143,79 z j. }acznie 269.687,69 z1 + VAT, wnoszac o jego akceptacje.

Inzynier, w odpowiedzi z dnia 23 kwietnia 2012 r., odmoéwil uznania roszczenia na kwote 269.687,69 z (tj. 103.543,91
z} + 166.143,78 z1) oraz jednocze$nie zatwierdzil zwrot dla zamawiajacego kwot 75.829,16 zl oraz 69.667,10 zl jako
wycene elementow niewykonanych a wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia.

Pismem z dnia (...) 2011 r. Inzynier polecil uwzgledni¢, na etapie projektu wykonawczego, wskazana w pi$mie
zmiane aranzacji pomieszczenia 00.003 (kontrola bezpieczenistwa) polegajaca na wydzieleniu dodatkowego korytarza
(wydluzeniu projektowanej Scianki), ktéry takze musial zostac objety instalacjg kontroli dostepu (bezpieczenstwa).

Wystapieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...) z dnia (...) 2011 r. oraz nr (...)/2011 dnia (...) 2011 r. powdd
poinformowal, iz warto$¢ prac dodatkowych polegajaca na wyposazeniu w dodatkowy punkt kontroli bezpieczenstwa
nowopowstalego korytarza nr 00.622, to 13.187,46 zl.

Inzynier w odpowiedzi, kolejno, z dnia (...) 2011 r. oraz (...) 2011 r. odmoéwil zatwierdzenia wystapienia, podnoszac, iz
jego polecenie z dnia (...) 2011 r. nie dotyczylo pomieszczenia nr 00.622.

Wystapieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...) z dnia (...) 2011 r. powdéd doprecyzowal, iz wprowadzenie
zmiany polegaly na koniecznosci doprojektowania i zamontowania dodatkowego punktu kontroli bezpieczenstwa do
nowopowstalego korytarza

W pomieszczeniu nr 00.003. Powdd podtrzymal wycene prac dodatkowych.

Inzynier w odpowiedzi z dnia (...) 2011 r., odméwil zatwierdzenia roszczenia finansowego. Inzynier wskazal, iz
wprowadzenie zmiany polegajacej na wydzieleniu strefy kontroli bezpieczenstwa pasazeréw VIP, zalog nie skutkowalo
wprowadzeniem dodatkowego punktu kontroli bezpieczenstwa. Ilo§é punktéw kontroli jest zgodna z opisem
przedmiotu zamoéwienia.

Pismem z dnia (...)2011 r. Inzynier, rozszerzajac treS¢ swojej odpowiedzi z dnia (...)2011 r. wskazal, ze Wykonawca
mial obowiazek wyceni¢ i wykonaé 11 podej$¢ dla zasilania skaneréw i bramek bezpieczenstwa, co oznacza, iz
zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia powinno by¢ 11 punktéw kontroli bezpieczenstwa oraz w strefie kontroli
bezpieczenstwa zostanie zamontowanych 9 kompletow urzadzen kontrolnych, co oznacza, iz 2 komplety (podejécia)
stanowig oszczedno$é. Wskazal, iz warto$é 2 niewykonanych podejéc to 26 374,72 PLN netto. Poinformowal, iz kwota



ta w calo$ci jest oszczednoScia dla Zamawiajacego. Wobec powyzszego o warto$é¢ 26.374,72 zl netto obnizono warto$c
kontraktowa.

W wystapieniu Wykonawcey do Inzyniera nr (...) z dnia (...) 2012 r. powod wskazal, iz nie prawdziwe jest twierdzenie
Inzyniera, iz zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia powinno by¢ 11 punktdéw kontroli bezpieczenstwa. W
wystapieniu tym powod podtrzymal warto§é prac dodatkowych (13.187,46 z1), tj. koszt wyposazenia w dodatkowy
punkt kontroli bezpieczefistwa nowopowstalego korytarza.

Inzynier, w odpowiedzi z dnia (...) 2012 r., podtrzymal tre$¢ swojej odpowiedzi na wystapienie z dnia (...)2011 1.

Ostatecznie strony Kontraktu nie doszly w tym zakresie do porozumienia. Nie spisano na te okoliczno$¢ protokotu
koniecznoSci.

(Dowod: Wystapienie Wykonawcey nr (...) z dnia 16 lutego 2011 r. wraz z odpowiedzia Inzyniera z 01.01.2011 1. k.
285-292, Wystapienie Wykonawcy nr (...) z 09.05.2011 r. wraz z odpowiedzig Inzyniera z 18.05.2011 r. k. 294-296,
Wystapienie Wykonawcy nr (...) z 08.12.2011 1. wraz z odpowiedzig Inzyniera z 09.12.2011 . k. 528-530, Wystapienie
Wykonawcey nr (...)/2012z 20.04.2012 r. wraz z odpowiedzia Inzyniera z 23.04.2012 r. k. 298-320, pismo Inzyniera
7 20.01.2011 1. k. 322-323, Wystgpienie Wykonawcy nr (...) z 29.08.2011 r. oraz odpowiedz Inzyniera z 31.08.2011 1.
k. 325, wystapienie Wykonawcy nr (...) z 05.09.2011 r. wraz z zalgcznikami k. 836-842 oraz odpowiedZ Inzyniera z
14.09.2011 1. k. 327-328, Wystgpienie Wykonawcy nr (...)/2011z 19.09.2011 r. wraz

zodpowiedzia Inzyniera z 26.09.2011r. k. 330, Pismo Inzyniera z 27.09.2011r. k. 332, Wystapienie Wykonawcy nr (...)
7 09.01.2012 r. wraz z odpowiedzig Inzyniera z 23.01.2012 . k. 334)

W toku realizacji Kontraktu wszystkie pisma powoda do Inwestora byly kierowane za po$rednictwem pozwanego,
jako Lidera. Pozwany nie weryfikowal tych pism, ani nie ingerowal w ich tre$é. Pisma te byly podpisywane przez
pozwanego, gdyz taki byl wymo6g Umowy Konsorcjum.

(Dowdéd: zeznania $wiadka A. Z. (1), czas rozprawy: 00:27:52-00:30:16, zeznania $wiadka W. B., czas rozprawy:
00:57:02-00:58:29 - protokol z rozprawy z 29.04.2014 r. k 1158-1164 i e-protokot

k. 1165; zeznania S$wiadka J. B., czas: 01:06:20-01:09:46, 01:10:12-01:12:04, zeznania $wiadka W. P., czas:
05:12:32-05:13:20 - protokoét z rozprawy z 06.08.2014 r. k. 1211-1237 i e-protokét

k. 1238 oraz zeznania A. C. w charakterze powoda, czas: 00:07:49-00:11:21 - - protokdl z rozprawy z 05.07.2017 r.
k. 1783-1789

i e-protokét k. 1790)

Powdd nie zglaszal roszczen do Zamawiajacego w trybie Subklauzuli 20.1 Warunkéw Umowy. Powdd nie korzystal
z arbitrazu. Powod byt przekonany, ze dojdzie do porozumienia z Zamawiajacym. Natomiast pozwany zglosit wobec
Zamawiajacego roszczenia w powyzszym trybie na lgczng kwote 7.806.952,41 zl.

( Dow 6 d: koncowe rozliczenie finansowe budowy terminala t2 k. 193, brudnopis k. 446, zeznania §wiadka P. P.,
czas: 01:36:53-01:42-37, zeznania $wiadka S. S., czas: 03:45:01-03:51:29 - protokél

ZT10Zprawy z17.02.2014 r. k. 1085-1100 i e-protokot k. 1101; zeznania §wiadka K. S., czas: 00:13:49-00:17:09 - protokot
z rozprawy z 28.04.2014 r. k. 1151-1156 i e-protokol k. 1157; zeznania $wiadka A. Z. (2), czas rozprawy:
00:31:19-00:32:26 - protoko6t

Z TOZprawy z 29.04.2014 r. k 1158-1164 i e-protokoét k. 1165; zeznania $wiadka J. B., czas: 01:18:42-01:19:33 oraz
zeznania Swiadka W. P., czas: 04:22:13-04:23-19 - protokoél z rozprawy

7 06.08.2014 1. k. 1211-1237 i e-protokoét k. 1238)

W ramach rozliczen stron z tytutu realizacji Kontraktu, powdd wystawit na rzecz (...) S.A. faktury na laczna kwote
76.301.796,11 zl,
w tym fakture VAT nr (...) na kwote 1 407.925,89 zl netto.



Ostatnia faktura VAT nr (...) zostala doreczona (...) S.A. wdniu (...)2012 r. Pozwany pismem z dnia (...) 2012 r. odeslal
fakture VAT nr(...) zdnia (...)2012 r. bez ksiegowania, wskazujac, iz faktura ta jest niezgodna z kohcowym rozliczeniem
podpisanym w dniu 26 kwietnia 2012 r., poniewaz uwzglednia wyzsze wynagrodzenia nalezne powodowi niz wynika
to z akceptacji i dokonanej zaplaty przez Inwestora.

Zamawiajacy na poczet wynagrodzenia za roboty objete Kontraktem, ktorych realizacji podjeli sie strony w ramach
Konsorcjum dokonal platnosci w dniu (...) 2012 .

(Dowodd: faktura VAT nr (...) k. 340, faktura VAT nr (...) k. 342, faktura VAT nr (...)

k. 344, faktura VAT nr (...), k. 346, faktura VAT nr (...) k. 348, faktura VAT nr (...)

k. 350, faktura VAT nr (...) k. 352, faktura VAT nr (...) k. 354, faktura VAT nr (...)

k. 356, faktura VAT nr (...) k. 358, faktura VAT nr (...) k. 360, faktura VAT nr (...) k. 362 faktura VAT nr (...) k. 364,
faktura VAT nr (...) k. 366, faktura VAT nr (...) k. 368, faktura VAT nr (...) k. 370, faktura VAT nr (...) k. 372, faktura
VAT nr (...) k. 374, faktura VAT nr (...) k. 376, faktura VAT nr (...) k. 378 faktura VAT nr (...) k. 380, faktura VAT nr
(...) k. 382, faktura VAT nr (...) k. 384, faktura VAT nr (...)

k. 386, faktura VAT nr (...) k. 388, faktura VAT nr (...) k. 390, faktura VAT nr (...) k. 392, faktura VAT nr (...) k. 394,
faktura VAT nr (...) k. 336 oraz pismo

Z 04.07.2012 r. k. 338, pismo z 09.07.2012 r. k. 1083, potwierdzenia wykonania transakcji k. 600-602, zeznania
Swiadka A. K. czas: 01:01:38-01-04:22 - protokoél z rozprawy z 28.04.2014 r. k. 1151-1156

ie-protokot k. 1157; zeznania $§wiadka J. B., czas: 02:23:15-02:24:40 - protokoél z rozprawy z 06.08.2014 r. k. 1211-1237
i e-protokot

k. 1238).

Sq d zwa zyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i opisanych we wczesniejszej czesci
uzasadnienia dokumentéw urzedowych i prywatnych. Za szczegdlnie pomocne dla rozstrzygniecia sporu stron w
niniejszej sprawie Sad uznal: umowe konsorcjum z dnia 17 listopada 2009 r. (k. 75-78), Przejéciowe Swiadectwa
Platnoéci (k. 640-686), Ostateczne Swiadectwo Platnosci (k. 687-698), Swiadectwo Przejecia i Protokoly Odbioru
Koncowego (k. 161-174) wraz z zalaczonymi do nich zalacznikami odnos$nie stwierdzonych usterek i niezgodnosci
w zakresie branzy sanitarnej i teletechnicznej (k. 963-969, k. 1045-1048) oraz pismo powoda z dnia (...) 2012
r. skierowanego do pozwanego (k. 204). Dokumenty te nie budzily watpliwosci co do swej autentycznosci, gdyz
korespondowaly ze soba oraz z osobowymi Zrodtami dowodowym. Z tych wzgled6w Sad uznal je za w pelni wiarygodne
zrodla ustalen faktycznych

Za wiarygodna Sad uznal opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Opinia jest spdjna, jej wnioski
zostaly logicznie uargumentowane i stanowily wystarczajaca dla rozstrzygniecia odpowiedZ na zawarte w zleceniu
sporzadzenia opinii pytania. Biegly dokonal analizy caloksztaltu materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach
sprawy,

w szczeg6lno$ci analizy projektow i innych dokumentéw dotyczacych instalacji, wentylacji, klimatyzacji i chlodu,
instalacji automatykii (...), systemu telewizji przemystowej (C.) i sygnalizacji wlamania ( (...)) oraz systemu kontroli
dostepu (KD). Pozwany i powod nie zakwestionowali skutecznie fachowo$ci opinii ani tez nie zakwestionowali jej
merytorycznie. W pisemnej, uzupelniajacej opinii biegly ustosunkowatl sie do zastrzezen, zgloszonych przez strony w
zlozonych pismach procesowych i w tym zakresie Sad podziela stanowisko bieglego bez potrzeby jego szczegolowego
powielania. Swoje stanowisko biegly obszernie uzasadnil, odnoszac sie do zgromadzonego materialu dowodowego.
Sad uznal, iz opinia wyja$nia okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze
dla podwazenia opinii bieglego, nie wystarczy fakt ze strona jest niezadowolona z wnioskdw opinii, konieczne jest
wskazanie konkretnych zarzutéw do opinii, ktére daja Sadowi mozliwo$é rzetelnej oceny opinii. Opinie te Sad
przyjal jako podstawe do ustalefi odnoénie zgodno$ci parametréw spornych instalacji wynikajgcych z dokumentacji
projektowej przetargowej z dokumentacja wykonawcza.



Odnosénie dowodu z pisma pozwanego do powoda z dnia (...)2012 r., co do przeprowadzenia ktérego oponowat
pozwany na rozprawie

w dniu (...)2017 r. podnoszac, iz jest on spézniony podnie$¢ nalezy, iz wobec obszerno$ci materiatu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie uszlo uwadze stron jak i Sadu podczas tej rozprawy, iz dowdd ten zostal zgloszony
i przeprowadzony juz wczeéniej, tj. w dniu (...) 2014 r. W tej sytuacji nie ma zadnych watpliwosci, iz pozwany mial
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do tresci tego dokumentu. Nie mozna wiec uznawaé¢ dowodu tego za spézniony.

W zakresie osobowych zrédel dowodowych to Sad nie znalazl podstaw do odebrania przymiotu wiarygodnoSci
zeznaniom Swiadkéw P. P., B. N, D. D. i Z. D., albowiem ich tre$¢ byla stanowcza, logiczna i ze soba zbiezna,
tworzac harmonijng caloéé. Swiadkowie ci zgodnie potwierdzili, iz konicowy dokument rozliczeniowy pt. Koficowe
Rozliczenie Finansowe zostal sporzadzony bez wiedzy i zgody powoda. Potwierdzili rowniez, ze roboty w zakresie
instalacji ogrzewania dachu byly inicjowane przez powoda. Zeznania tych $§wiadkéw znalazly oparcie w zalgczonych
do akt sprawy dokumentach i wydanej na uzytek sprawy opinii sgdowej. Sad dal wiare pozostalym swiadkom jedynie
w zakresie, w jakim ich treé¢ nie byla sprzeczna z tresciag w/w dowodow.

W szczeg6lnoSci Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka W. P.

w zakresie, w jakim twierdzil, iz parametry wykonanej instalacji wentylacji, klimatyzacji i chlodu byly sprzeczne
ze specyfikacja techniczng oraz ze zmiany rob6t w zakresie instalacji ogrzewania dachu byly inicjowane przez
Zamawiajacego. Twierdzenia w zakresie niezgodno$ci parametrow w/w instalacji wyklucza zaréwno tres¢ Koncowego
Protokotu Odbioru, gdzie nie stwierdzono jakichkolwiek zastrzezen co do tej instalacji, jak i tez tre$¢ opinii bieglego
sadowego.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przez fakty w rozumieniu art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci,

z ktérymi normy prawa materialnego wiaza skutki prawne, w tym wiec powstanie i tre$¢ stosunku prawnego.
Uwzgledniajac tre$¢ tego przepisu wierzyciela dochodzacego od dluznika spelnienia Swiadczenia obciaza ciezar
wykazania przyshugujacej mu wobec dluznika wierzytelnos$ci, tj. wykazania wszystkich faktow, z ktorymi wlasciwe
przepisy materialne wiazg powstanie wierzytelnos$ci o okreslonej tresci i rozmiarze.

Ze wzgledu na powyzsza zasade dotyczaca ciezaru dowodu, zgodnie

z art. 232 k.p.c. strona w postepowaniu sagdowym jest zobowigzana wskazywac fakty oraz dowody na potwierdzenie jej
twierdzen. Niewatpliwie, wiec w okoliczno$ciach niniejszej sprawy obowiazkiem stron bylo przytoczenie okolicznosSci
faktycznych, z ktérych wywodzily roszczenia

(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzitoby zasadnoéé ich twierdzeni o
faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okolicznoSci faktyczne doniosle dla rozstrzygniecia sprawy

i skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mie¢ wszakze oparcie w dowodach przeprowadzonych
w toku postepowania, o ile nie sg objete zakresem faktow przyznanych przez strone przeciwnag, jezeli przyznanie nie
budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktéow niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.). Zgodnie z procedura cywilna
nie do Sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci spornych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania Sadu bylo powodztwo

o zaplate kwoty 1.731.748,84 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od pozwanego (...) Spélka Akcyjna w W..
Pozwem dochodzone jest wynagrodzenie za wykonanie robdt (prac) powoda stosownie do podzialu czynno$ci
wewnatrz stosunku nawigzanego na podstawie umowy konsorcjum z dnia 17 listopada 2009 r. Z akt sprawy
wynika bezsprzecznie, iz w trakcie wykonywania umowy przez Konsorcjum z Inwestorem, powod wystawial faktury
VAT, regulowane przez pozwanego w ramach ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego. Dochodzona w niniejszym
postepowaniu wierzytelno$¢ powoda jest stwierdzona faktura VAT nr (...). Ze stanowisk procesowych stron wynika,
iz pozwany odmowil zaplaty nalezno$ci wynikajacych z tej faktury twierdzac, iz wiazace jest Koncowe Rozliczenie
Finansowe podpisane przez Zamawiajacego i Lidera Konsorcjum w dniu (...)2012 .



Jest poza sporem, ze powoda i pozwanego wigzala umowa konsorcjum zawarta w dniu (...)2009 r., zawarta w
celu wspolnego zlozenia oferty Zamawiajacemu, ktorym byl (...) w G. oraz wspolnego wykonania umowy w razie
zawarcia umowy z Zamawiajacym. Strony podzielily miedzy siebie zakres prac i okreslily sposéb podzialu naleznego
wynagrodzenia za wykonanie robot w przypadku pozyskania zamoéwienia publicznego. Na mocy tej umowy Liderem
Konsorcjum zostal pozwany, ktéry mial wystawiaé faktury Zamawiajacemu, a po uzyskaniu zaplaty miat placic
powodowi w oparciu o faktury wystawiane pozwanemu przez powodowego partnera.

Poza sporem pozostawal takze fakt, ze strony zawarly umowe

z Zamawiajacym, ktory placil pozwanemu, jako Liderowi zgodnie

z otrzymywanymi fakturami, zaé podstawga dokonywania czeéciowych platnoéci byly Przejéciowe Swiadectwa
PlatnoSci, ktore okreélaly m.in. warto$¢ danego zakresu robét (prac) i procent ich zaawansowania w danym okresie
rozliczeniowym. Umowa ta zostala zawarta przez konsorcjum skladajacym sie z dwoch spolek bedacych stronami
niniejszego postepowania, ale wystepujacym jako jeden podmiot (strona umowy).

Na tle materialéw przedmiotowej sprawy mozna przyjac jako okoliczno$é nie budzaca watpliwoéci, ze ostatecznie
doszlo do odbioru przez Zamawiajacego calo$ci robét wykonywanych przez konsorcjum. W stosunku do jakoici,
terminowo$ci czy kompletnoéci jakichkolwiek z tych prac nie mial on zastrzezen. Na kanwie tych czynnoSci
doszlo nastepnie do rozliczenia calo$ciowego roboét, jako ze w rozliczeniu ostatecznym przedstawiono catkowity
obmiar rob6t. Jednocze$nie w rozliczeniu tym dokonano stosownych pomniejszen warto$ci poczatkowej robot
(prac) zrealizowanych przez powoda wedle przyjetego przez strony podziatlu rzeczowego, co ostatecznie skutkowalo
otrzymaniem przez powoda mniejszego wynagrodzenia od pierwotnie uzgodnionego. Ponadto podwyzszono warto$c¢
robot (prac) zrealizowanych przez pozwanego, w wyniku czego, nalezne Konsorcjum, jako Wykonawcy wynagrodzenie
odpowiadalo wynagrodzeniu okreSlonemu w umowie. Nie ulega wreszcie watpliwosci, ze kwota odpowiadajaca
ustalonemu wynagrodzeniu z tytutu realizacji umowy z dnia (...) 2010 r. zostala wyplacona pozwanemu, jako Liderowi
przez Zamawiajacego.

Powbdztwo okazalo sie zasadne w zdecydowanej czesci.

Na wstepie nalezy jednak zamieSci¢ kilka uwag odnoszacych sie do charakteru prawnego konsorcjum. Nalezy
przypomnie¢, iz umowa konsorcjum jest umowa nienazwang, Dopuszczalno$¢ jej zawarcia nie budzi watpliwosci i

wynika z treéci art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody uméw. Powszechnie przyjmuje sie, ze konsorcjum jak
stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowa, w wyniku ktorej powstaje stosunek prawny konsorcjum, w ktérym
kazda z jego stron (konsorcjant) zobowigzuje sie do okreslonego uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego
dzialania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostalych konsorcjantéw dla osiggniecia celu, dla ktérego umowa
zostala zawarta. Konsorcjanci zobowigzuja sie do dzialan i $wiadczen zmierzajacych do osiggniecia wspolnego celu
gospodarczego przyjetego przez konsorcjum, zobowiazujac sie tym samym, tak jak

w przedmiotowej sprawie, do wspolnego dzialania.

Konsorcjum nie jest odrebnym podmiotem prawa, nie ma tez osobowos$ci prawnej i zdolnosSci sagdowe;j. Struktura
prawna konsorcjum moze by¢ skonstruowana w ten sposob, ze wykonywanie wszelkich czynnos$ci jednostkowych
zwigzanych nie tylko z reprezentacja konsorcjum w sferze stosunkéw zewnetrznych, ale takze laczacych sie z
prowadzeniem jego spraw, koncentruje sie w rekach jednego uczestnika, tzw. lidera, ktéry w stosunkach zewnetrznych
nawigzywanych przez konsorcjum z osobami trzecimi dziala na rzecz konsorcjum jako takiego, zewnetrznych zas
stosunkdéw prawnych nie nawiazuja bezposrednio poszczeg6lni uczestnicy konsorcjum (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 19 lutego 2004 r. I ACa 885/2003). Podmiot wiodacy w konsorcjum (lider) zasadniczo dziala
zatem na rzecz wszystkich konsorcjantéw i nie wymaga dla swoich dzialan odrebnego pelnomocnictwa do skladania
o$wiadczen woli w imieniu Konsorcjum. Lider jest takze zazwyczaj podmiotem upowaznionym do otrzymywania od
zamawiajacego wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania umowy zawartej przez konsorcjum i przekazywania
czesci tego wynagrodzenia pozostalym konsorcjantom, stosownie do postanowien umowy konsorcjum.



Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze umowa konsorcjum z dnia (...) 2009 r. zawarta
miedzy stronami niniejszego procesu miala na celu wspolny udzial w przetargu a nastepnie, po zawarciu umowy
z Inwestorem, wspdlne wykonanie rob6t budowlanych objetych tg umowg. Przesadza za tym jej tre$¢, gdzie we
wstepnej czeéci wskazano na cel, jakim bylo przystapienie do przetargu i wykonanie zadania inwestycyjnego pod
nazwa ,,Budowa i Doprojektowanie (w zakresie czeéci projektu wykonawczego) Drugiego Terminala pasazerskiego
(...) im. (...) w G.wraz z obiektami towarzyszacymi

iinfrastrukturg” (§ 1 ust. 1 umowy).

Z tej umowy wynika, Ze pozwany, jako Lider Konsorcjum zostal upowazniony do reprezentacji stron umowy
konsorcjum przed Zamawiajacym, a jego kompetencje na etapie realizacji kontraktu opisane zostaly szeroko i
zawieraly ograniczenia w SciSle okreslonych tam sytuacjach (§ 5 umowy). Wynika stad, ze pozwany jak Lider
Konsorcjum w ramach stosunkéw z Zamawiajacym dzialal w imieniu wlasnym oraz jednoczeénie jako pelnomocnik
powoda. CzynnoSci pozwanego dokonywane

z Zamawiajacym odnosily zatem bezposredni skutek rowniez w sferze prawnej powoda. Wedle tej umowy, Lider
przyjmujac §wiadczenie pieniezne od inwestora dzialal w imieniu wlasnym, lecz zarazem jako uprawniony do odbioru
Swiadczenia naleznego powodowi (czlonkowi konsorcjum) — a zatem jako przedstawiciel powoda. Odebrawszy za$ od
Inwestora $wiadczenie nalezne czlonkowi konsorcjum Lider mial obowigzek jego przekazania wierzycielowi.

W § 3 ust. 1 umowy konsorcjum wprowadzono system podzialu rzeczowego jako podstawe realizacji i rozliczania
robot. Konsekwencja przyjetego systemu bylo to, ze zysk lub strata kazdego z partneréw wynikaé miala z kosztow i
wplywow z tytulu realizacji przydzielonych mu robét (prac) wynikajacych i/lub zwigzanych z przedmiotem Kontraktu
(§ 3 ust. 3 umowy). Kazdy z konsorcjantéw mial zatem prawo do wynagrodzenia otrzymanego od Zamawiajacego
(Inwestora) jedynie w tej czeSci, w jakiej wynagrodzenie to dotyczyto przydzielonej jemu do wykonania czeéci zadania
inwestycyjnego.

Dokonujac analizy treSci umowy konsorcjum nalezy podkresli¢, iz faczaca strony umowa ma charakter mieszany i
laczy w sobie elementy zaré6wno umowy spoétki cywilnej (dzialanie w celu osiggniecia wspolnego celu gospodarczego,
jakim bylo uzyskanie zamo6wienia publicznego oraz jego realizacja), jak i umowy zlecenia (w zakresie relacji pomiedzy
liderem

a partnerem w kwestii prowadzenia spraw konsorcjum).

Jak juz wspomniano na wstepie, strony w ramach konsorcjum firm powoda i pozwanego w dniu (...) 2010 r. zwigzaly
sie z (...) Sp. z 0.0. umowa, ktérej przedmiotem bylo wykonanie zamoéwienia pt. ,,Budowa i doprojektowanie (w
zakresie cze$ci projektu wykonawczego) D. (...) (...) im. (...) w G. wraz z obiektami towarzyszacymi

iinfrastrukturg”. Z tre$ci umowy z inwestorem wynika wprost, iz po stronie Wykonawcy wystepowat zaréwno powod
jak i pozwany. Przy czym, nalezy podkresli¢, iz umowe z Zamawiajacym zawieral Lider Konsorcjum i ten stosunek na
zewnatrz laczyl tylko te podmioty, zas niewatpliwie

w stosunkach wewnetrznych byla to umowa zawarta na rzecz konsorcjum

i miala wplyw na wzajemne stosunki partneréw konsorcjum.

W umowie z Zamawiajgcym ustalono wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w formie ryczaltowej na kwote
153.481,061,62 z}

(§ 1 ust. 2 umowy). Jednym z zalacznikdbw do umowy byla oferta wykonawcy z Tabela Elementow Scalonych, w
ktorej wyszczegolniono elementy robo6t stanowiacych przedmiot umowy wraz z ich wartoSciami. Suma tych wartoSci
stanowila wynagrodzenie ryczaltowe ustalone w umowie

1j. 153.481.061,61 z}. Poszczegoblne roboty byly natomiast przypisane konsorcjantom — powodowi i pozwanemu. Strony
ustalily, ze zakres prac przewidzianych do wykonania przez powoda i pozwanego bedzie wynosil po potowie ich
wartosci (§ 3 ust. 2 umowy konsorcjum). Z powyzszego zatem wynika, iz kazdej ze stron przystugiwalo wynagrodzenie
za wykonany przez siebie zakres robo6t (prac).



W tym kontek$cie zwraca uwage, iz pozwany, jako pelniacy role Lidera konsorcjum faktycznie posredniczyl w relacjach
pomiedzy Zamawiajacym

a Konsorcjum, reprezentowat Konsorcjum, prowadzil jego sprawy, w tym rozliczenie z Zamawiajagcym wykonanych
robét, co znalazlo swe odzwierciedlenie w treéci § 5 umowy konsorcjum.

Z dokonanych ustalen wynika, iz w dniu (...) 2012 r. pozwany dzialajac w imieniu i na rzecz Konsorcjum wyrazil
zgode wobec Zamawiajacego na zmniejszenie wartoSci poszczegoélnych pozycji robot (przypisanych w stosunku
wewnetrznym do powoda) skladajacych sie na kwote ryczaltu a Zamawiajacy z kolei wyrazil zgode na zwiekszenie
wartoSci innych pozycji robot (przypisanych w stosunku wewnetrznym do pozwanego) skladajacych sie o te kwote
tak, ze w sumie zaplaty zostala taka sama warto$¢ jak ustalony umowa ryczatt. Rozliczen tych dokonano powolujac
sie na wyczerpanie umownych procedur pozwalajacych na korekte umoéwionej ceny kontraktu.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz pozwany podpisujac Koncowe Rozliczenie
Finansowe dzialal bez wiedzy

i zgody powoda ze skutkiem wobec (...)

Sp. z o.0.

Whnikliwa analiza wspomnianego dokumentu, wskazuje, iz

w rozliczeniu tym w wielu pozycjach zmniejszono wynagrodzenie powoda pomimo braku jego zgody. Nalezy
podkresli¢, iz pomniejszenia te wynikaja

z rzekomych oszczednoSci dla Zamawiajacego wynikajacych ze zmian

w sposobie wykonywania robot. W konncowym rozliczeniu przedstawiono tabele, ktéra miala stanowi¢ zestawienie
zatwierdzonych protokotéw koniecznoSci zwiekszajacych oraz minusujacych warto$¢ umowna.

W zwiazku z tym godzi sie dostrzec, ze pomimo zastrzezenia, iz tabela ta zawiera zestawienie protokoldw koniecznosci
za wyjatkiem pozycji nr 15 dotyczacej redukeji Scianki szczelnej — redukujacych wynagrodzenie Wykonawcy w zakresie
robot (prac) lezacych w gestii powoda — brak jest jednak protokoléw koniecznoS$ci. Z pozycji dotyczacej redukeji
Scianki szczelnej wynika natomiast, iz pomniejszono wynagrodzenie powoda o kwote 42.830,16 zl. Tymczasem z
powolanego w protokotu koniecznos$ci wynika, iz strony porozumialy sie, Ze wynagrodzenie to ulegnie zmniejszeniu
o kwote 21.445,08 zL. W konicowym rozliczeniu finansowym pozwany potwierdzit

w imieniu Konsorcjum wobec Zamawiajacego, iz warto§¢ umowna realizacji umowy opiewa na kwote 153.481.061,62
z}, co doktadnie pokrywa sie

z umoéwionym wynagrodzeniem ryczaltowym.

Wprawdzie Zamawiajacy zaplacil Wykonawcy, a $ci$lej pozwanemu jako Liderowi nominalnie umownag kwote
ryczaltowa, to jednak w ramach tej kwoty dokonal on zaplaty mniejszej niz poczatkowa warto$é robot (prac) powoda
i wiekszej kwoty niz poczatkowa wartosé robot (pozwanego) pozwanego wynikajaca z przyjetego systemu podziatu
robét (prac).
W konsekwencji powod nie otrzymal pelnej kwoty warto$ci poczatkowo umoéwionej z tytulu wykonanych przez siebie
robét (prac).

Z perspektywy zadania pozwu, kluczowe jest jednak to, iz powdd

w ramach rozliczen nie mdg}l i nie moze zada¢ wiecej niz Zamawiajacy zaptacil Konsorcjum. Koficowe Rozliczenie
Finansowe z Zamawiajacym bylo skuteczne i ostateczne. Zgodnie z Subklauzulg 14.14 Warunkéw Umownych,
Zamawiajacy nie bedzie odpowiedzialny wobec Wykonawcy za zadna sprawe lub rzecz wedlug Kontraktu lub w
zwiazku z nim lub z realizacja Robot,

z wyjatkiem sytuacji, gdy Wykonawca w tym celu wyraznie wlaczy jaka$ kwote (a) do Rozliczenia Ostatecznego, a
takze (oprocz spraw lub rzeczy wyniklych po wystawieniu Swiadectwa Przejecia dla Robo6t) do Rozliczenia konicowego,
opisanego w Subkluazuli 14.10. Kwoty, ktorych powéd domaga sie w niniejszym postepowaniu bezsprzecznie nie
zostaly wlaczone do rozliczenia koficowego. Reasumujac te cze$¢ stwierdzié trzeba, iz w ramach wzajemnych rozliczen
powdd nie mogl zada¢ od pozwanego zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykonanych przez siebie prac. Na gruncie



niniejszej sprawy nie mozna bowiem uznaé, aby powdd nie otrzymat jakiegos wynagrodzenia w zwigzku z rzeczonym
rozliczeniem. Powdd otrzymat tyle ile mu sie nalezalo wedtug sporzadzonego rozliczenia.

W dalszej kolejnos$ci nalezalo rozwazy¢ wskazang przez powoda alternatywng podstawe zadania pozwu tj. zadania
odszkodowania w zwiazku z nienalezycie wykonang umowa konsorcjum przez pozwanego. Jak juz wspomniano,
pozwany rozliczenie z Zamawiajacym podpisal w imieniu Konsorcjum, a co tym idzie czynnos¢ ta odnosita bezposéredni
skutek takze

w stosunku do powoda.

Zdaniem Sadu, wobec braku szczegblnych regulacji odpowiedzialno$ci odnoszacych sie do stron umowy konsorcjum
w zakresie ich odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikajacego z laczacej
ich umowy zlecenia obejmujacej m.in. umocowanie do reprezentacji partnera przez lidera konsorcjum wobec
zamawiajgcego, zastosowanie maja ogblne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzan
umownych przewidziane w art. 471 i nast. k.c., w tym takze w art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c. wymagajace od lidera
konsorcjum zachowywania nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej dzialalnosci.

Roszczenie powoda o odszkodowanie znajduje zatem swoje normatywne podstawy w treSci przepisu art. 471 k.c.,
zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Na tle przytoczonej regulacji nalezy wyodrebni¢ przeslanki warunkujace odpowiedzialno§é kontraktowa (ex
contractu) dluznika, a sg to: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢; szkoda po stronie wierzyciela oraz zwiazek przyczynowy
miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Dopiero laczne ich
zaistnienie

w warunkuje powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractu.

Przed przejéciem do bardziej szczegoétowych rozwazan w tym przedmiocie, Sad uznal za godne przypomnienia, ze na
gruncie art. 471 k.c. to wierzyciela obciaza dowdd niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, istnienia
szkody w okreslonej wysoko$ci oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez duznika wiezi
zobowiazaniowej a szkoda wyrzadzona wierzycielowi (zob. wyrok Sadu Apelacyjengo w Lublinie z dnia 19 lutego 2013
r., I ACa 717/12).

Nalezy tez podkreslié, iz z tresci art. 471 k.c. wynika domniemanie, wedle ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania doszlo na skutek okolicznosci, za ktére dluznik odpowiada. Oznacza to, ze ustawa kaze
domniemywad, iz przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, z ktorego wynikla szkoda,
jest zachowanie sie dluznika lub inna okoliczno$¢, za ktéra ponosi on w danej sytuacji odpowiedzialnoéé¢ (np.
dzialanie osoby trzeciej, przez ktéra wykonuje on swoje zobowigzanie). To na dluzniku cigzy obowigzek wykazania,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoSci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/2001, niepubl.).

Wziawszy to pod uwage nalezalo w pierwszej kolejnoSci rozstrzygnaé¢, czy w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z obowigzkiem obcigzajacym pozwanego. Dopiero pozytywne ustalenie bedzie pozwalalo Sadowi na
czynienie dalszych rozwazan odno$nie niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania.

Bezsprzecznie, powdd i pozwany byli zwiazani wezlem obligacyjnym na podstawie umowy konsorcjum zawartej dnia
(...) 2009 roku. Zawierajac te umowe strony uszczegolowily warunki wzajemnej wspolpracy oraz okreslily wzajemne
prawa i obowiazki. I tak, w treSci § 5 ust. 3 tej umowy konsorcjum postanowiono, ze Lider Konsorcjum dziala w
imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz drugiego Partnera — jako caloSci oraz wszystkich jego Partner6w z osobna
ijest upowazniony do wykonywania czynnosci faktycznych i prawnych wobec Zamawiajacego. Za$ w § 5 ust. 4 strony
przyjely, ze Lider jest upowazniony do realizacji kontraktu, lgcznie



z przekazywaniem Partnerowi platnosci otrzymywanych od Zamawiajacego przypadajacych na rzecz drugiego
Partnera (pkt 1), przekazywania Zamawiajacemu wnioskow i dokumentéw przekazywanych przez obu Partneréw, w
oparciu o warunki kontraktu (2), wystepowania w imieniu i na rzecz obu Partneré6w w sprawach ewentualnych robo6t
dodatkowych

i zamiennych. Wewnetrzna struktura konsorcjum zawartego przez strony procesu zostala skonstruowana zatem w
ten sposéb, ze wykonywanie wszelkich czynnos$ci jednostkowych zwigzanych nie tylko z reprezentacja konsorcjum w
sferze stosunkéw zewnetrznych, ale takze laczacych sie

z prowadzeniem jego spraw skoncentrowalo sie w rekach jednego uczestnika, tzw. Lidera, ktérym bylo pozwany.

Dodatkowo, w ramach Konsorcjum, pozwany zobowiazal sie informowac na biezaco Partnera, o wszystkich sprawach
prowadzonych

w imieniu Partneréw, a jednocze$nie zobowiazal sie prowadzi¢ sprawy rownie bezstronnie i sumiennie jak wlasne. W
stosunkach wewnetrznych zobowiazany jest uzyskaé¢ uprzednia pisemng zgode Partnera na: i) zlozenie oferty, ktora
ma by¢ zlozona Zamawiajacemu, ii) wprowadzenie jakichkolwiek zmian do umowy zawartej z Zamawiajacym, iii)
zwolnienie Zamawiajacego od zobowiazan. (§ 5 ust. 5).

Z tresci postanowienia § 5 umowy Konsorcjum wynika, ze Lider Konsorcjum mial obowiazek prowadzié¢ sprawy nie
uprzywilejowujac zadnego z Partneréw. Niewatpliwie miato to stuzy¢ zabezpieczeniu intereséw cztonkéw Konsorcjum
przed ewentualnymi naduzyciami ze strony pozwanego z racji pelnionej przezen funkcji Lidera Konsorcjum. Nadto
tre$¢ przywolanego postanowienia wskazuje, iz zmiana postanowien umowy, a za taka niewatpliwie uznac¢ trzeba
zmiane wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego (stanowiacego essentalia negotii umowy zawartej przez Wykonawce

z Zamawiajgcym), wymaga uprzedniej pisemnej zgody partnera (powoda).

W przeciwnym razie pozwany, jako Lider Konsorcjum moglby bez wiedzy

izgody powoda zmienia¢ wysoko$¢ pierwotnie ustalonego wynagrodzenia. Postanowienie zawarte w § 5 ust. 5 umowy
konsorcjum niewatpliwie miato temu zapobiegaé. Mozna wrecz stwierdzié, iz umowa konsorcjum de facto wprowadza
wymog konsensusu stron stosunku konsorcjonalnego w kwestii zmiany umowy taczacej Konsorcjum z Zamawiajacym.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, ze skoro pozwany wyrazil zgode
na pomniejszenie wynagrodzenia ryczaltowego Konsorcjum z tytulu prac wykonanych przez powoda, to powinien
uzyskaé w $wietle § 5 ust. 5 umowy konsorcjum, uprzednio zgode powoda, czego w niniejszym postepowaniu nie
wykazat.

W ocenie Sadu pozwany nie tylko nie wykazal, aby legitymowal sie wspomniana zgoda, co tez nie wykazal, aby powod
godzil sie na zmniejszenie swojego wynagrodzenia w zwigzku z powolywanymi zmianami w sposobie wykonania czesci
robét (prac).

Wprawdzie jak wynika z powolywanych wystgpien powoda

i korespondencji z Zamawiajgcym zmiany sposobu wykonywania umowy powodujgce
oszczednosci mialy miejsce, to jednak z Przejsciowych Swiadectw Platnosci, Ostatecznego
Swiadectwa Platnoséci, Protokolu Odbioru Koncowego, a takze z opinii bieglego wynika, iz nie
wplynely one w zadnej mierze na zakladanqg umowaq jakosé i zakres wykonanych robot (prac).
Powod wykonal swojq czesé robot (prac) zgodnie z tre$cig umowy.

Nie mozna jednoczesnie pomingé, iz praktyka uksztaltowana miedzy Wykonawea a
Zamawiajgcym wskazuje, iz zmiana wynagrodzenia ryczalttowego Wykonawcy na skutek
dokonanych oszczednosci byla potwierdzana protokolami koniecznosci. Dla przykladu, redukcja
realizacji fragmentu ulicy (...) wigzala sie z oszczednos$ciami po stronie Zamawiajgcego w kwocie
57.326.77 zl netto, co zostalo potwierdzone protokolem koniecznosci nr (...) z 14.02.2011 7.,
natomiast zmiana ogrodzenia pomiedzy T1 i T2 wiqgzala sie doplatq po stronie Wykonawcy

w kwocie 30.305,02 zl netto, co zostalo potwierdzone protokotem koniecznosci nr (...) z 03.04.2012
r. Wzmiankowane roboty (prace) wedle przyjetego przez strony podziatu rzeczowego robot lezaly
po stronie pozwanego.



W tym kontekscie jawi sie oczywisty brak protokolow koniecznosci

w odniesieniu do oszczednosci dotyczqcych systemu wentylacji, klimatyzacji i chlodu o kwote
1.217.072,60 zl, redukcji instalacji dla dwoéch stanowisk kontroli bezpieczenstwa na kwote 26.374,7
zl, ogrzewania dachu na kwote 157.655,20 zl, systemu sygnalizacji wlamania — Automatykai (...)
na kwote 38.587,76 zl i kwote 78.237,75 zl, systemu C. oraz S. i KD na kwoty 69.667,10 zli 75.829,16
zl, ktore zredukowaly ustalony ryczalt. Juz choéby sam brak tych protokoléw w odniesieniu do
tych zmian poddaje pod watpliwosé zasadnosé redukcji wynagrodzenia Wykonawcy o wskazane
kwoty.

W ocenie Sqdu brak podpisanych protokoléow koniecznosci swiadczy

o tym, iz na etapie wykonywania umowy Konsorcjum nie osiggnelo

z Zamawiajgcym porozumienia co do wartosci ewentualnych oszczednosci

z tytulu tych zmian. Niemniej jednak czesciowe odbiory tych robét oraz rozliczenie ich w
Ostatecznym Rozliczeniu swiadczy o akceptacji tych zmian przez Zamawiajgcego. Stanowcze
sprzeciwy powoda w korespondencji

z pozwanym co do dokonywania rozliczen z Zamawiajgcym bez jego udzialu powinny w
tych okolicznosciach byé¢ sygnalem, iz nie wyraza on zgody na zmniejszenie wynagrodzenia
ryczaltowego wramach naleznosci za wykonany przez niego zakres robét. W pismie z dnia (...) 2012
r., skierowanym do pozwanego, powédd oznajmil, iz wszelkie rozmowy i uzgodnienia dotyczqce
zmian przedmiotu umowy oraz wszelkich innych zmian winny byé dokonywane z udzialem powoda
i wymagajqjego akceptacji. Pismo to niewgqgtpliwie unaocznia, iz wolq powoda bylo uczestniczenie
we wszystkich spotkaniach finansowych, ktére mialy rozliczyé wykonany kontrakt.

Pomimo tych okoliczno$ci pozwany, jako Lider Konsorcjum odwolal planowane na (...) 2012 r. spotkanie z pozwanym
(rade konsorcjum)

iwtym samym dniu spotkal sie z Zamawiajacym i wyrazil zgode na dokonanie stosownych pomniejszenn uméwionego
ryczaltu. Takie dzialanie pozwanego jest ewidentnym przejawem jego zlej woli w reprezentacji powoda wobec
Zamawiajacego. Niewatpliwie stanowilo ono naruszenie warunkéw umowy konsorcjum, w szczegdlnosci § 5 tej
umowy i $wiadczy o nienalezytym wykonaniu zobowigzania a takze o §wiadomym przekroczeniu umocowania do
dzialania w imieniu powoda. Pozwany pomimo braku zgody powoda, ignorujac catkowicie jego stanowisko co do
ewentualnych pomniejszen naleznego dlai wynagrodzenia, zgodzil sie na zmniejszenie warto$ci poczatkowej robdt
(proc) zrealizowanych przez powoda, przez co nie dochowal dbaloéci o jego interes. Wobec powyzszego pozwany
zobowigzany jest wobec powoda do naprawienia szkody.

Nieuzasadnione sa podnoszone w toku procesu zarzuty pozwanego, odnoszace sie do tego, iz kwoty pomniejszen
zostaly uprzednio zaakceptowane przez powoda, o czym $wiadczy¢ miataby notatka sporzadzona przez A. B. (k. 447).
W notatce tej wskazano rzekome warto$ci do wyplaty obu konsorcjantow, zaakceptowane przez Inwestora. Podniesé w
tym miejscu trzeba, iz jak juz wyzej wspomniano, umowa konsorcjum wymagala uprzedniej zgody powoda wyrazonej
na pi$émie na dokonanie zmian w umowie zawartej w Zamawiajacym. Nie mozna tez pomijac¢ faktu, iz spotkanie to
mialo nieformalny charakter, za$ stuchani Swiadkowie wskazywali, iz poczynione na nim ustalenia mialy by¢ jedynie
punktem odniesienia dla ostatecznych rozliczen robot.

Oceniajac dzialania pozwanego jako nienalezyte wykonanie umowy konsorcjum w zakresie reprezentacji powoda
przed zamawiajacym Sad doszed} do przekonania, iz pozwany nie dolozyl w tym zakresie nalezytej starannoSci, w tym
tej wymaganej w art. 355 § 2 k.c., ktdry stanowi, iz nalezyta starannoé¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosSci. Trzeba tu bowiem
podkresdli¢, iz pozwany jest profesjonalistg w zakresie wykonywania uméw o roboty budowlane w skali najwiekszych
inwestycji budowlanych. Przedstawiciele pozwanego, jako specjaliSci w tym zakresie, powinni zatem posiadaé fachowa
wiedze w zakresie zar6wno rozliczen z inwestorami jak i stosunkéw prawnych z konsorcjantami. W tym przypadku
dzialania pozwanego stoja w ewidentnej sprzecznoéci z regulami starannego dzialania w tym zakresie.



Jako, ze z odpowiedzialnoScia odszkodowawcza tacza sie przestanki istnienia szkody i zwiazku przyczynowego miedzy
ta szkoda a dzialaniem sprawy koniecznym staje sie rozwazenie czy nienalezyte wykonywanie przez pozwanego umowy
konsorcjum wywolalo po stronie powoda szkode.

Niewatpliwie w kodeksie cywilnym pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane. W nauce prawa przyjmuje sie, ze szkoda
jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okreslonego zdarzenia,

z pominieciem tych, ktére zaleza od woli doznajacego uszczerbku. Szkode definiuje sie rowniez jako wszelkie
uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznal wbrew swej woli.
Uszczerbek ten polega¢ moze na zmniejszeniu sie aktywow, zwiekszeniu pasywoéw badz udaremnieniu powiekszenia
sie majatku. Pierwsze dwie sytuacje okreslane sg jako strata czyli damnum emergens prowadzaca do pogorszenia
sie sytuacji majatkowej poszkodowanego. Natomiast szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami tzw. lucrum
cessans polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrdst tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastgpilo zdarzenie
powodujace szkode. Niewatpliwie szkoda w postaci utraconych korzySci ma zawsze charakter hipotetyczny i do konca
nieweryfikowalny. Powinna by¢ jednak przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby
uzasadniala ona w $wietle doS§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzySci rzeczywiscie nastgpita (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979 r., II CR 304/79). W doktrynie wyrdznia sie rowniez tzw. szkode
ewentualng czyli utrate szansy uzyskania korzySci majatkowej. Ro6zni sie ona od lucrum cessans tym, ze w drugim
przypadku szansa utraty korzysci graniczy z pewnoscia. Z kolei w przypadku szkody ewentualnej prawdopodobienstwo
to jest o wiele mniejsze i szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

21 czerwca 2001 1., IV CKN 328/00).

W $wietle dokonanych ustalen nie ulega watpliwo$ci, iz na skutek stosownych pomniejszen pierwotnie ustalonej
warto$ci robot (prac) zrealizowanych przez powoda (tj. poz. 15, poz. 34, poz. 37, poz. 38, poz. 40

i poz. 66 tabeli zamieszczonej w Koficowym Rozliczeniu Finansowym), powdd otrzymal jedynie czesé ustalonego
wynagrodzenia ryczaltowego. Szkoda wierzyciela (powoda) polega w takiej sytuacji na wystapieniu uszczerbku
spowodowanego nieuzasadnionym zmniejszeniem warto$ci robét lezacych po stronie powoda od pierwotnie ustalone;j
wartosci ryczaltowej, w wyniku czego ten otrzymal mniejsza kwote na poczet wynagrodzenia, od tej ktéra wynikata

z uzgodnionego ryczattu.

Nalezy wskazac, iz w § 1 ust. 1 aktu umowy strony umowily sie na wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy
w ryczattowej wysokoSci 153.481.061,62 zt. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze ryczalt polega na umoéwieniu
z gory wysokosSci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze
wykonawca nie bedzie sie domagaé zaplaty wynagrodzenia wyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 20 listopada 1998 r., II CRN 913/97). Wprawdzie powolany wyrok zapad} na tle przepiséw umowy o dzielo,
to jednak stanowisko to jest nadal aktualne biorac uwage fakt, iz wynagrodzenie ryczaltowe nie zostalo uregulowane
w przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych umowy o roboty budowlane oraz podobienstwo regulacji w zakresie
konstrukcji umowy

o dzielo i umowy o roboty budowlane. Wynagrodzenie w kwocie podanej

w umowie przystugiwalo zatem za wszystkie roboty rzeczywiscie wykonane

w zwigzku z realizacja umowy, a takze ewentualne roboty dodatkowe, ktérych wykonanie bylo konieczne do
prawidlowego wykonania catoéci przedmiotu umowy.

W Subklauzuli 14.1 Warunkéw Umownych dodatkowo wskazano, ze zryczaltowana Zaakceptowana Kwota Umowna,
stanowi catkowite i zupelne wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie Przedmiotu Umowy, jego prawidlowe
i zgodne z Umowa funkcjonowanie i uzytkowanie i nie bedzie juz podlegala jakimkolwiek zmianom i negocjacjom
pomiedzy Stronami, chyba zZe niniejszej warunki w sposéb jednoznaczny i bezposredni dopuszczaja jej zmiane
i/lub korekte przez Zamawiajacego. Jednocze$nie wykluczone jest zagdanie Wykonawcy dotyczace podwyzszenia
Zaakceptowanej Kwoty Umownej, poza sytuacja, gdy taka mozliwo$¢ jest wyraznie przewidziana

w Umowie. W Subklauzuli 12.3 Warunkéw Umownych wskazano, iz Zaakceptowana Kwota Umowna ma charakter
ryczaltowy i nie podlega p6Zniejszym negocjacjom czy zmianom, za wyjatkiem przypadkow gdy:



(a) Inzynier zleci Wykonawcy wykonanie robdt dodatkowych, uzupeliajacych (Zmiany), (b) Wykonawca nie wykona
Robot w jakiejkolwiek czesci lub nie dostarczy Materialow i (...) niezaleznie od przyczyny za zgoda Zamawiajacego
wyrazong na piSmie, (c) Wystgpi jednak lub wiecej

z okoliczno$ci przewidzianych w subklauzulach 13.2, 13.5, 13.6 lub 13.7.

Jednoczesnie w ocenie Sqdu pozwany nie wykazal, aby zaistnialy przeslanki zmniejszenia
ryczaltowego wynagrodzenia Wykonawcy, a $cislej wynagrodzenia za prace, za ktore w relacji
wewngqtrz konsorcjalnej odpowiadal powéd i za ktore nalezy mu sie wynagrodzenie stosownie
do wartosci robot (prac) przyjetych w tabeli elementow scalonych. Nalezy podkreslié, iz co
do wiekszosci prac objetych powddztwem Zamawiajqacy potwierdzal w kolejnych Przejsciowych
Swiadectwach Platnosci ich petne wykonanie, konsekwentnie powolujac ich pierwotnie ustalong
wartos$é umowng. Powyzsze zresztq zostalo uwidocznione w tabeli rozliczeniowej sporzqdzonej w
dniu (...) 2012 r. Okolicznosci te czyniq calkowicie bezpodstawnaq decyzje pozwanego, ktory w tym
samym dniu, jako Lider wyrazil zgode na zmniejszenie — w koncowym rozliczeniu — wynagrodzenia
za prace wykonane przez powoda.

Zdaniem Sqdu zebrany w sprawie material dowodowy swiadczy o tym, iz caly zakres roboét zostal
przez Wykonawce, w tym powoda, wykonany. Okolicznosé te potwierdzaja zalgczone do pozwu
Swiadectwo Przejecia

i Protokoly Odbioru Koncowego (k. 161-174). W punkcie 6 wymienionego swiadectwa ustalono
wartosé przejetych robot na 153.481.061,62 zl netto,

a wiec na kwote, ktora pokrywa sie z ustalonqg wartosciqg Kontraktu

(§ 1 Aktu umowy). Nalezy w tym miejscu stwierdzié za bieglym, ze w aktach sprawy brak jest
jakichkolwiek danych o nieprawidlowosciach

z funkcjonowaniem wykonanych przez pozwwanego instalacgji. Nadto stuchany w sprawie
przedstawiciel Inwestora T. K. potwierdzil, ze roboty zostaly wykonane prawidlowo, bez zarzutow.
W szczegolnosci nie sposob uznaé, aby wykonana przez powoda instalacja wentylacji, klimatyzacji
i chlodu byly niezgodna z umowaq. Wyklucza to sam fakt, iz parametry wykonanej przez powoda
instalacji sq zgodne z wymaganiami Specyfikacji (...) Wykonania i Odbioru (...) Mechanicznych,
stanowiqcej zalgeznik do umowy z Zamawiajgcym. Okolicznosé ta nie byla kwestionowana przez
zadnaq ze stron. Fakt ten przyznal na rozprawie W. P., shuchany jako $wiadek, pelnigcy wowczas
Junkcje Inzyniera Kontraktu.

Z tego tez wzgledu, potencjalna ich niezgodnosé z Projektem Przetargowym nie ma zadnego
znaczenia, albowiem specyfikacje techniczne wykonania

i odbioru robot majqg wyzisze pierwszenstwo dla celow interpretacyjnych anizeli dokumentacja
projektowa, rysunki, wykazy, oferta Wykonawcy wraz

z zalgcznikami (§ 3 Aktu umowy). Dodatkowo w zalgczniku nr 22 do Protokolu Odbioru Koncowego
nie odnotowano zadnych zastrzezen co do nieprawidlowych parametréow tychze urzqdzen. Nadto z
opinii bieglego sgqdowego wynika, iz oszczednosci z faktycznie zaprojektowanej i wykonanej przez
powoda instalacji wynoszq 93.194,16 z1, a nie, jak ustalil Inzynier Kontraktu, na kwote 1.217.062,60
zl.

Z caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

w szczegolnosci z Przejsciowych Swiadectw Platnosci, Ostatecznego Swiadectwa Platnosci,
Protokotu Odbioru Koncowego, a takze z opinii bieglego wynika, iz zmiany sposobu wykonywania
umowy przez powoda nie wplynely na zakladang umowaq jakosé i zakres wykonanych robaét.
Czesciowe odbiory tych robot oraz rozliczenie ich w Ostatecznym Rozliczeniu swiadczq

o akceptacji tych zmian przez Zamawiajgcego.



Z akt sprawy wynika, iz w Koncowym Rozliczeniu Finansowym podpisanym przez pozwanego, jako Lidera
Konsorcjum i Zamawiajacego nie zostaly uwzglednione w ramach naleznego powodowi wynagrodzenia ryczaltowego
nastepujace kwoty:

« kwota 1.170.868,52 zl, stanowigca roznice pomiedzy kwota 1.217.062,60 zl, o ktéra pozwany bez zadnych
podstaw oraz nie informujac powoda i nie uzyskujac jego zgody, zmniejszyl, ze skutkiem wobec zamawiajacego,
wynagrodzenie powoda a kwota 46.194,08 zl, a kwota wyliczona przez powoda, jako kwota oszczednosci, o ktora
to wynagrodzenie miato by¢ pomniejszone;

« kwota 39.118,87 zl, stanowigca polowe kwoty calej oszczednoSci,
o ktora pozwany bez zadnych podstaw oraz nie informujac powoda i nie uzyskujac jego zgode zmniejszyt ze
skutkiem wobec Zamawiajacego wynagrodzenie powoda;

+ kwota 78.827,60 zl, stanowigca polowe kwoty calej oszczednosci,
o ktéra pozwany bez zadnych podstaw oraz nie informujac powoda i nie uzyskujac jego zgode zmniejszyt ze
skutkiem wobec Zamawiajacego wynagrodzenie powoda;

« kwota 21.415,08 zl, stanowiaca réznice pomiedzy kwota
42.830,16 zl, o ktora pozwany bez zadnych podstaw oraz nie informujgc powoda i nie uzyskujac jego zgody,
zmniejszyl, ze skutkiem wobec Zamawiajacego, wynagrodzenie powoda a uzgodniona kwotg 21.415,08 zl,
o ktora to wynagrodzenie mialo by¢ pomniejszone;

+ kwota 75.829,16 zl, 69.667,10 zli 38.587,76 zl, 0 ktbére pozwany bez zadnych podstaw oraz nie informujac powoda
i nie uzyskujac jego zgody, zmniejszyl, ze skutkiem wobec Zamawiajacego wynagrodzenie powoda;

» kwota 26.374,72 zl, o pozwany bez zadnych podstaw oraz nie informujac powoda i nie uzyskujac jego zgody,
zmniejszyl, ze skutkiem wobec Zamawiajacego wynagrodzenie powoda.

Niemozno$¢ uzyskania wynagrodzenia od Inwestora w lacznej kwocie 1.520.688,81 zt (mieszczacej sie w ramach
uzgodnionego ryczaltu) bylo konsekwencja podpisanego przez pozwanego wbrew wiedzy i zgody pozwanego
Konicowego Rozliczenia Finansowego dokonujacego pomniejszen wynagrodzenia za roboty (prace) wykonane przez
powoda. Test warunku koniecznego (conditio sine qua non), pozwala stwierdzi¢, ze pomiedzy zdarzeniem szkodzacym
(nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego tj. zmiang wysoko$ci wynagrodzenia bez zgody powoda,
a tak zdefiniowang szkoda zachodzi obiektywna zalezno$¢.

Zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, ze powod nie moze otrzymac tych kwot tytulem czeéci
naleznego mu wynagrodzenia ryczaltowego (stosownie do podziatu rzeczowego rob6t) od Zamawiajacego

z uwagi na dokonanie koncowego rozliczenia budowy. Trzeba przy tym podkredli¢, iz Klauzula 20 Warunkéow
Umownych obszernie regulujaca zagadnienie roszczen, sporéw i arbitrazu nie zmienia tej oceny. Powodowi

w ramach wigzacego Kontraktu przystugiwalo ustalone w formie ryczaltu wynagrodzenie. Natomiast Subklauzula
20.1. odnosi sie jedynie do dodatkowych platnosSci. Dlatego w odniesieniu do uméwionego ryczaltu Klauzula ta nie
mogla mie¢ zastosowania.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje nalezalo uznac, ze powod wykazal, iz pozwany ponosi odpowiedzialnoéc
za nienalezyte wykonanie zobowigzania, co w konsekwencji do uwzglednienia powo6dztwa co do lacznej kwoty
1.520.688,81 z}.

Zadanie pozwu dalej idace nalezalo oddalié. W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby strony kontraktu uméwily sie na
wynagrodzenie za dostawe

i montaz dodatkowego punktu kontroli bezpieczenistwa na kwote 13.187,46 zl, oraz kwot 103.543,91 z} 1 166.143,78 z}
tytulem zwiekszonych kosztow rozwigzan zamiennych i systeméw bezpieczenstwa. Podkre§lenia ponownie wymaga,
iz wedle Subklauzuli 12.3 lit. a Warunkéw Umownych, Zaakceptowana Kwota Umowna ma charakter ryczattowy



i nie podlega p6zniejszym negocjacjom czy zmianom, za wyjatkiem przypadkow, gdy Inzynier zleci Wykonawcy
wykonywanie robo6t dodatkowych, uzupekiajacych (Zmiany). W warunkach umowy strony zastrzegly rygor formy
pisemnej dla zmian jej postanowien (§ 5 umowy). Oznacza to, iz przyjete przez strony zasady okre§lania roboét
dodatkowych w ramach tego stosunku umownego musza by¢ wykonane w sposob Scisly w umowie ustalony, bo zmiana
tych zasad wymaga zmiany umowy, a ta z kolei wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Tym samym
rozszerzenie prac w stosunku do ich zakresu umownego wymagalo zawarcia pisemnego aneksu.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze Zamawiajacy,

w tym Inzynier, nie zlecit Wykonawcy wykonania rob6t dodatkowych

i uzupehiajacych. Wypada wskazaé, iz treSci Subklauzuli 14.1 Warunkéw Umownych, wynika, ze Zryczaltowana
Zaakceptowana Kwota Umowna, stanowi calkowite i zupelne wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie
Przedmiotu Umowy, jego prawidlowe i zgodne z Umowng funkcjonowanie

i uzytkowanie i nie bedzie juz podlegala jakimkolwiek zmianom i negocjacjom pomiedzy Stronami (...) . Z kolei
zryczaltowana Zaakceptowana Kwota Umowna, obejmuje wszelkie ryzyka, koszty i zysk Wykonawcy zwigzane

z realizacja, i ukonczeniem Robdt (wlaczajac w to proby, rozruch, usuniecie wad i usterek, usuniecie ewentualnych
kolizji), nawet wtedy gdy Wykonawca ich nie przewidzial i/lub nie ujal w Dokumentach ofertowych. Zgodnie

z akapitem czwartym Subklauzuli 14.1 Warunkéow Umowy, wykluczone jest zadanie Wykonawcy dotyczace
podwyzszenia Zaakceptowanej Kwoty Umownej, poza sytuacja, gdy taka mozliwo$c jest wyraznie przewidziana

w Umowie. W ocenie Sadu powod nie powolal zadnego miarodajnego dowodu pozwalajacego ustali¢ okolicznoSci
istotne dla uzasadnienia zadania pozwu

w zakresie wynagrodzenia za prace dodatkowe i zamienne. Godzi sie tu réwniez przypomnieé, iz do dodatkowych
platnoéci odnosi sie tryb przewidziany Subklauzulg 20.1. Powod, aby uzyskaé dodatkowe platnosci od zamawiajacego
powinien byt zatem wyczerpaé najpierw te droge, tymczasem bezspornym jest, iz taka procedura nie byla w ogole
wszczynana. Nie mozna wiec w tym przypadku zarzuca¢ pozwanemu, iz to jego dzialania spowodowaly po stronie
powoda szkode.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad na podstawie art. 471 k.c. w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.520.688,81 zt. z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia (...) 2012 r. do dnia (...)2015 r. oraz ustawowymi odsetkami
za op6OZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia do dnia zaplaty. Powodztwo dalej idgce na podstawie art. 471 k.c. a
contrario a takze art. 647 k.c. a contrario Sad oddalil, o czym Sad orzekl w pkt II sentencji orzeczenia.

W kwestii odsetek Sad oparl sie na treéci art. 481 k.c.

w zw. z art. 476 in principio k.c. Zgodnie z art. 476 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w
terminie. Sad uwzglednil réwniez brzmienie art. 481 k.c. obowiazujace od 1 stycznia 2016 r., od ktdrej to daty odsetki
ustawowe zwiazane z opdznieniem dluznika sa nazwane odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu tj. w dniu 4 lipca 2012 r., w ktérym nastapilo doreczenie pozwanemu
faktury VAT nr (...) z29.06.2012 r. Wymagalno$¢ roszczenia odszkodowawczego, dochodzonego na zasadach ogolnych
(art. 471 k.c.), ustalana jest bowiem przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 455 k.c., zgodnie z ktérym termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obciazajac nimi w przewazajacej czeSci pozwanego, ktoéry przegral proces.
Zgodnie bowiem z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Powdd zadal w niniejszej sprawie 1.731.748,84 zt (100%). Sad uwzglednit powddztwo co do kwoty 1.520.688,81 z} (87
%). A zatem wygrana powoda to 87%, a wygrana pozwanego to 13%).

A zatem z kosztow powoda w kwocie 114.188 zl (86.588 z} oplata od pozwu, 21.600 zl koszty zastepstwa procesowego,
6.000 zl zaliczka na bieglego) na jego rzecz nalezna bylo 87% tj. 99.343,56 zl, a z kosztow pozwanego w kwocie 27.600



z} (3.588) na jego rzecz nalezne bylo 13 % tj. 3.588 zl. W konsekwencji r6znica na rzecz powoda wynosi 95.755,56 zl,
co uwzgledniono w pkt III wyroku.

Koszty zastepstwa procesowego wyliczone zostaly na podstawie § 6 pkt w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad
wzial tu pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnikoéw, a takze charakter sprawy i wktad pracy

w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Trzeba bowiem zauwazyé¢, iz sprawa byla obszerna i
wielowatkowa. Dotyczyta wielkiej inwestycji (budowa portu lotniczego). Sama dokumentacja zajmowala

IX tomdw akt. W sprawie przeprowadzono kilka wielogodzinnych rozpraw. Opinia bieglego sporzadzana byla ponad
rok czasu. Pelnomocnicy wielokrotnie zajmowali stanowiska zaréwno na piSmie jak i na rozprawach. Podstawe
zasgdzenia tej oplaty stanowi stawka minimalna okre$lona

w powolanym przepisie, ktéra na dzieii wniesienia pozwu w niniejszej sprawie wynosila 7.200 zl. Oplata ta nie
moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy. Biorac pod
uwage powyzsze kryteria Sad, uwzgledniajac stanowiska pelnomocnikéw stron, przyznat im trzykrotnosé tej stawki.
Ostatecznie natomiast zasadzone zostaly nalezno$ci wynikajace ze stosunkowego rozkladu kosztow, co opisane zostalo

powyzej.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i opisang powyzej zasadg stosunkowego rozkladu kosztéw
Sad w pkt IV wyroku nakazat $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku od powoda jako
przegrywajacego w 13 % - kwote 874,68 zl, a od pozwanego jako przegrywajacego w 87 % - kwote 5.853,64 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych. Na koszty te skladaly sie wynagrodzenia bieglych (12.148,50 zt + 4.411,86 7z} +
479,55 z + 833,04 zl + 767,37 z1) oraz koszty stawiennictwa §wiadka 88 zk. Lacznie koszty te wyniosly 18.728,32 zl, z
czego 12.000 zl zostalo pokryte przez zaliczki uiszczone przez strony.

W konsekwencji do rozdziatu stosunkowego pozostalo 6.728,32 zl (z czego 87 % to 5.853,64 zl, a 13 % to 874,68 z}).

Gdansk, dnia 11 wrzeénia 2017 r.

SSO Agnieszka Mankiewicz



