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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 maja 2013 1.
Sad Okregowy w Gdansku IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: del.SSR Dorota Majerska-Janowska
Protokolant: Anna Gutowska - Czulik
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 roku w Gdansku
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. W.

przeciwko Przedsiebiorstivu  Produkcyjno-Handlowemu (...) spolce z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w C.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwal ewentualnie o ustalenie nieistnienia uchwat
I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda Z. W.na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w C. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

del.SSR Dorota Majerska-Janowska

Sygn. akt IX GC 899/12

UZASADNIENIE

Z.W.wnio6sl o o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego (...) spblki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. z dnia 25 listopada 2012 r. w sprawie
odwolania z funkeji Prezesa Zarzadu spolki w osobie Z. W. oraz uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. z dnia
25 listopada 2012 r. w sprawie powolania na stanowisko Prezesa Zarzadu spolki w osobie A. G.. W przypadku nie
uwzgledniania roszczenia powodztwa powdd wnidst ewentualnie o ustalenie nieistnienia ww. uchwal.

Wskazano, iz powod jest udzialowcem pozwanej spotki. Podal, iz w dniu 15 listopada 2012 r. A. G. wraz z
dotychczasowymi udzialowcami (za wyjatkiem H. G.), wykorzystujac podstepnie sytuacje, wprowadzili w blad
powoda, wymuszajac na nim stawienie sie w spolce pod pretekstem spotkania biznesowego, a nastepnie zarzucajac
mu dzialanie na szkode spétki podpisanie, przygotowanego uprzednio os§wiadczenia o zrzeczeniu sie przystugujacego
powodowi prawa pierwokupu udzialow w spoélce. Z uwagi na to, ze A. G. byt jednym z najwiekszych odbiorcow
produkowanego przez spotke zboza i kukurydzy, teza o spotkaniu biznesowym wydawala sie do powoda wiarygodna
tym bardziej, iz zgodnie z odpisem KRS pozwanej spotki w tym czasie funkcje prezesa zarzadu pelil w niej powdd
— jednoczeénie udzialowiec.



Nastepnie pismem datowanym na dzien 26 listopada 2012 r. A. G. podpisujac sie jako prezes zarzadu pozwanej spotki
poinformowal powoda, Ze zostal on odwolany z funkcji prezesa zarzadu w zwiazku z czym zazadal on przekazania
mu wszelkiej dokumentacji zwigzanej ze spolka i wszelkich danych niezbednych do jej nalezytego funkcjonowania.
Powod podnidst, iz jako udzialowiec i zaréwno czltonek zarzadu nie zostal poinformowany o zwolaniu zgromadzenia
wspolnikow na dzien 25 listopada 2012 r. podobnie jak drugi udzialowiec H. G.. Ponadto jedynie skarzacy dysponowat
kluczami od pomieszczen spotki, zatem przedmiotowe uchwaly nie mogly by¢ podjete w siedzibie spoiki.

W jego ocenie, byt on legitymowany do wytoczenia powddztwa na mocy art.250pkt 4 k.s.h. Uchwaly zostaly podjete bez
uprzedniej zgody wszystkich wspblnikow poza siedziba spolki (art.23481 k.s.h.), a ponadto nie doreczono powodowi
jakichkolwiek zaproszen na Zgromadzenie Wspdlnikow, co naruszalo art.238§1 k.s.h. W zwalowanym gremium nie
uczestniczylt zarzad jako organ (art.235 k.s.h.), a sprzeczno$c¢ z prawem uchwaly mogla sie tez odnosi¢ do samej treéci
uchwaly jak i do sposobu zwolania i obradowania zgromadzenia oraz sposobu podejmowania uchwal. Powolano sie
tez na poglady orzecznictwa dopuszczajace mozliwos¢ ustalenia nieistnienia zaskarzonych uchwat w przypadku ich
podjecia poza siedzibg spolki. A. G. powolywat sie na fakt bycia wspolnikiem spo6tki pomimo, iz do dnia rzekomego
odwolania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu spoélki, nie zostaly spolce przekazane jakiekolwiek zawiadomienia ani
tym bardziej umowy zbycia udzialéw spotki. Powdd podkreslil, Zze zgodnie z art. 187 § 1 ksh ewentualne przejscie
udzialu staje sie skuteczne w stosunku do spétki dopiero gdy ta otrzyma zawiadomienie o tym wraz z dowodem
dokonania czynnoSci. Przy tym do dnia podjecia zaskarzonych uchwal tego typu dokumenty nie zostaly przekazane.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

Podniesiono, ze powo6d pomijal istotne fakty zwigzane z podjeciem zaskarzonych uchwal. Podal, ze w dniu 14 listopada
2012 r. A. G. podpisal z dotychczasowymi wspoélnikami, tj. R. L., K. O., M. D., M. M., J. G. i G. W. umowe kupna
udzialéow w pozwanej spélce. Z uwagi na zapis w umowie spotki, umowy sprzedazy zostaly zawarte pod warunkiem
wyrazenia przez zgromadzenie wspodlnikéw zgody na zbycie udzialéw i pod warunkiem nie wykonania prawa
pierwokupu przez pozostalych wspolnikow. Po podpisaniu umowy sprzedazy udzialow wszyscy wspoélnicy sprzedajacy
udzialy udali sie do siedziby spolki celem odbycia nieformalnego zgromadzenia wspdlnikow wyrazajacego zgode na
sprzedaz udzialéw. O fakcie sprzedazy udzialbw powiadomiony zostat powdd telefonicznie i jednoczesnie poproszony
zostal o przyjechanie do siedziby spoélki. Po przyjezdzie powoda na miejsce M. D. jako czlonek zarzadu i J. G. peliacy
wowczas rowniez funkcje czlonka zarzadu pozwanej spotki poprosili powoda o udzial w nieformalnym zgromadzeniu
wspolnikow celem podjecia uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz udzialow, ale nie wyrazil zgody
na odbycie nieformalnego zgromadzenia. Wreczyli mu tez wobec powyzszego, zawiadomienie o zgromadzeniu
wspoOlnikow na dzien 25.11.2012r. wraz z porzadkiem obrad, ale pow6d odmoéwil podpisania tego dokumentu jako
czlonek zarzadu, jak tez podpisania iz go otrzymal. O zgromadzaniu zawiadomiono tez pozostalych wspo6lnikow.
Nastepnego dnia A. G. spotkat sie z powodem. Wtedy powod wyrazil zgode na odbycie nieformalnego zgromadzenia
wspolnikow wyrazajacego zgode na sprzedaz udzialow w zamian na umozliwienie mu w przyszloéci §wiadczenia ustug
na rzecz pozwanej spotki. Podczas tego spotkania nieformalnie A. G. wyrazit zgode na niepodejmowanie w dniu 25
listopada 2012 r. uchwaly na udzieleniu pelnomocnictwa do zawiadomienia odpowiednich organéw o dzialaniu przez
powoda na szkode sp6iki, a powdd zobowigzatl sie do niepodejmowania zadnych dzialan szkodzacych spdlce. Powyzsze
ustalenia zostaly spisane w porozumieniu, w ktérym A. G. zostal juz wskazany jako wspolnik spotki posiadajacy 75%
udzialow.

W zwiazku z osiggnietym porozumieniem w dniu 15.11.2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw
pozwanej spolki, na ktérym podjeto uchwaly wyrazajace zgode na zbycie udzialow zgodnie z zawartymi umowami. Na
zgromadzeniu obecni byli wszyscy wspoélnicy sp6tki. Ponadto wspdlnikom nie zbywajacym udzialy zostaly przedlozone
warunkowe umowy sprzedazy z informacja o przystlugujacym prawie pierwokupu. W trakcie tego zgromadzenia powdd
zlozyl o$wiadczenie o rezygnacji z prawa pierwokupu zbywanych przez pozostalych wspoélnikow udzialow. Takze
pozostali wspdlnicy nie skorzystali z prawa pierwokupu.



Pozwany zaprzeczyl, aby ani powod ani spotka nie wiedziala o podpisanych umowach sprzedazy udzialéw i zbyciu
udzialéw na rzecz A. G. oraz o nie poinformowaniu o zwolaniu zgromadzenia wsp6lnikow na dzien 25 listopada 2012
r. Wyjasniono ze w dniu 25 listopada 2012 r. z uwagi na to, ze biuro bylo zamkniete a klucze do biura posiadat tylko
powdd, A. G. usilowal skontaktowa¢ sie z powodem, ktory nie odbieral telefonu. Wobec powyzszego na terenie siedziby
spotki w sasiednim pomieszczeniu, odbylo zgromadzenie wsp6lnikow pozwanej spotki, z ktérego sporzadzony zostat
protokol. Do godz.13.30 nie przyjechal na nie pow6d, mimo tego ze M. D. i J. G. obserwowali drzwi biura spétki. O
podjetych uchwalach powod zostal powiadomiony pismem z dnia 26 listopada 2012 .

Zakwestionowano legitymacje powoda jako bylego czlonka zarzadu do wytoczenia powddztwa. Podniesiono tez,
iz nawet w przypadku uznania, ze zawiadomienia wspolnikow o zwolanym na dzieh 25.11.2012 r. zgromadzeniu
wspoélnikow, nie odpowiadato wymogom formalnym, to uchybienie to nie mialo zadnego wplywu na tresé podjetych
w dniu 25.11.2012 r. uchwal i wynik glosowania. Bowiem podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwal moga by¢ tylko
takie uchybienia formalne, ktére wywarly wplyw na tresé tychze uchwal, co jednak nie mialo miejsca w niniejszej
sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 3.11.1993 r. zostala zawarta umowa spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia pod firma
Przedsiebiorstwo Produkecyjno — Handlowe (...) z siedziba w miejscowos$ci C. w gminie L..

Spolke zawigzywalo 8 wspoélnikow: Z. W., G. W,, R. L., H. G,, K. 0., J. G., M. M., M. D., z ktérych kazdy mial 1 udzial
o warto$ci 7.000 zl. Nowy inwestor mial objaé¢ 10 udzialow w kwocie 70.000 zl, lecz nigdy w spoélce to nie nastapito.
Whplaty na nowe udzialy nie zostaly wniesione ani gotéwka ani aportem.

Udzialy byly zbywalne, z tym zastrzezeniem, ze pozostalym wspoélnikom przystugiwalo prawo pierwokupu udzialéw
przeznaczonych do zbycia. W przypadku, gdy zaden ze wspdlnikow nie zechcial naby¢ udzialéw przeznaczonych do
zbycia, przeniesienie tych udzialéw na osobe trzecia wymagalo zgody Zgromadzenia Wspo6lnikow.

Uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow podejmowane byly zwykla wiekszo$cia gtoséw i byly wazne, gdy podjeto je na
Zgromadzeniu w ktorym uczestniczyli wspolnicy reprezentujacy co najmniej dwie trzecie kapitalu zakladowego. Na
Zgromadzeniu Wsp6lnikow jednemu udzialowi odpowiadatl 1 glos.

Czlonkoéw zarzadu bylo trzech. Powolywalo ich i odwolywato Zgromadzenie Wsp6lnikow.
Do skladania o$wiadczen i podpisywania w imieniu spotki wymagane bylo wspoéldzialanie dwoch cztonkow zarzadu.
(dowdd: akt notarialny — k.14-16)

Jako siedziba spoiki z 0.0. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowego (...) w KRS figuruje miejscowo$¢ C. w gminie
L.. Jako kapital spotki wpisana jest kwota 56.000 zt. Czlonkami zarzadu byly 3 osoby - Z. W. — prezes, M. D.iJ. G..

Na poczatku dzialania spotki, zgromadzenia wspo6lnikoéw odbywaly sie w gorzelni znajdujacej sie na posesji C. w gminie
L..

Potem przez kilka lat zgromadzen w ogo6le nie bylo. Dokumentacja spotki byla w domu Z. W..

(dowéd: informacja z KRS — k.8-11, peten odpis z KRS — k.62-65; cze$ciowo zeznania powoda — k.140-119; cze$ciowo
zeznania H. G. — k.121-122; zeznania J. G. — k.139-140; zeznania M. D. — k.141-142; zeznania A. W. — k.136-138)

W dniu 14.11.2012 r. wspdlnicy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) : G. W., R. L., K. O., J. G., M.
M., M. D. sprzedali wszystkie swoje udzialy w tej spdlce A. G.. Podpisy pod umowami zostaly poswiadczone
notarialnie z zastrzezeniem warunkow, ze zaden ze wspolnikéw nie wykona przystugujacego mu prawa pierwokupu,
a zgromadzenie wspdlnikow spolki wyrazi zgode na sprzedaz udzialow.



(dowod: umowy sprzedazy udzialow — k.66-95)

Tego samego dnia wszyscy wspoélnicy, po wizycie u notariusza przyjechali na podworko na nieruchomosci C. celem
zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow. Byl tam réwniez H. G..

Poniewaz brakowalo tylko jednego wspdélnika Z. W., M. D. zadzwonil do niego, zeby przyjechal.

Za chwile przyjechal Z. W., ktory otworzyl nowe biuro w remontowanych garazach i do srodka weszli powod, M. D.,
J. G.iA. W.. Wtedy M. D. poinformowal Z. W., iz 6 wspo6lnikow sprzedalo wszystkie swoje udzialy A. G. za 150.000 zt
kazdy udzial. Nawigzala sie rozmowa, po byli wspoélnicy zaczeli mowic o swoich zastrzezeniach do prowadzenia spotki
przez powoda przez ostatnie lata, ze spotka nie miala zadnych zyskoéw, mimo dobrej koniunktury dla rolnictwa.

Z.W. o$wiadczytl, iz nie wyraza zgody na odbycie zgromadzenia wsp6lnikow celem wyrazenia zgody na zbycie udzialow,
zna swoje prawa i moze skorzystac¢ z prawa pierwokupu.

Potem powdd oglosil przerwe w spotkaniu. M. D., J. G. i A. W. wyszli z biura na plac. Po przerwie Z. W. po wykonaniu
telefondw, o§wiadczyl, ze nadal nie wyraza zgody na zgromadzenie w dniu 14.11.2012 1.

( dowédd: czeSciowo zeznania H. G. — k.121-122; zawiadomienie — k.96; zeznania J. G. — k.139-140; zeznania M. D.
— k.141-142; zeznania A. W. — k.136-138)

Zarzad spotki w osobach M. D. iJ. G. postanowil w zwigzku z powyzszym zwola¢ zgromadzenie wspdlnikéw i podpisal
w dniu 14 listopada 2012 r. zawiadomienie o zgromadzeniu wspo6lnikéw spoiki (...) w dniu 25.11.2012 r. 0 godz.13.00
w siedzibie spolki w C.. W zawiadomieniu wymieniono porzadek zgromadzenia: stwierdzenie obecno$ci, wybor
przewodniczacego, wybor protokolanta, podjecie uchwaly o odwotaniu obecnego prezesa zarzadu Z. W., podjecie
uchwaly o wyborze nowego prezesa zarzadu spolKki (...), udzielenie pelnomocnictwa nowemu prezesowi dotyczacego
powiadomienia odpowiednich organéw o dzialaniu na szkode spolki przez Z. W. odwolanego prezesa zarzadu,
wolne wnioski. Druk zawiadomienie zostal uprzednio przygotowany przez prawnikow, ale jego tres¢ odpowiadala
oczekiwaniom M. D.iJ. G..

Zawiadomienie to zostalo podpisane zarzad sp6tki w osobach M. D.iJ. G..
Przed jego wreczeniem Z. W., zostalo przeczytane, sprawdzone przez A. W..

Nastepnie M. D. w dniu 14.11.2012 r. wreczyl to zawiadomienie Z. W. podczas spotkania po ogloszonej przerwie, gdy
prezes zarzadu nadal nie chcial zgodzi¢ sie na sprzedaz udzialéw i rezygnacje z prawa pierwokupu.

Z. W. zawiadomienie to przeczytal, powiedzial, ze sie na nie godzi.

Wtedy uczestnicy spotkania wyszyli na plac przed biurem oraz gorzelnia, a M. D. wreczyt H. G. i pozostalym
wspolnikom powyzsze zawiadomienie o zgromadzeniu wspo6lnikéw w dniu 25.11.2012r.

( dowédd: zawiadomienie — k.96; zeznania J. G. — k.139-140; zeznania M. D. — k.141-142; zeznania A. W. — k.136-138;
cze$ciowo zeznania H. G. — k.121-122; zeznania A. G. — k.141 w zw. z k.119-120)

Jak A. G. dowiedzial sie, ze powod odmawial przyjecia zawiadomienia i chciat skorzysta¢ z prawa pierwokupu, to
zadzwonil do niego, bo chcial sie z nim dogada¢. Doszlo do spotkania miedzy A. G. a Z. W. w dniu 14.11.2012r.
wieczorem. Ustalono, ze nastepnego dnia odbedzie sie zgromadzenie wspolnikéw spdiki (...) celem wyrazania zgody
na zbycie udzialow na rzecz A. G.. Z. W. zawiadomil o tym H. G., a A. G. za poérednictwem M. D. pozostalych
wspolnikow.

Nastepnie osoby te umodwily sie na spotkanie w dniu 15.11.2012 r. rano celem spisania wieczornych uzgodnien.



W dniu 15.11.2012r. podczas spotkania Z. W. precyzyjnie wskazywal, ktore dziatki chce dalej uprawiac i punktowal,
co nalezy mu sie od spotki.

Zostalo spisane porozumienie, zgodnie z ktérym powod mial uprawiaé na wlasna reke wymienione dziatki w imieniu
spolki, ponosié¢ koszty i zyski z tego tytulu, jak rowniez otrzymywac doplaty do tych nieruchomosci. Obstuge finansowg
przejmowal A. G., za ktorego zgode mialy by¢ podejmowane czynnosci z udzialem spéiki. Od stycznia 2013r. miat by¢
zawarty kontrakt miedzy spo6lka (...) a Z. W. na zarzadzanie wskazanymi gruntami w charakterze dyrektora do spraw
produkcji rolnej. Miat on tez §wiadczy¢ ushugi rolnicze na rzecz spéiki (...).

Porozumienie to zostalo podpisane przez Z. W., A. G.i H. G..
( dowod: zeznania A. G. — k.141 w zw. z k.119-120; porozumienie — k.97-98)

Nastepnie A. G. i Z. W. pojechali do siedziby sp6lki (...), gdzie odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw
spolki z o.0. (...), na ktérym byli obecni wszyscy wspdlnicy — 100% kapitalu, jak rowniez A. G..

Na zgromadzeniu podjeto jednomys$lnie uchwaly o wyrazeniu zgody na zbycie udzialéw przez R. L., K. O., M. D., M.
M., G. W.1iJ. G. narzecz A. G.. Wszyscy wspodlnicy podpisali sie pod protokolem. Nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu
dotyczacego odbycia tego zgromadzenia.

Nikt z pozostalych wspélnikdw nie skorzystal tez z prawa pierwokupu. Zas Z. W. w tym samym dniu zlozyl
o$wiadczenie, iz rezygnuje z prawa pierwokupu udzialéow R. L., K. O., M. D., M. M., G. W. i J. G., udzialowcow spolki

(.-

Jak byl juz podpisywany protokol, to A. G. podziekowal zbywajacym za wklad i pomoc i przypomnial, ze z reszta
wspoélnikow spotyka sie w dniu 25.11.2012r.

( dowdd: zeznania A. G. — k.141 w zw. z k.119-120; protoko6l zgromadzenia wspo6lnikow z 15.11.2012 r. — k.99-104;
zeznania J. G. — k.139-140; zeznania M. D. — k.141-142; zeznania A. W. — k.136-138; czeSciowo zeznania H. G. —
k.121-122; o$§wiadczenie — k.104)

W dniu 25.11.2012 r. przed godzina 13.00, w niedziele, A. G. stawil sie na placu nieruchomogci C.. Przyjechali rowniez
M. D.iJ. G.. Z. W. nie stawil sie, A. G. z placu do niego dzwonil, ale nikt nie odbieral.

Nie bylo tez H. G., kury nie byly wypuszczone.

Nikt nie przyjechal celem otworzenia nowych pomieszczen w wyremontowanym dawnym garazu. Po odczekaniu 15
minut A. G., M. D. i J. G. weszli do pobliskiego budynku gorzelni, znajdujacego sie réwniez pod numerem C., gdzie
wezeéniej odbywaly sie zebrania wspolnikow (...). Budynek gorzelni byl naprzeciwko nowego biura w garazu, z okien
bylo widag¢, czy kto$ przyjechal czy tez nie.

Wtedy A. G. stwierdzil, ze zostalo zwolane Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw (...) spolki z o.0. , na ktérym
byl wspolnik reprezentujacy 34 kapitalu. Wobec powyzszego po stwierdzeniu prawidlowosci zwolania i zdolnoSci
zgromadzenia do podjecia uchwal, A. G. przeglosowal uchwale o odwolaniu obecnego prezesa Z. W. i o powolaniu
siebie na stanowisko nowego prezesa zarzadu. Na ta okoliczno$¢ sporzadzil protokol zgromadzenia oraz liste
obecnosci.

( dowdéd: zeznania A. G. — k.141 w zw. z k.119-120; protokél zgromadzenia wspdlnikdow z 25.11.2012 r. — k.105-107;
zeznania J. G. — k.139-140; zeznania M. D. — k.141-142)

Pismem z dnia 26.11.2012 1. A. G. jako prezes zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) spotkiz 0.0. w
C. zwrocil sie do Z. W. w zwigzku z odwolaniem go z zarzadu spoélki, o przekazanie do dnia 28.11.2012 r. dokumentacji
spolki oraz wszelkich informacji niezbednych do dalszego prawidlowego funkcjonowania spoiki.



Do wezwania zalgczono kopie uchwaly zgromadzenia wspolnikéw z 25.11.2012 1.
(dowédd: pismo z 16.11.2012 1.- k.12-13)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaréwno glowne, jak i ewentualne podlegato oddaleniu.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad co do zasady dal wiare dokumentom zaréwno prywatnym jak i urzedowym,
bowiem ich autentyczno$é¢ ani prawdziwo$¢ w skuteczny sposob nie zostala podwazona przez strony. W mys$l art.245
k.p.c. stanowily one dowdd tego, iz osoba ktoéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie woli zawarte w dokumencie, za$
dokumenty urzedowe, iz dokonano okre$lonych w nich czynnosci i ustalenr we wskazanych tam datach.

Przy czym trzeba podkresli¢, iz powdd w zadnym razie nie uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonych oswiadczen
woli o rezygnacji z prawa pierwokupu czy tez kwestii zwigzanych z podpisanym o$wiadczeniem z A. G., o podziale
wplywow w spolce. Nie udowodnit tez jakiejkolwiek wadliwosci tychze o§wiadczen w rozumieniu art.82-88 k.c. Za$
w tym zakresie na nim spoczywal ciezar dowodu, bowiem z faktow tych wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne
(art.6 k.c.). Jego twierdzenia, ze dzialal ,pod presja psychiczng”, przymusem, byly calkowicie golostowne, nie mialy
zadnego potwierdzenia w zebranym materialne dowodowym. Nie przedstawiono tez jakichkolwiek dowodéw, by stan
zdrowia powoda, tym czasie wylgczal Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Ponadto trzeba tez zauwazy¢, iz niewatpliwie powdd uczestniczyl w Zgromadzeniu Wsp6lnikéw w dniu 15.11.2012
r., na ktéorym podjeto uchwaly o wyrazeniu zgodny na sprzedaz 6 udzialow A. G.. Uchwaly te nie zostaly w zaden
sposOb skutecznie zaskarzone, a zatem s3 wiazace i osoba ta obecnie figuruje jako wiekszo$ciowy wspolnik w KRS
pozwanego. Nie wykazano wiec, zadnych okolicznosci ktdre skutkowaly niewazno$cia nabycia udzialow przez A. G.
od 6 wczesniejszych wspolnikow. Zas pozostali wspdlnicy nie skorzystali z prawa pierwokupu w terminie tygodnia
od zawiadomienia na zgromadzeniu w dniu 15.11.2012 r. 0 sprzedazy tychze udzialow (art.59882 k.c. w zw. z art.555
k.c.iart.2 k.s.h.).

Walor wiarygodnosci przyznano zeznaniom $wiadkoéw A. W. i J. G., ktory potwierdzili sprzedaz udzialow, jak tez
przebieg spotkania wspo6lnikéw dniu 14.11.2012 r., w tym wreczenie powodowi zawiadomienia o zgromadzeniu
wspoOlnikow w dniu 25.11.2012r. Relacje te pokrywaly sie, wynikalo z nich, iz planowano przeprowadzenie
zgromadzenia wspolnikow po sprzedazy udzialéw, na co powdd nie zgodzil sie. Nie zaakceptowal tez zorganizowania
zgromadzenia w dniu 25.11.2012 r., na ktérym planowano jego odwolanie. Wobec powyzszego reszta wspolnikow
chodzacych w sklad zarzadu wreczyla mu zawiadomienie, ktérego podpisania Z. W. odmowil, jak tez odmowil
potwierdzenia na piémie faktu otrzymania takiego dokumentu. Swiadkowie Ci zgodnie tez zeznawali co do topografii
terenu (,,Z budynku gorzelni wida¢ plac, na ktérym sie zbieramy, wida¢ tez biura w budynkach garazy” ; ,Budynek
gorzelni miesci sie okolo 30-40 metrow od tego biura w garazach, tam jest faktycznie jedno podworko i jedna brama
wjazdowa”— k.138), miejsc gdzie odbywaly sie zgromadzenia od chwili powstania spoiki, jak tez obecnosci H. G..
Wskazywali rowniez, ze na zgromadzeniu w dniu 15.11.2012 r., byla mowa o zgromadzeniu w dniu 25.11.2012 r.
(,Wiem, ze pan G. dziekowal za wspolprace i przypominal, ze spotykamy sie 25.11.2012 r.” — k.138; ,Jak mieliSmy
juz skonczy¢ to pan G. wstal i podziekowal za przybycie i powiedzial, Ze wyplaci nam reszte naleznoSci i ze
bedzie 25.11.2012 r, zgromadzenie” - k.139; ,,Na koncu zgromadzenia wspélnikéw dniu 15.11.2012 r., wstat pan G.
podziekowal i powiedzial, ze spotykamy sie na zgromadzeniu w dniu 25.11.2011” — k.142).

Jak rowniez zeznania J. G. w peli pokrywaly sie z relacja M. D. i A. G. odnoénie odbycia zgromadzenia w dniu
25.11.2012 T.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka H. G. co do doreczenia mu zawiadomienia o zgromadzeniu wspolnikéw na
dzien 25.11.2012r. (,Sam D. wreczyt mi zawiadomienie z dnia 14.11.2012r. jak wychodzil z biura spo6lki, to bylo na tym
placu przed biurem”- k.121), polozenia nieruchomosci C. (,,Gorzelnia znajduje sie gdzie$ okolo 50m od tego nowego
biura, to wszystko jest na jednej posesji” — k.121), przebiegu zgromadzenia w dniu 15.11.2012 r., bowiem bylo to spdjne



ilogiczne z zeznaniami M. D., J. G. i A. W.. Natomiast w $wietle tre$ci uchwal podejmowanych na zgromadzeniu w
dniu 15.11.2012r., jak rGwniez obecno$ci na nim A. G., nie sposdb byto daé wiary §wiadkowi, ze nie wiedzial o sprzedazy
udzialow tej osobie. Jak rowniez Sad nie dat wiary §wiadkowi, by w dniu 25.11.2012 r. w niedziele byl na posesji C.
miedzy godz.12-14.00, gdyz bylo w to w oczywistej sprzecznoéci ze sp6jnymi zeznaniami M. D., J.G. oraz A. G.. Przy
czym $wiadek ten nie wykluczyl, by kto$ byl w tym czasie w budynku gorzelni (,Nie widzialem czy kto$ sie krecil
przy budynku gorzelni (...) Przy biurze gorzelni to nie wiem czy tam byly jakies samochody”, ,Nie obserwowalem
otoczenia gorzelni w dniu 25.11.2012r.” — k.122). Na terenie posesji nie chodzily kury, ktére byly zamkniete, ani tez nie
biegaly psy, co mogloby $wiadczy¢ o obecno$ci H. G., zajmujacego sie tymi zwierzetami. Nie mozna bylo tez da¢ wiary
$wiadkowie, iz A. G. nic nie méwil na zgromadzeniu w dniu 15.11.2013 r., skoro nawet sam powod fakty te czeSciowo
potwierdzit (k.118).

Sad z wyzej omowionych przyczyn nie dal tez wiary zeznaniom powoda, iz byl zmuszany do podpisywania
jakichkolwiek os§wiadczen. Za niewiarygodne uznano tez jego zeznania, ze on ani H. G., nie otrzymali zawiadomienia
o tym Zgromadzeniu wspélnikow w dniu 25.11.2012r., gdyz pozostawalo to w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami
pozostalych osob (,Sam D. wreczal mi zawiadomienie z dnia 14.11.2012r. o tym zgromadzeniu w dniu 25.11.2012r. jak
wychodzil z biura sp6lki, to bylo na placu przed biurem” — k.121; ,Wtedy D. w naszej obecnos$ci wreczyl zawiadomienie
o zgromadzeniu w dniu 25.11.2012 r. powodowi” — k.137, ,,Zeby nie bylo niedoméwien, powod dostal to zawiadomienie
przeczytal i powiedzial, ze sie na to nie godzi” (...) ,Wreczyliémy je tez G.”— k.139 ,,Powdd zdenerwowal sie wiec
pewnie je przeczytal, przy nas wyjal je z koperty i czytal” — k.142). Zresztg Z. W. w dalszych zeznaniach, wskazal, ze
podobno wtedy wlasnie mowiono tez o zgromadzeniu w dniu 25.11.2012 1. (,Pono¢ 14 listopada 2012 byta mowa o tym
zgromadzeniu w dniu 25.11.2012 1., ale ja nic o tym nie wiedzialem w takim harmidrze” — k.118). Sad uznal zeznania
powoda w tej czesci za sprzeczne ze sobg, jak réwniez sprzeczne z zeznaniami pozostaltych obecnych na spotkaniu
0sob, z relacji ktorych wnikalo, ze Z. W. wiedzial o zwolaniu zgromadzenia na dzien 25.11.2012 r. i otrzymal w tym
przedmiocie zawiadomienie.

Na wiare natomiast zaslugiwaly zeznania powoda co do samego uczestnictwa w Zgromadzeniu w dniu 15.11.2012r.,
spotkaniu w dniu 14.11.2012 na placu i u A. G., gdzie podpisano porozumienie, gdyz mialo to potwierdzenie w
zebranej dokumentacji. Przy czym sam powdd przyznal, ze na tym Zgromadzeniu, ,pan G. wstal i podziekowal tej
6 za wspolprace, za sprzedaz. Na tym zebraniu bylo wiadomo, ze udzialy kupuje pan G.” (k.118). Za odpowiadajace
prawdzie uznano tez zeznania powoda, ze na weze$niej zgromadzenia wspolnikéw odbywaly sie w gorzelni na posesji
C., apdzniej nie odbywaly sie w ogole, a Prezes Zarzadu trzymat dokumentacje sp6iki u siebie w domu, mial tez klucze
do nowego biura, co korelowalo z zeznaniami pozostalych §wiadkow.

Za wiarygodne uznano zeznania A. G., co do zakupu udzialow w spolce, zawartego porozumienia z powodem,
uczestnictwa w zgromadzeniach w dniach 15.11.2012 r. jak i 25.11.2012r., korespondencji bylym czlonkiem zarzadu,
polozenia nieruchomoéci, bowiem uzupehlialo sie to z treScia zebranej w sprawie dokumentacji, jak rowniez z
zeznaniami A. W., J. G., M. D.. Ten ostatni czlonek zarzadu réwniez potwierdzil przebieg zdarzen w dniu 25.11.2012r,
w tym odbycie zgromadzenia na posesji C., brak obecnos$ci tam H. G. (,,(...) a ja nawet poszedlem na gorke patrzeé
pare razy, kur nie bylo wiec musialy by¢ zamkniete, zatem nie moglo by¢ G., bo on je wypuszcza” — k.142; ,Moge
stwierdzi¢, ze wtedy nie bylo pana G. na placu, ani na budynku. Jego chlewik jest 2-3 metry ponizej poziomu planu,
my ten budynek widzieliSmy z géry na pewno go tam nie bylo” — k.141; ,Tam gdzie byliémy bylo wida¢ placyk i te
nowe biuro, nie widzieliémy, zeby przyszedt G.. On zwykle chodzi z psami to byloby stycha¢, bo psy zwykle biegaja
luzem” — k.140), jak tez doreczenie powodowi zawiadomienia o zgromadzeniu (,,(...) wreczyliSmy to zawiadomienie,
ktére mi okazano. Powdd zdenerwowal sie wiec pewnie je przeczytal, przy nas wyjal je z koperty i czytal’-k.142), jak
tez przypomnienie o zgromadzeniu w dniu 25.11.2012 r., na koniec spotkania w dniu 15.11.2012 1.

Nie budzila tez watpliwoSci Sadu konieczno$é¢ przywrbdcenia pozwanemu terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew,
skoro pozew zostal w dniu 4.01.2012 r. odebrany wlasnie przez Z. W. (k.34), podajacego sie za prezesa zarzadu, a
nastepnie dokumenty te zostaly pozostawione na stole dopiero w dniu 20.01.2012 r. czyli juz po wyznaczonym terminie
do zlozenia pisma procesowego. W tej bowiem dacie dopiero korespondencja z Sadu zostala skutecznie doreczona



aktualnemu jej zarzadowi, za§ pozwany w terminie tygodniowym zlozyl wniosek o przywrocenie zakreslonego terminu
sadowego do wykonania zarzadzenia, ktéremu uchybil bez swojej winy.

W konsekwencji zarzuty powoda w przedmiocie niewaznosci podjetych uchwal w dniu 25.11.2012 r. sprowadzaly
sie do nastepujgcych kwestii: odbycia zgromadzania wspo6lnikéw nie w siedzibie spétki, braku zawiadomienia o tym
zgromadzeniu Z. W. oraz H. G., jak tez zwolania tego zgromadzenia bez formalnej uchwaly zarzadu spéiki.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, iz po pierwsze legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa przeciwko
spolce o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspo6lnikow sprzecznej z prawem, przystuguje jedynie okreslonemu
enumeratywnie kregowi osob. zgodnie z art.250 k.s.h. w zw. z art.252 k.s.h.:

1)zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegdlnym ich czlonkom,
2)wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu,
3)wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wsp6lnikow,

4)wspolnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad,

5)w przypadku pisemnego glosowania, wspolnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzit sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwbch tygodni zglosil sprzeciw.

Przy czym ugruntowany, jest obecnie poglad, iz osobie odwolanej ze skladu organu
spolki z o.0., nie przyshuguje legitymacja do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie

niewaznoSci uchwaly wspoélnikoéw sprzecznej z ustawa (Por. uchwata SN z 1.03.2007r., III CZP 94/06). Wykluczalo
to zastosowanie uprawnienia do zaskarzenia uchwaty na mocy art.250 pkt 1 k.s.h. Zatem powodowi przystugiwala
by legitymacja czynna do zaskarzenia przedmiotowych uchwat tylko jako wspélnikowi spétki. Bezspornie zas§ Z. W.
nie glosowal przeciwko uchwale i nie zadal zaprotokolowania sprzeciwu (art.250 pkt 2 k.s.h.), nie byl tez bezzasadnie
niedopuszczony do udziatu w zgromadzeniu wsp6lnikéw — po prostu sie na nim nie pojawit (art.250 pkt 2 k.s.h.), nie
odbywalo sie tez pisemne glosowanie (art.250 pkt 5 k.s.h.). Zatem do rozwazenia pozostawala kwestia, czy zastaly
przestanki z art.250 pkt 4 k.s.h., a wiec czy powod nie byt obecny na zgromadzeniu, a zostato ono zwolane wadliwie
lub tez podjeto na nim uchwaly w sprawie nie objetej porzadkiem obrad.

Niewatpliwie tez uchwaly o odwolaniu Z. W. z funkcji czlonka zarzadu i powolanie na to miejsce A. G., byly objete
porzadkiem obrad, co wynikalo z tresci protokotu zgromadzenia, jak tez zawiadomienia o tym zgromadzeniu.

Nalezalo zatem przesadzi¢, czy owo zgromadzenie na ktérym zostaly podjete uchwaly, zwolano wadliwie czy tez
nie. Bowiem w tym ostatnim przypadku, powdd nie mialby w ogoéle legitymacji czynnej do wytoczenia niniejszego
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly.

Przechodzac do analizy poszczegblnych twierdzen powoda o niewazno$ci zaskarzonych uchwal, Sad doszed! do
przekonania, iz nie mogla ostaé¢ sie argumentacja dotyczaca naruszenia art.234 k.p.c., sprowadzajaca sie do tego,
ze zgromadzenie wspolnikow odbylo sie poza siedzibg spolki. W my$l bowiem umowy spolki, jej siedziba byla
miejscowo$¢ C. w gminie L.. Jako jej adres w Krajowym Rejestrze Sadowym wpisano C., kod (...) poczta L.. Za$
zarOwno zaadaptowane pomieszczenie garazu, jak i budynek gorzelni miescily sie pod tym adresem, na tej jednej
nieruchomoéci. Nie mozna wiec przyjac, by zgromadzenie w dniu 25.11.2012r. odbylo sie poza siedziba sp6tki. Powdd
w zaden sposéb nie udowodnil, by jako siedzibe spolki oraz jej adres nalezalo traktowa¢ tylko owo nowe pomieszanie.
Zdaniem Sadu nie bylo tu zadnych watpliwo$ci i trudnoSci ze znalezieniem miejsca obrad, skoro odbywalo sie ono na
tej samej nieruchomosci, gdzie byly tylko te dwa budynki w odleglo$ci okoto 50 m (,,Gorzelnia jest naprzeciwko tego



biura widac ja z okien, ona jest nie dalej niz 50metrow, bo starcza o tej dlugosci (kabla)” — k.139; ,Z budynku gorzelni
widaé plac, na ktérym sie zbieramy, widac tez biura w budynkach garazy” — k.138; ,,Gorzelnia znajduje sie gdzie$ okolo
50m od tego nowego biura, to jest wszystko na jednej posesji. Z gorzelni widaé kto wchodzi do biura” — k.121). Tym
bardziej, ze we wcze$niejszych latach, po zalozeniu spolki, tam wlagnie wspolnicy sie spotykali (,W gorzelni kiedy$
odbywaly sie zgromadzenia (...) potem nie spotykaliS§my sie nigdzie. Potem dopiero byly te spotkania 14i 15.11.2012r.”
— k.140; ,Zawsze odbywaly sie w biurze w budynku gorzelni. Kiedy$ bylo tylko to biuro” — k.138). W ocenie Sadu
jednej posesji w miejscowoéci C. nie mozna poréwnywaé z W. czy innymi metropoliami, gdzie czasami w jednym
biurowcu mieszcza sie setki firm. W samej wsi C. liczba ludno$ci wynosi okoto 190 0séb, zatem nie sposob przyjaé,
by powod nie mogt uczestniczy¢é w Zgromadzeniu i nie mogt zlokalizowaé na placu A. G., M. D. oraz A. G.. Zreszta
gdyby stawil sie w tym dniu i otworzyl wyremontowane pomieszczenia w garazach, to niewatpliwie tam doszloby do
odbycia zgromadzenia. Skoro jednak powd6d nie przyszedl, ani tez nie wyslal nikogo z kluczami, to nie mozna przyjaé,
by takie celowe utrudnienia, uniemozliwialy dalsze funkcjonowanie spdlce, tym bardziej, ze do spotkan dochodzilo
wladnie w siedzibie spoéiki pod jej adresem z KRS. Powdd nie udowodnil, by podjeto wezesniej jakiekolwiek uchwaly
modyfikujace te kwestie. Na marginesie warto tylko zauwazy¢, iz nie bylo trafne powolywania sie na orzeczenie
S.A. we Wroclawiu z dnia 1.03.2012 r. (I ACa 115/12), bowiem wlaénie w tej sprawie nie doszlo do uniewazniania
uchwaly z powodu podjecia jej poza siedziba sp6iki, a przyczyna wadliwosci uchwaly byto udowodnienie przez strone
powodowa, iz w ogole nie doszlo do zgromadzenia wspolnikow, a czlonek zarzadu ktory mial ja podjaé w tym czasie
przebywal zupelnie w innym miejscu. Orzeczenie to zapadlo wiec na gruncie zupelnie odmiennego stanu faktycznego.
W niniejszej sprawie, Z. W. nie udowodnil, aby A. G. w dniu 25.11.2012 r. jak réwniez M. D. i J. G. o godz.13.00
znajdowali sie w zupelnie innym miejscu, za$ z faktéw tych probowal wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne
(art.6 k.c.). To bowiem powod decydujgc sie na wytoczenie powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal, mial
obowiazek udowodnienia ich sprzecznosci z ustawa. O wadliwo$ci zwolania Zgromadzenia wsp6lnikow nie Swiadczyta
okoliczno$é, iz w zawiadomieniu nie podano rodzaju budynku na nieruchomosci w C., bowiem takie okres$lenie miejsca
zgromadzenia wspolnikow nalezy za wystarczajace wobec spolek malych, o nielicznym skladzie osobowym, ktérych
dzialalno$¢ skupiona jest w jednym miejscu. Istotne bylo, ze tak sformulowane zawiadomienie, nie wywolywalo u
wspolnikow watpliwosci co do miejsca obrad.

W konsekwencji zarzut, iz zgromadzenie w dniu 25.11.2012 r. odbylo sie poza siedziba spotki nie mogt sie ostac.

Golostowne okazaly sie zarzuty, ze powoda i H. G. nie zawiadomiono o zgromadzeniu wspdlnikow w dniu 25.11.2012r.
Wspo6lnik G. sam potwierdzil, iz takie zawiadomienie otrzymal, za§ M. D., J. G., A. W. zgodnie zeznali, iz w dniu
14.11.2012 r. zostalo ono tez wreczone Z. W.. Byla tez mowa o tym zgromadzeniu na forum wszystkich wsp6lnikow
w dniu 15.11.2012 1.

W konicu trzeba tez podkresli¢, iz w Swietle ustalonych zwyczajow oraz funkcjonowania spoélki (...) w C., gdzie
wspoélnikami bylo kilka osbb, ktore sie wzajemnie kolegowaly, nie sposob byto przyja¢, by doszlo do uchybienn w
zwolaniu zgromadzenia, ktore skutkowalby niewaznos$cia podjetych na nim uchwal. Jak wynikato z przestuchanych
0sOb, praktyka dzialania tej sp6tki w warunkach wiejskich, byla taka, ze co do zasady wszystkie zgromadzenia
odbywaly sie ,na gebe” po ustnym nieformalnym powiadomieniu (k.138), co wynikalo ze specyfiki tej lokalnej
niewielkiej spolecznosci, ktéra nawzajem sie osobiscie znala. W tym zakresie nalezalo przede wszystkim badac jaka
byla intencja wspolnikow, ich zamierzenia, cel. Trudno tez wymagaé od sp6lki tego rodzaju infrastruktury i zaplecza
techniczno- administracyjnego, obslugi sekretarskiej, na poziomie duzych spolek, gdzie udzialowcy zwykle nie znaja
sie, mieszkaja w réznych czedciach kraju, czy nawet $wiata, a czynnoSci zwigzane z posiedzeniami sg planowane z
duzym, czesto wielomiesiecznym wyprzedzeniem.

Zdaniem Sadu czynnos¢ faktyczna zwolania zgromadzenia wsp6lnikoéw na dzien 25.11.2011r., nie mogla skutkowac
niewazno$cia podjetych na nim uchwal. Wprawdzie bowiem inicjatywa zwolania zgromadzenia sp6tki kapitalowej
winna pochodzi¢ od zarzadu i przybra¢ forme uchwaly, to Zaden przepis nie naktada w tym przypadku formy pisemnej
takiej uchwaly. Moze do niej doé¢ takze w spos6b dorozumiany czy konkludentny, jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Niewatpliwie bowiem w dniu 14.11.2012 r. spotkali sie wszyscy 6wczeéni czlonkowie zarzadu spolki (...)
— Z. W,, M. D. i J. G.. Dwaj ostatni chcieli zwola¢ Zgromadzenie Wsp6lnikow na dzien 25.11.2012r. zgodnie z



przygotowanym drukiem (,,Nam to przygotowal prawnik G., ale nam to pasowalo” — k.139; ,,Zgodnie z G. chcieli$émy
tego zgromadzenia w dniu 25.11.2012 r. — k.142), za§ powdd byl z tego niezadowolony i nie godzil sie na to, w
tym tez na podany porzadek obrad. Jednakze uchwaly zarzadu zostaja podjete bezwzgledng wiekszoScia glosow.
Bezspornie M. D. i J. G. przy trzyosobowym wtedy zarzadzie, taka bezwzgledna wiekszoé¢ stanowili, co uprawnialo
ich do podjecia ustnej uchwaly w ramach zarzadu o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow na dzien 25.11.2012 r.,
mimo sprzeciwu w tej sprawie powoda. Podjecie takiej uchwaly mialo swoje fizyczne odzwierciedlenie w podpisaniu
jako ,zarzad spolki” owego zawiadomienia (k.96). Brak zgody powoda na powyzsze, sabotowanie dzialan reszty
wsp6lnikow, nie moglo paralizowaé dzialania spoélki, gdy wiekszo$é zarzadu taki kierunek dzialan akceptowala, a
nawet oczekiwala go. Zaden bowiem przepis nie formulowal wymogu, by caly sklad zarzadu podpisal dokument
zawiadomienie o zgromadzeniu wspdlnikow. Wobec powyzszego, wreczenie zawiadomienia o zwolaniu zgromadzenia
moze by¢ prawidlowe, nawet gdy stosowne pismo zostalo podpisane tylko przez dwoch sposrod trzech czlonkéw
zarzadu (Por.A.Kidyba, Komentarz do art.235 k.s.h. w programie Lex). W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy podpisanie przez dwoch czlonkéw zarzadu tego zawiadomienia, przy sprzeciwie trzeciej osoby, nalezalo uznac
za swego rodzaju uchwale zarzadu i przyjac, iz doszlo do waznego zwolania zgromadzenia wspélnikow na dzien
25.11.2012r. bezwzgledna wiekszoscig glosow.

Przesadzajac wiec, iz doszlo do prawidlowego zwolania wsp6lnikow na dzien 25.11.2012 r., nalezalo a contrario przyjaé,
Ze niestawiennictwo powoda na tym zgromadzeniu, nie dawalo mu legitymacji czynnej do zaskarzenia podjetych wtedy
uchwatl (art.250 pkt 4 k.s.h.).

Niezaleznie od powyzszego, trzeba podkreslié, iz zgodnie ze stanowiskiem, ktére dominuje w doktrynie,
zaaprobowanym takze w judykaturze, skuteczna podstawa zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly walnego
zgromadzenia wspolnikow moga by¢ tylko takie uchybienia formalne, ktore wywarly wplyw na jej tre$¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r., I CKN 243/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 116; SA we Wroclawiu z 1.03.2012 ., [ACa
115/12, Lex nr 113014). Bowiem badanie zgodno$ci z ustawg uchwaly zgromadzenia sp6tki handlowej obejmuje nie
tylko stwierdzenie uchybienn popelianych przy zwolywaniu zgromadzenia i podjeciu uchwaly, ale takze wplyw tych
uchybien na tres¢ tejze uchwaly (SN z 12.10.2012r., IV CSK 186/12). Nie jest to nie majace podstaw w art. 252 k.s.h.
réznicowanie sprzeczno$ci uchwaly z ustawa, lecz taka wykladnia tego przepisu, ktéra bierze pod uwage nie tylko jego
literalne brzmienie, ale takze cel dla ktérego ustawodawca wprowadzil rygorystyczne przepisy regulujace zwolywanie
zgromadzen wspo6lnikow oraz procedure podejmowania uchwal na tym zgromadzeniu.

Za$ niewatpliwie na zgromadzeniu w dniu 25.11.2012 r. A. G. reprezentowat 75% kapitalu zakladowego. Bylo wiec
zachowane kworum przewidziane w §19 umowy spolki (2/3 kapitalu zakladowego). Z. W. wraz z H. G. mieli 25%
udzialow. Jesli zatem nawet stawili by sie na zgromadzeniu w dniu 25.11.2012r, to glosy A. G., niezaleznie od tego
byty przesadzajace. Rodzilto to logiczny wniosek, iz uchybienia formalne zwigzane nawet z brakiem podjecia na piSmie
uchwaly zarzadu w przedmiocie zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw, nie mialy zadnego wplywu na tre$¢ podjetych
uchwal. Tym bardziej, iz wskutek skoncentrowania reku jednej osoby 75% kapitalu zakladowego, oczywistym i
naturalnym wydawalo sie, ze przejmie ona kluczowe kierunki rozwoju spolki, jak tez zarzadzanie nia, co wynikalo
roéwniez z porozumienia zawartego miedzy powodem na A. G. w dniach 14-15.11.2012 .

Na marginesie warto tylko zaznaczy¢, iz trudno uznaé za usprawiedliwione w $wietle zasad wspoélzycia spotecznego
(art.5 k.c.), metod dzialania powoda zmierzajacych do zatrzymania swoich wplywoéw w spolce sprowadzajacych sie do
utrudniania dostepu do biura, nie udostepnienie kluczy A. G. czy wreszcie przechwytywania dokumentacji kierowanej
do pozwanego i dostarczania jej po terminie do zlozenia odpowiedzi na pozew.

Sad na gruncie obecnie obowigzujgco art.252 k.s.h. in fine, zgodnie z ktérym przepisu art.189 k.p.c. nie stosuje sie,
podzielil dominujace obecnie stanowisko, iz brak jest podstaw do kreowania konstrukcji uchwat nieistniejacych, gdy
sg one skarzone przez wspolnika. Musialo to skutkowaé automatycznie oddaleniem réwniez powddztwa ewentualnego
o ustalenie nieistnienia uchwal. Orzecznictwo na ktére powolywala sie strona powodowa w tym przedmiocie, w
zasadniczej czeSci wobec zmiany regulacji prawnej, nie mialo juz zastosowania. W tym zakresie Sad podzielil
stanowisko Sadu Najwyzszego, iz podjecie przez zarzad spétki uchwaly o zwolaniu zgromadzenia nawet bez obecnosci



jednego z czlonkow zarzadu, nie powoduje bezskutecznosci jego zwolania, a podjetych na nim uchwal a nieistniejace.
Uchwaly takie bowiem moga by¢ skarzone tylko i wylacznie na podstawie art.252 k.s.h. (Por. SN z 16.11.2005 r.,
III CK 296/04, OSNC 2006/2/31). Przemawiala za tym tez wykladnia historyczna tejze regulacji, gdzie w projekcie
przewidziano §4 przewidujacy, ze zgromadzenie zwolane z naruszeniem przepiséw, nie stanowilo zgromadzenia
wspoélnikow, ale finalnie z tego rozwigzania zrezygnowano. Skutkowalo to przyjeciem, iz aktualnie ewentualne
merytoryczna sprzeczno$¢ uchwal z ustaws czy tez formalne uchybienia w tej czeéci podlegaja badaniu tylko w ramach
postepowania o stwierdzenie niewazno$ci uchwal. Przewidziana tym przepisem art.252 k.s.h. mozliwo$¢ stwierdzenia
niewazno$ci sprzecznych z ustawg uchwal zgromadzenia wspo6lnikow w drodze powodztwa zostala ograniczona co do
czasu jego wniesienia i kregu podmiotow legitymowanych czynnie. Lezacy u podstaw tego unormowania wzglad na
bezpieczenstwo i pewno$é obrotu prawnego przemawial rownocze$nie za ograniczeniem mozliwo$ci uznania uchwaly
za nieistniejgce (Tak tez SA w Bialymstoku z 30.01.2008r., I ACa 612/07, OSAB 2008/1/26). Albowiem regulacja
przyjetaw art. 252 § 1k.s.h. jest szczegolng w stosunku do art. 189 k.p.c. w tym znaczeniu, Ze ogranicza krag podmiotoéw
uprawnionych do zaskarzenia sprzecznej z prawem uchwaly wspdlnikow i wylacza mozliwo$c jej zaskarzenia w trybie
art. 189 k.p.c. z powolaniem sie na istnienie interesu prawnego w jej zaskarzeniu (Por. SA w Gdansku z 29.09.2011
r., I ACa 730/11, POSAG 2012/1/3-18).

Majac na wzgledzie powyzsze, na mocy art.252 k.s.h. a conatrio, Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci zarowno gléwne, jak
i ewentualne, przyjmujac, iz powod nie miat legitymacji do zaskarzenia uchwal, za§ ewentualne uchybienia formalne
nie mialy wplywu na jej tres$é¢, przy czym regulacja szczegélna w tym zakresie, wykluczala mozliwo$é wniesienia
powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly zgromadzenia wspoélnikoéw na mocy art.189 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 109 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest do zwrotu
poniesionych kosztow przeciwnikowi, zasadzajac je od powoda na rzecz pozwanego. Pozwany ponio6st za$ koszty
zastepstwa procesowego.

O wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy § 11 ust. 21 i § 2ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.1348 ze zm.), uznajac iz rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz
nakltad pracy zawodowego pelnomocnika nie uzasadnial przyznania wynagrodzenia w wiekszym stopniu niz stawka
minimalna to jest 360 zl, niezaleznie od liczby zaskarzonych uchwal (Por. SN z 12.05.2011r., III CZP 9/11, Lex nr
897714; uchwala SN z 25.06.20009r., III CZP 40/09, OSNC 2010/2/26). Kumulacja roszczen jednorodzajowych w
jednej sprawie skutkuje co do zasady mniejszym nakladem pracy pelnomocnika w oddzielnych sprawach o uchylenie
poszczeg6lnych uchwal, gdzie w gre wchodzi konieczno$¢ przygotowania wiekszej liczby pism procesowych i udzial
w wiekszej liczbie posiedzen. Przy czym akta niniejszej sprawy obejmowaly jedynie 1 tom, odbyly sie dwa terminy
rozprawy, a okoliczno$ci sporne nie przekraczaly éredniej trudnoSci tego typu spraw, zatem nie bylo tez podstaw do
podwyzszenia stawki minimalne;j.

SSR Dorota Majerska-Janowska



