Sygn. akt IX GC 543/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: del.SSR Dorota Majerska-Janowska
Protokolant: Agnieszka Lubanska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) w G.
przeciwko G. M.

o nakazanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) w G. na rzecz pozwanego G. M. kwote 7.307,26 zl (siedem tysiecy trzysta
siedem zlotych 26/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zt (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje zwr6ci¢ pozwanemu G. M. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 157,96 zt (sto
piecdziesigt siedem zlotych 96/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych;

IV. nakazac $ciagna¢ od powoda Przedsiebiorstwa (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku
kwote 1900 zt (jeden tysiac dziewieéset zlotych) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt IX GC 543/11

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) w G. domagal sie nakazania pozwanemu G. M. w terminie do dnia 31 maja 2012r. usuniecie
wad posadzki przemyslowej w (...) spolki akcyjnej w G., znajdujgcego sie przy ul. (...) polegajacych na starciu
gbrnej warstwy utwardzajacej i uszczelniajacej posadzke czeéci klimatyzowanej Hali Kwiatowej o pow. 1.500m (2)
, wskazanej na szkicu Hali kolorem czarnym, zeszlifowaniu gbérnej warstwy posadzki i polozeniu nowej warstwy
gbrnej utwardzonej i uszczelnionej w jednolitym zielonym kolorze na calej powierzchni oraz zasgdzenia kosztéw

postepowania.

Wskazano, ze wykonujac roboty budowlane zaméwiono wykonanie robét specjalistycznych w postaci posadzek
w  (...) Spotki Akeyjnej w G. u pozwanego. Przedmiot umowy zostal zrealizowany przez pozwanego w dwoch
terminach, najpierw w hali nieklimatyzowanej, a nastepnie w hali klimatyzowanej, mimo ze umowa nie przewidywala
etapowanego wykonywania robo6t posadzkowych. Pozwany wykonal réowniez roboty dodatkowe obejmujace

powierzchnie ok. 200m * . Warunkowal on rozpoczecie wykonania robé6t objetych umowa dokonaniem przedplaty
w kwocie 100.000 zl wraz z podatkiem VAT. Na te okoliczno§¢ wystawil w dniu 13 lutego 2009r. fakture VAT na



kwote 136.274 zl. Powod uregulowal niniejsza naleznosé. Pierwsza cze$¢ rob6t obejmujaca posadzke przemystowa o

powierzchni 6.978,58 m * oraz antresole w cze$ci magazynowej o pow. 151 m > zostala wykonana i odebrana najpierw
na podstawie protokotu odbioru cze$ciowego, a nastepnie na podstawie protokotu odbioru wykonanych robét. Usterki
iwady, ktore zostaly wymienione w protokole odbioru cze$ciowego z dnia 10 marca 2009r. mialy by¢ usuniete i zostaly
usuniete od dnia 16 do 24 marca 2010r. Powod za te roboty zrealizowane w I etapie po potraceniu kaucji i weze$niej
uiszczonej przedplaty zaplacil. Natomiast I etap wykonywanych robdt byt de facto dokonczeniem robo6t wykonanych

w terminie umownym w I etapie, co nastgpilo dopiero w marciu 2009r. Roboty te obejmowaly 4.212 m * hali kwiatowej
klimatyzowanej. Podniosl, ze roboty zostaly wykonane wadliwie, a po ich wykonaniu nie zostaly odebrane zgodnie
Z umowa, poniewaz pozwany unikal dokonania tej czynnoéci przewidzianej umowa. Wobec tego powdd dokonal
wstepnego odbioru tych rob6t z udzialem inwestora i inspektora nadzoru, sporzadzajac na te okoliczno$¢ odpowiednia
notatke. Wady wykonanej posadzki w cze$ci hali klimatyzowanej w II etapie rob6t posadzkowych na obiekcie byly
takze odnotowane w protokole odbioru koncowego rob6t budowlano - montazowych powoda z inwestorem z dnia 77
maja 2009r. Pozwany uznawal konieczno$¢ usuniecia zgltoszonych wad i zobowigzat sie do ich usuniecia, jednakze tego
nie uczynil. Mimo podejmowania prob wyjasnienia przyczyn nieusuniecia wad, nadal ich nie usuwal. Pow6d ponownie
wezwal pozwanego do usuniecia wad z zagrozeniem, ze w przypadku nie podjecia przez pozwanego dzialania, skorzysta
on z wykonania zastepczego. Wskazal, ze zar6wno inwestor, jak i uzytkownik przedmiotowej hali zazadali od powoda
jako generalnego wykonawcy niezwlocznego usuniecia usterek posadzek w Hali Kwiatowej poprzez jej naprawe,
gdyz ich stan wymagal naprawy w ramach gwarancji. Pow6d wezwal pozwanego do usuniecia usterek pismem z
dnia 12 lipca 2010r. Ustosunkowujac sie do jego treSci pozwany wyrazil zgode na wyznaczenie spotkania w celu
ogledzin przedmiotowej posadzki, ktére odbylo sie w dniu 10 sierpnia 2010r. W trakcie spotkania stwierdzono, ze
posadzka wykonana w I etapie rob6t nie utracita koloru i nie ma peknie¢, za$ posadzka wykonana w II etapie robot
ma wady w korytarzach w boksach kwiatowych oraz ze utracila kolor i wyglada jak brudna. Pozwany o$wiadczyl
woweczas, ze termin dokonania napraw ustali w ciggu nastepnych dwoch tygodni bezposrednio z inwestorem. Powdd
pismem z dnia 25 pazdziernika 2010r. ponownie wezwatl pozwanego do usuniecia wad. Pozwany o§wiadczyl, ze ustalil
ostateczny termin usuniecia wad do dnia 30 listopada 2010r., czego jednakze nie uczynil. Wskazat takze, iz w celu
ustalenia warto$ci przedmiotu sporu uzyskal potwierdzenie od inwestora na dzien wniesienia pozwu, ze naprawy

wymaga powierzchnia 1.500 m * hali klimatyzowanej. Zgodnie z wyceng rob6t do wykonania przez pozwanego warto$é
przedmiotu sporu okreslono jako iloczyn 1.500 m * posadzki do naprawy i ceny jednostkowej kosztéw naprawy za 1

m  wynoszacy 60 zl + 20 7} z tytulu barwienia betonu na kolor zielony, lacznie 80 zt za 1m *.

Powod swoje powodztwo wywodzil z uprawnien z §7ust.1 umowy, udzielajacej 36 miesiecznej gwarancji, a wady
nalezaly do wad usuwalnych i powinny byé przez pozwanego jako wykonawce usuniete w mozliwie najszybszym
terminie. Termin ten okre$lono data koficowa do dnia 31.05.2012 r. Nadto z ostrozno$ci procesowej wskazano tez jako
podstawe zadania B., uprawnienia z rekojmi wynikajacej z art.556 k.c. w zw. z art.638 k.c.

G. M. wnib6st o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania. Stwierdzil, Ze przedmiotem
prac moze by¢ jedynie zeszlifowanie gérnej warstwy posadzki, jej polerowanie, polozenie impregnatu zamykajacego
posadzke.

Podniésl, iz dochodzenie roszczen na tej podstawie wymaga przede wszystkim udzielenia podmiotowi uprawnionemu
takiej gwarancji przez podmiot zobowigzany. W przedmiotowej sprawie taka gwarancja natomiast nigdy nie zostala
udzielona. Nie zalaczono do pozwu dokumentu gwarancji. W zwigzku z tym nie zostalo okre$lone jakich swiadczen
powod moglby domagac sie od pozwanego na podstawie gwarancji jakosci. Wskazal, ze z § 7 przedmiotowej umowy
wynika jednoznacznie, iz gwarancja zostanie udzielona przez pozwanego dopiero po wykonaniu wszystkich robot
(do umowy zostal zalaczony jako zalacznik nr 4 jedynie wzoér gwarancji, ktéry nie stanowi zadnego zobowigzania
pozwanego) i to ,tylko i wylgcznie po zakoniczeniu przez wykonawce wszystkich prac objetych umowa, zgodnie
z § 2 niniejszej umowy". Bieg okresu gwarancji zgodnie § 7 ust. 3 umowy rozpoczynal sie od daty podpisania
odbioru konicowego i wreczenia dokumentu gwarancji. W zwigzku z powyzszym, warunkiem udzielenia gwarancji
bylo wykonanie wszystkich prac przez pozwanego zgodnie z umowa. Pozwany natomiast nie wykonat prac objetych



umowa na powierzchni ok. 240m ? , co wynikalo chociazby z protokotu odbioru cze$ciowego. Brak wykonania tej
czesci prac przez pozwanego zostal zawiniony wylacznie przez powoda, gdyz bezposrednio przed przystgpieniem do

wykonania tych prac pozwany stwierdzil nieszczelno$é¢ hali na pow. ok. 240m *, co uniemozliwilo przystapienie do
wykonywania prac na tej powierzchni. Pow6d nie dopelnil obowigzku wynikajacego z § 4 ust. 2 pkt d umowy zawartej
miedzy stronami. Cheac dokoncezy¢ prace bedace przedmiotem umowy pozwany stawil sie po raz kolejny na budowie
w dniu 24 marca 2009r. Niestety rowniez w tym terminie pozwany, ponoszac dodatkowe koszty przyjazdu do G.,
nie mial mozliwo$ci wykonania przedmiotowych prac, gdyz nieszczelno$¢ hali nie zostala przez powoda usunieta.
Nastepnie powdd, nie informujac pozwanego i nie wypowiadajagc mu umowy w odpowiednim zakresie, sam we
wlasnym zakresie, zapewne postugujac sie inng firma, wykonal prace objete przedmiotem zawartej miedzy stronami

umowy na powierzchni przedmiotowej hali ok. 240m * , narazajac pozwanego na poniesienie strat, za jakie uznaé
nalezy brak wynagrodzenia za te cze$¢ prac oraz konieczno$é¢ przyjazdu do G. w celu wykonania umowy. Majac na
uwadze powyzsze okolicznosci, w szczegblnosci brak wykonania zobowiazan z umowy przez powoda, a tym samym
uniemozliwienie wykonania umowy w czeéci przez pozwanego, co narazilo go na koszty i straty, pozwany nie byl
zobowiazany do udzielenia powodowi gwarancji jakoSci wykonanych prac, z czego powdd doskonale zdawal sobie
sprawe i nie dochodzil od pozwanego wykonania tego zobowigzania. Wskazal rowniez, iz pozwany zgodnie z umowa

i aneksem do umowy by} zobowigzany do wykonania w dwoch etapach posadzki o powierzchni ok. 7.500 m * +
dodatkowo ok. 200 m * . W oparciu chociazby o przedstawione przez powoda dokumenty nie ulega watpliwosci, iz

pozwany wykonal posadzke o powierzchni 6.978,59 m ® + 151 m * i pozostalo mu do wykonania jedynie 240m ?, o
ktérych mowa powyzej i ktorych z winy powoda nie mogt wykonac. Fakt wykonania posadzki na w/w powierzchni
potwierdzat protokdl odbioru czeSciowego z dnia 10 marca 2009r., w ktorym powod wskazal na potrzebe wykonania
drobnych poprawek oraz protokoél odbioru wykonanych robét o tej samej powierzchni potwierdzajacy, iz roboty te
zostaly wykonane prawidtowo. Z protokotu odbioru czeéciowego wynika, iz do wykonania przez pozwanego pozostalo

jedynie 240m * posadzki. Tym bardziej niezrozumiale jest w jego ocenie stanowisko powoda, iz pozwany w drugim
etapie mial wykonaé¢ dodatkowo prace na powierzchni 4.212 m * | skoro wszystkie prace na powierzchni 6.978,59m
? + 150 m ? zostaly przez niego odebrane zgodnie z protokolem. Taka dodatkowa powierzchnia nie wynika réwniez z

umowy, ktérej przedmiotem sg prace na powierzchni ok. 7.500m * + ok. 200m * . Podobnie zadane kolejne odbiory w
stosunku do odebranych juz uprzednio przez powoda prac nie maja zadnego uzasadnienia. Kolejny odbiér koncowy
bylby uzasadniony wylacznie w przypadku, gdyby pozwany mial mozliwo$¢ wykonania prac na brakujacej powierzchni

240m ° , co z przyczyn zawinionych przez powoda nie bylo mozliwe. Tylko w takim przypadku strony moglyby
potwierdzi¢ w kolejnym protokole, iz wszelkie prace bedace przedmiotem umowy zostaly wykonane. W przeciwnym
razie z protokolu odbioru wykonanych robot jasno wynika, jakie prace zostaly wykonane i ostatecznie odebrane przez
strony umowy.

Odno$nie poprawek wskazanych w protokole odbioru czeSciowego wskazal, ze zostaly one przez pozwanego
wykonane. Wszelkie pisma pozwanego, w ktorych wskazuje on, iz poprawki zostang przez niego wykonane dotycza
wylacznie wykonania poprawek, ktérych konieczno§é wykonania wskazana zostala w protokole czeSciowym, a ktore
to poprawki ostatecznie zostaly przez pozwanego wykonane. Pow6d w pozwie staral sie¢ wywola¢ przekonanie, iz
konieczno$¢ wykonania wskazanych przez niego w pozwie prac spowodowana jest wadami wskazywanymi przez
powoda w kolejnych pismach w postaci peknie¢ posadzki, nieréwnego wypelnienia spoin w dylatacjach, przebarwien
koloréw, réznych koloréw i ubytkéw w trudno dostepnych miejscach. Powod celowo nie wskazuje w pozwie, z
powodu jakich wad posadzki konieczne jest wykonanie przedmiotowych prac, podczas gdy prace te uzasadnia
wylacznie fakt wycierania sie warstwy utwardzenia betonu, na ktéra to okoliczno$¢ powod po raz pierwszy wskazal
pozwanemu w protokole z dnia 3 marca 2010r., sporzadzonym bez udzialu pozwanego, o ktérym pozwany powzial
wiedze z pisma z dnia 25 marca 2010r. Podniésl, ze w ycieranie sie warstwy utwardzenia betonu nie zostalo w
zaden sposob przez niego zawinione i pozwany nigdy nie przyznawal tego faktu ani wobec powoda, ani wobec
jakiegokolwiek innego podmiotu. Pozwany caly czas podkreslal, ze przyczyna wycierania sie wierzchniej warstwy
betonu nie zostala ustalona i zaprzeczal by nastapilo to z jego winy. Pow6d nie wykazal rowniez w jakikolwiek
sposob, aby fakt ten zostal zawiniony przez pozwanego. Pozwany na prosbe powoda dokonal ogledzin posadzki



w celu stwierdzenia przyczyny wycierania sie posadzki. Po dokonaniu takich ogledzin oraz opierajac sie na opinii
Katedry Budownictwa Betonowego Politechniki (...) pozwany wyrazil poglad, iz przyczyna wycierania sie posadzki
bylo jej przemrozenie, co wplynelo na obnizenie jej wlaéciwos$ci. Przemrozenie natomiast nie zostalo zawinione przez
pozwanego, w zwiazku z czym wykonanie przedmiotowych prac nie moze go obcigzac. Pozwany zaoferowal swoja
pomoc w usunieciu przedmiotowego problemu, jednakze odplatnie, gdyz nigdy nie uznawal swojej winy w zaistnialej
sytuacji, wbrew twierdzeniom powoda odnoszacym sie w szczegdlno$ci do protokolu ze spotkania z dnia 10 sierpnia
2010 r. Majac na uwadze, iz $§wiadczy on takie ustugi, wykonanie przez niego tych prac bylo mozliwe. Wynikajaca
z pisma z 8 listopada 2010r. proba jednego pola nie zostala wykonana, gdyz powod odmowil poniesienia kosztow
materialow zwigzanych z t3 proba i kosztéw podrozy pozwanego do G. w celu wykonania tej proby. W zwigzku z
powyzszym pozwany nie podjal sie wykonania prac, o ktérych mowa w piémie, gdyz nigdy nie wyrazal zgody na
ich wykonanie na swoj koszt. W okresie pdzniejszym podjal sie na prosbe powoda préby poprawy stanu posadzki
poprzez natozenie §rodka L. M., gdyz koszt tego Srodka ponibst powdd, co potwierdza, iz powdd uznawal swoja wine
w istniejacym stanie posadzki. Pozwany nigdy nie przyjal na siebie odpowiedzialnoSci za istnienie przedmiotowego
stanu posadzki. Wskazal rowniez, iz biorac pod uwage jego doswiadczenie w kladzeniu posadzek, wie on, iz zima
nie jest najlepsza pora na wykonywanie prac bedacych przedmiotem umowy pomiedzy stronami. Zgodzil sie on
na wykonanie przedmiotowej posadzki na rzecz powoda pod warunkiem, iz powdd zagwarantuje mu, ze w hali,
gdzie wykonywane bedg prace bedzie panowala temperatura min. + 8 stopni C., a temperatura mieszanki betonowej
na budowie nie bedzie nizsza niz + 8 stopni C.. Powdd przyjal na siebie obowigzek dostarczenia betonu, gdyz
zagwarantowanie w okresie zimowym odpowiedniej temperatury betonu, a tym samym zagwarantowanie, zeby nie
ulegt on ,przemrozeniu" jest, jak wynika z doSwiadczenia pozwanego trudne do realizacji i pozwany nie chcial
przyjat na siebie tego ryzyka. Pozwany przy przyjeciu tych zapewnienn powoda i po poinformowaniu powoda, iz
spelnienie tych warunkéw jest bardzo istotne dla zachowania jakoSci posadzki oraz po dostarczeniu betonu do
przedmiotowej hali przez powoda, podjal sie przedmiotowych prac (odméwil prac na powierzchni ok. 240m * ,
gdyz w tym miejscu warunki te z cala pewnoscia nie byly spelnione). Wskazal, ze nie ma jednoznacznej wiedzy, w
szczegoblnosci jakie warunki panowaly w hali w okresie dojrzewania posadzki. Podejrzewa, iz warunki te nie zostaly

spelnione, gdyz ma on wiedze, iz chociazby dach hali, powodujacy nieszczelnoéé na powierzchni ok. 240m ? , nie
zostat wykonany przez okoto miesigc po wykonaniu prac przez pozwanego, czego skutkiem przy panujacych wowczas
mrozach byt z cala pewnoscia spadek temperatury ponizej +8 stopni C. w hali. Ponadto w klimatyzowanej cze$ci
przedmiotowej hali s3 ogromne wejécia, ktére musialy by¢ otwierane i zamykane powodujgc przeciagi, co zapewne
takze przyczynilo sie do spadku temperatury ponizej + 8 stopni C. w hali (w trakcie prac w hali znajdowaly sie
nagrzewnice, wejécia byly ostoniete). W jego ocenie prawdopodobne jest rowniez, iz beton przywozony na teren
budowy przez powoda mial temperature nizszg niz + 8 stopni C.. W zwigzku z powyzszym powdd nie dopeiajac
obowiazku z § 4 ust. 2 pkt a umowy w ewidentny sposéb spowodowat obnizenie parametrow $cieralnoéci wierzchniej
warstwy posadzki, o czym stanowi pkt 4 zalacznika nr 1 do umowy, a tym samym okoliczno$¢ ta nie moze obcigzaé
pozwanego. Powyzsza okoliczno$é potwierdza réwniez fakt, iz pozwany z tych samych materialéow i tymi samymi
metodami wykonal posadzke w pierwszym etapie prac, tj. w tzw. hali kwiatow sztucznych, co do tej posadzki powdd
nie wniosl zastrzezen, jej parametry $cieralno$ci sa zachowane. Zdaniem pozwanego dodatkowa przyczyna wycierania
sie posadzki w hali klimatyzowanej jest fakt, iz jest ona narazona na staly kontakt z chemikaliami. Pozwany pragnie

zauwazyé, ze sporna powierzchnia 1.500 m ? znajduje sie w hali przeznaczonej dla zywych kwiatéw doniczkowych i
cietych. W zwigzku z takim przeznaczeniem hali, posadzka narazona jest na jej nieustanne zanieczyszczenie gleba,
a w konsekwencji zanieczyszczenie wszelkimi §rodkami chemicznymi w niej zawartymi, jak roéwniez srodkami do
ich pielegnacji, a takze na codzienne mycie posadzki. Takie uzytkowanie posadzki przy obnizonych parametrach
wierzchniej warstwy powoduje znacznie szybsze jej zuzywanie sie. Ponadto z opinii Katedry Budownictwa Betonowego
Politechniki (...) wynika réwniez, iz przy dokonaniu ogledzin posadzki stwierdzono, iz posadzka ta jest w sposéb
nieprawidlowy pielegnowana, co réwniez znaczaco wplywa na jej wytrzymato$c. W tym zakresie pozwany poddaje
w watpliwos$é, czy powod kiedykolwiek zapoznat uzytkownikow posadzki z zasadami jej uzytkowania, mimo iz sam
zostal o nich poinformowany. Pielegnacja posadzki nieodpowiednimi Srodkami rowniez powoduje jej szybsze zuzycie,
co potwierdza skrajnie rézny stan posadzki w hali kwiatoéw zywych i w hali kwiatow sztucznych. Powyzsze potwierdza,
ze tak r6zny sposob uzytkowania posadzki, jej zanieczyszczanie i sposob pielegnacji ma znaczacy wplyw na wycieranie



sie tej posadzki. Sposob uzytkowania posadzki jest niezalezny od pozwanego i nie moze on za niego odpowiadaé. W
zwigzku z powyzszym w jego ocenie brak jest podstaw, aby przedmiotowe powddztwo moglo by¢ uznane za zasadne na
podstawie uprawnien powoda z gwarancji. Odno$nie dochodzenia przez powoda swoich praw z gwarancji zarzucil, iz
dochodzenie dodatkowo tych samych praw z rekojmi nie jest mozliwe. Skoro wiec pow6d do dochodzenia w niniejsze;j
sprawie wybral rezim gwarancji, to nie moze jednocze$nie dochodzi¢ swych praw alternatywnie z rekojmi. Kazdy z
tych rezimow wymaga bowiem spelnienia innych przestanek dla zasadnoSci roszczen. Podnidst jednoczes$nie, ze nie
ma wiedzy, kiedy powdd dowiedzial sie o wadach posadzki i jakie to byly wady, skoro nie sa one wskazane nawet w
treéci pozwu. Podnoszono uplyw terminéw z art.568 k.c., art.563 k.c.

W piS$mie z dnia 15 marca 2012r. powdd zmodyfikowal Zagdanie pozwu w zakresie terminu usuniecia przez pozwanego
usterek, zakreslajac nowy termin na dzien 30 czerwca 2013r.

Za$ w pi$mie z dnia 18.09.2013 r. (...) modyfikowala swoje zadanie usuniecia usterek w hali kwiatowej w spos6b
opisany w pozwie do dnia 31 maja 2014 r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 2009r. zostala zawarta pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) w G. a pozwanym G. M. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w G. umowa nr (...).

Wykonawca zobowiazat sie do wykonania posadzki przemystowej gri5em z betonu B25 o wytrzymalosci na obciazenie

min.60 kN o powierzchni ok. 7.500 m * w dwéch etapach w G. O. przy ul. (...), na terenie (...) Centrum (...), za$
zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia.

W ramach zakresu prac pozwanego miescilo sie rozlozenie warstwy folii PE 0,2mm zast. dylatacji obwodowej oraz

ochrona écian folig, zbrojenie betonu poprzez wlékna H. (...) w iloéci 1,5 kg/m * , ulozenie zawirowanej plyty noénej
z betonu B25 o grubo$ci 15 cm, zatarcie powierzchni plyty betonowej z zastosowaniem $rodka utwardzajacego D.
zielony, impregnacja plyty betonowej $rodkiem P., naciecie i wypehienie szczelin dylatacyjnych masa S. (min. po
28-35 dniach), wykonczenie powierzchni oczepéw przez nalozenie warstwy o gr. 5 mm w sposob reczny posypka w
kolorze zielonym.

Jako termin rozpoczecia prac wskazano 16.02.2009r., a jako termin ich zakonczenia 22.02.2009r. Wykonawca
zobowigzal sie wykonaé przedmiot umowy zgodnie z zakresem prac oraz wedlug obowiazujacych przepiséw, wiedzy
technicznej i sztuki budowlane;j.

Zamawiajacy zobowigzal sie zapewni¢ temperature przynajmniej + 8 stopni C wewnatrz hali w trakcie wykonywania
posadzki w okresie zimowym oraz temperature mieszkanki betonowej mierzonej na budowie nie mniej niz + 8
stopni C, dostarczy¢ na miejsce wbudowania posadzki masy betonowej B25, udostepni¢ front rob6t w postaci hali
przykrytej dachem (szczelny dach) oraz zabezpieczy¢ szczelnie obiekt przed opadami atmosferycznymi, w terminie do
dnia rozpoczecia rob6t. Zamawiajacy o$wiadczyl, ze zapoznat sie oraz w pelni zaakceptowal ,Wytyczne eksploatacji i
pielegnacji posadzek przemystowych”, ktore zawarte sa w zalaczniku nr 1 do umowy.

Strony uzgodnily stawke 28,50 zl netto za 1 m2, a rozliczenie mialo nastapi¢ na podstawie potwierdzonego przez
kierownika budowy obmiaru ilo$ci faktycznie wykonanych m2 powierzchni posadzki, podpisanego przez obie
strony protokolu jako$ciowego wykonanych robot oraz na podstawie wystawionej faktury VAT. Odbiér prac mial
nastgpic¢ najpozniej w terminie 7 dni od daty zawiadomienia przez wykonawce o gotowos$ci do odbioru pod rygorem
jednostronnego odbioru wskazanych robo6t. Z czynnosSci odbiorowych strony mialy sporzadzi¢ protokél odbioru
jakoSciowego podpisany przez obie strony.

Wykonawca mial udzieli¢ zamawiajgcemu gwarancji na wykonane prace na okres 36 m-cy na warunkach okre$lonych
w dokumencie gwarancji. Wzér gwarancji stanowil zalacznik nr 4 do umowy. Wykonawca udzielal gwarancji tylko i



wylacznie po zakonczeniu przez wykonawce wszystkich prac objetych umowa, zgodnie z jej zakresem, po wypelieniu
szczelin dylatacyjnych.

Bieg okresu gwarancji rozpoczynat sie od daty podpisania protokolu odbioru konicowego i wreczenia dokumentu
gwarancji. Naprawy gwarancyjne nie zgloszone wykonawcy do dnia wypelnienia szczelin dylatacyjnych miaty byé
wykonane tylko i wylgcznie po uregulowaniu calo$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Wszelkie zmiany do umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Zalacznikiem nr 1 do umowy byly wytyczne eksploatacji i pielegnacji posadzek przemystowych. W wytycznych
wskazano, ze w przypadku nie wywigzania sie przez zamawiajacego z § 4 pkt 2a umowy (dot. temperatur), wierzchnia
warstwa plyty posadzki moze mie¢ obnizony parametr na Scieranie.

( dowéd: umowa nr (...) - k. 83-88; zalacznik nr 1 do umowy nr (...) - k. 89-90)

W dniu 10 lutego 20009r. strony zawarly aneks do umowy z dnia 9 stycznia 2009r. nr (...), na podstawie ktérego powdd

zlecil wykonanie pozwanemu posadzki przemyslowej dodatkowo na powierzchni ok. 200m * za kwote 35 z} netto za
1 m2 plus VAT.

( dowdd : aneks z dnia 10.02.2009r. do umowy z dnia 09.01.2009r. nr (...), k.13)

G. M. w dniu 13 lutego 2009r. wystawit (...) ,proforma” na kwote 136.274 zl brutto (111.700 zl netto) tytulem zaliczki
na poczet wykonania posadzki przemyslowe;j.

Kwota ta zostala przez powoda zaplacona pozwanemu.
( dowodd: faktura VAT z dnia 13.02.20009r.- k. 14; wydruk przelewu — k.15)

W dniu 13.02.2009 r. (...) spdtka z o.0. otrzymala od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) piec grzewczy
olejowy o mocy 200kw- kpl 2 do Hali R. w budowie w G.. Byly one wypozyczone na okres 14.02 do 23.02.2009 .

Nastepnie powdd wypozyczyl jeden piec 0 mocy 200kw w terminie 24.02 do 4.03.2009 .
W lutym 2009 r. B. zaplacil za olej opatowy lekki kwote 4855,60 z1 brutto, 1860,30 z1 i 1807,75 zl.

( dowdédd: protokét zdawezo — odbiorezy — k.238; faktura VAT — k.241; faktura nr (...) —k.242; faktura nr (...)—
k.243-245)

Na budowie Hali (...) w dniu 26.01.2009 r. zakonczono montaz termoizaolacji dachu i blach dachowych, w dniu
20.01.2009 r. trwal montaz konstrukeji otworéw bram i witryn. Tego samego dnia w zwiazku ze spadkiem temperatur
do -6C, w nocy -8C, wstrzymano wszystkie roboty mokre.

Nastepnego dnia zakonczono roboty zelbetowe w czesci antresoli, przystapiono do montazu drzwi ppoz i okien.
Od dnia 17.02 do 1.03.2009 r. wstrzymano prace montazowe wewnatrz hali z uwagi na wykonanie posadzki przez
generalnego wykonawce. Na dzien 16.02.2009 r. zostaly wykonane konstrukcja hali oraz obudowy wraz z ociepleniem
Scian i dachu.

W dniu 18 lutego 2009 r. temperatura zewnetrzna powietrza spadla do -10C, wstrzymano wszystkie prace zewnetrzne.

W dniu 20.02.2009 r. okre$lono wielko$¢ temperatury zewnetrznej na -14 C. W sobote prognozowana temperatura
-4C.

( dowéd: dziennik budowy — k.327-330; notatka z 16.02.2009 r. — k.346)



G. M. wykonywal posadzke w hali R. w okresie od 16.02.2009 r. do 22.02.2009 r., na poczatku byla wykonywana
posadzka w hali kwiatow sztucznych od 16 do 20.02.2009 r., a nastepnie posadzka w hali kwiatéw zywych od 20 do
22.02.2009T.

Powod dostarczal do tych prac beton, a pracownicy pozwanego dozowali do niego wldkno.
(okoliczno$é¢ bezsporna — k.96)

W dniu 23.02.2009 r. stwierdzono na posadzce dwa niekontrolowane pekniecia w okolicy sanitariatow. Zalecono jego
naprawe w sposob ,niewidoczny”.

W dniach 23.02 do 25.02.2009 r. temperatura zewnetrzna ksztaltowala sie w graniach -4C, w okresie od 26.02 do
28.02.2009 r. +3stopnie.

( dowod : dziennik budowy — k.330)

Pismem z dnia 2.03.2009 r. G. M. przedstawil B. technologie naprawy pekniecia poprzez: naciecie i poszerzenie linii
pekniecia, oczyszczenie i zagruntowanie pekniecia, uzupeklienie pekniecia zywica epoksydowa w kolorze posadzki
(zielonym).

( dowdd: pismo z 2.03.2009 r. — k.119)

W dniu 10.03.2009r. strony podpisaly protokoél odbioru czeSciowego, gdzie stwierdzono pekniecie w okolicy dwoch
WC na parterze na dlugo$ciI - 6mbiII - 12mb. Wskazano, ze do wykonania pozostalo frezowanie dylatacji, wypelnienie
masg S. oraz naprawa 1 x 16mb peknie¢ i dokonczenie posadzki rampa rozladunkéw okolo 240m2. Usuniecie usterek
mialo nastgpi¢ w dniach od 16 do 24 marca 2009r.

Obmiar wykonanej w I etapie posadzki wynosil w hali na parterze 6978,50m2, a na antresoli, magazynie — 151m2.
Do dokoniczenia pozostawala rampa roztadunkowa okolo 205 m2 i okolica podno$nika nozycowego okolo 32,57 m2.
Posadzka, ktéra miala by¢ dokonczona, miala zosta¢ wykonana do 12 tygodnia 2009r.

( dowéd: protokol odbioru cze$ciowego z dnia 10.03.2009r.- k. 16-16v)

Pismem z tej samej daty pozwany przestal szczegblowe rozliczenie wykonanej posadzki, wskazujac, iz powdd wykonat
zgodnie z obmiarem:

- 6978,59 zl m2 zgodnie z umowa przy stawce 28,50 zl, co dawato 198.889,82 zl netto;
- 151m2 zgodnie ze stawka z aneksu 35m2 tj.5285 netto;
- do tego dochodzila kwota 11.700 zl netto z tytulu przerw w robocie.

Do wykonania pozostawala powierzchnia 240m2 przewidziana umowa przy stawce 28,50 tj. 6840 zl netto. Razem
nalezalo sie pozwanemu kwota 215.874,82 zl netto, a po odjeciu uiszczonej zaliczki 111.700 zl netto, do zaplaty
pozostawata kwota 104.174,82 zt netto. Do pisma dolaczono skorygowanga fakture.

( dowéd: pismo z dnia 10.03.2009 — k.18)

W dniu 23.03.2009 r.inwestor odebral zbrojenie muru oporowego miedzy stara a nowa hala w obrebie ramp
rozladunkowych.

( dowodd: dziennik budowy — k.330)

W dniu 24.03.2009 . (...) i inwestor sporzadzili notatke ze wstepnego przegladu posadzki betonowej wykonanej przez
pozwanego. Stwierdzono usterki: miejscowe wlosowate pekniecia na oczepach, zabrudzenia podstaw stupéw betonem,



miejscowe nieré6wnosci i zgrubienia masy wypekiajacej. Stwierdzono 3 duze pekniecia w posadzce, wykonawca
probowal naprawi¢ dwa z nich, lecz efekt mial byé niezadowalajacy. Wykonawca posadzki mial przedstawié
inwestorowi zadowalajacy spos6b naprawy peknie¢ i po akceptacji mial dokona¢ naprawy. Mialo tez nastapié¢
rozwarstwienie masy utwardzeniowej od betonu.

Tre$¢ tychze ustalen w notatce nie zostala przez nikogo podpisana.

Kopie tejze notatki powod przestal pozwanemu przy piSmie z dnia 1.04.2009r., wskazujac na brak zdylatowania
posadzki w narozniku fundamentu. Naprawa zywicg epoksydowa byla widoczna. Wypelnienia S. miano wykonaé bez
uzgodnienia z B.. Jako$¢ tych wypelhien byla nie przyjecia przez powoda. Wobec tego wzywano D. do usuniecia
usterek do dnia 9.04.20009r., zgodnie z wczesniejszym pismem i przedstawienia protokotu odbioru uéniecia usterek
potwierdzonego przez inwestora.

( dowédd: notatka z dnia 24.03.2009 — k.19; pismo z 1.04.2009 r. — k.21)

W piSmie z dnia 31.03.2009 r., pozwany wskazywal, ze posadzke wykonano ponad 30 dni wczeéniej, a wszystkie
prace wlacznie z wypelnieniem szczelin dylatacyjnych zostaly zakonczone, nie bylo wiec podstaw do jej przegladow.
Proszono o przeslanie zdje¢ usterek. Jednoczeénie podano, ze powdd zaakceptowal wezeéniej naprawe peknieé z
uzyciem materialu S.. Stwierdzono, ze w dniach 16.02.-20.02.2009r. ekipa pozwanego wykonywala posadzke. Z
powodu braku frontu rob6t na powierzchni okolo 300m2 (brak szczelno$ci hali), nie mogli wykonaé posadzki. W
kolejnym uzgodnionym terminie 24.03.2009 r. rowniez okazalo sie to niemozliwe z uwagi na brak frontu robét, co
narazilo D. na dodatkowe koszty. Proponowano spotkanie na budowie z osoba decyzyjng, by mozna bylo sprecyzowaé
sposéb naprawy, jak réwniez termin jej wykonania oraz oceni¢ front robo6t i koszty zwiazane z pozostalym 3o0om2
posadzki.

( dowod: pismo z 31.03.2009 r. — k.79)
W dniu 16.04.2009 r. zakonczyly sie roboty budowlane na obiekcie R..
( dowod: dziennik budowy — k.336)

Pismem z dnia 21.04.2009 r. pozwany informowal B., Ze do prac naprawczych na obiekcie (...) w G. przystapi w
nastepnym tygodniu tj.18 tydzien 2009r.

( dowédd: pismo z 21.04.2009 — k.24)

Wykonawca w dniu 24.04.2009 r. uzupekit dylatacje w czeSci magazynowej antresoli w calo$ci, uzupekit dylatacje
w czeSci parterowej w catoéci, wykonal zgodnie z zaleceniem inwestora pod wzgledem koloru i ksztaltu reperacji
posadzki w miejscach peknieé, tj. w rejonie B-2/B-3 poprzecznie 13 oraz B8-B10 poprzecznie 13. Nie zostaly wykonane
fragmenty posadzki uszkodzonej w miejscach trudno dostepnych. Na ta okolicznosé zostala sporzadzona notatka
podpisana przez obie strony.

( dowéd: notatka stuzbowa z dnia 27.04.20009r. - k. 81)

(...) oraz G. M. podpisali protokét odbioru wykonanych robo6t w zakresie wykonanie posadzki przemyslowej parteru
I. 6978,59 m2 i antresola — cze$¢ magazynowa 151m2, o lgcznej wartosci 204.174,82 zh.

( dowod: protokot odbioru — k.17)

Pismem z dnia 13 maja 2009r. pow6d wezwal pozwanego do usuniecia usterek w postaci: popekanej posadzki w
rejonie osi B-2-B-3 i od osi B-12 oraz w wielu miejscach przy oczepach, nieréwnego wypelnienia spoin w dylatacjach
posadzki, przebarwienia koloréw, r6znych koloréw posadzki w przej$ciu pomiedzy czeSci hali klimatyzowana a
nieklimatyzowang i ubytkéw trudno dostepnych w miejscach posadzki, niezatartych - do dnia 31 maja 2009r.



( dowodd: pismo z13.05.2009 — k.22)

Pismem z dnia 3.06.2009 r. (...) informowal G. M., ze nie dostarczyl karty gwarancyjnej na wszystkie prace objete
umowa, a ponadto, nie zostaly usuniete usterki spisane w protokole odbioru rob6t kohcowych z dnia 7.05.2009 r.,
wskazane w pi$mie z dnia 13.05.20009r.

Za$ pozwany informowal, ze jego pracownicy J. G. i M. H. dozowali wlokno w ilo$ciach zgodnych z zawarta umowa
z dnia 9.01.2009r.

( dowdd: pismo z 3.06.2009 r. — k.25; pismo z dnia 3.06.20009r.)

W pi$mie z dnia 16 czerwca 2009r. powod wyznaczyl pozwanemu ostateczny termin do dnia 24 czerwca 2009r.
do usuniecia usterek w postaci: popekanej posadzki w rejonie osi B-2, B-3, b-8, B-12 oraz w wielu miejscach
przy oczepach, nier6wne wypelnienie spoin w dylatacjach posadzki, przebarwienia koloréw, rézne kolory posadzki
w przejéciu miedzy czeScia hali klimatyzowana a nieklimatyzowang, ubytki w trudnodostepnych miejscach. W
przypadku nie usuniecia usterek w wyznaczonym terminie, zastrzegano ich usuniecie we wlasnym zakresie, z
obcigzeniem kosztami pozwanego. Przypominano, ze nie dostarczono karty gwarancyjnej na wszystkie prace objete
umowa.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany informowal, iz w notatce z dnia 27.05.2009 r. potwierdzono przyjazd ekipy D.
i wykonanie wszelkich zgloszonych napraw zgodnie z zaleceniami inwestora. Wskazano, ze powdd zlecil wykonanie
okolo 300 m2 posadzki innej firmie, bez zgody pozwanego. Nie otrzymano propozycji rozliczenia kosztow zwigzanych
z dwukrotnym przyjazdem ekipy D. na budowe z powodu braku frontu robét i zabezpieczenia szczelnie obiektu. W
sprawie pekniec¢ przy oczepach informowano, ze wynikalo to ze zbyt cienkiej warstwy betonu wykonanej na oczepach,
o czym powdd w trakcie prac byt informowany. Odnos$nie przyczyn przebarwien odwolywano sie do tresci zalacznika
nr 1. Posadzka byla zacierana mechanicznie i w miejscach trudnodostepnych mogly wystapic¢ niedotarcia, co nie
stanowito wady posadzki. Wskazywano tez, ze do dnia 24.05.2009 r. powod nie uregulowal naleznosci w kwocie
1868,12z}, co uprawnia pozwanego do wstrzymania sie z wykonywaniem prac.

( dowédd: pismo z 16.06.2009 r. — k.26; pismo z 24.06.2009 — k.27)

Pismem z dnia 8.07.2009 r. w odpowiedzi na pismo z 2.07.2009 r. G. M., informowal, ze wcigz nie spelmiono
warunkéw platnoéci z dnia 24.06.2009 r. Nie odpowiedziano tez jak powo6d zamierzal zadoSéuczyni¢ za dwukrotny
przyjazd na front robét, nie przestano tez korespondencji zdjeciowe;j.

( dowod: pismo z 8.07.2009 — k.113)

W dniu 3 marca 2010r. dokonano przegladu gwarancyjnego posadzki betonowej wykonanej przez pozwanego miedzy
przedstawicielami B. a inwestora, w czasie ktorego stwierdzono, ze na powierzchni calej posadzki w hali zimnej
wystepuja liczne miejsca z wytarta warstwa utwardzenia betonu, przy wejsciach do hali posadzka wykrusza sie,
naprawa peknie¢ w przejsciach - nieskuteczna i odbarwia sie. Uznano, zZe nie usunieto usterek zapisanych w protokole
z odbioru konicowego i wskazano, ze jest popekana posadzka w rejonie osi B-2-B-3 i od osi B-8 od osi B-12 oraz w wielu
miejscach przy oczepach, nier6wne wypelienie spoin w dylatacjach posadzki, przebarwienie koloréw, r6zne kolory
posadzki w przejsciu pomiedzy czescia hali klimatyzowang a nieklimatyzowana oraz ubytki w trudno dostepnych
miejscach posadzki, niezatarte. Usuniecie tych usterek mialo nastgpic¢ do 15.05.2010 .

( dowéd: protokoét z dnia 3.03.2010 1. — k.29-30)

Pismem z dnia 25 marca 2010r. powéd wezwal pozwanego do usuniecia usterek stwierdzonych w protokole z
3.03.2010 1. do dnia 15.05.2010 r. pod rygorem konieczno$ci dochodzenia uprawnien zamawiajacego na podstawie
przepisow o rekojmi.



( dowodd: pismo z 25.03.2010 1. — k.31)

Pismem z dnia 23.06.2010T. (...) S.A. wG. zazadalo od (...) pilnej naprawy w ramach gwarancji posadzki na przejSciach
w klimatyzowanej czesci hali kwiatowej. W przypadku braku reakcji zastrzegano wynajecie na koszt powoda firmy,
ktdra usunie usterki. Miejsca uszkodzonej posadzki zaznaczono na czerwono za zalaczonym planie hali.

( dowédd: pismo z 23.06.2010 1. ze szkicem hali — k.32a-32)

Ponownie powdd wezwal pozwanego w dniu 12.07.2010 r. do usuniecia usterek posadzki przemyslowej w hali
Kwiatowej (...) do dnia 26.07.2010 r. pod rygorem zlecenia prac innej firmie i obciazenia G. M. kosztami.

W odpowiedzi pozwany prosil o wyznaczenie dogodnego terminu spotkania w celu ogledzin posadzki i ustalenia
przyczyn ich wystepowania.

Powdd nastepnie informowal o spotkaniu w dniu 10.08.2010 1.
( dowod: wezwanie z 12.07.2010 1. — k.33; pismo z 26.07.2010 r. — k.34; pismo z 28.07.2013 r. — k.35)

W dniu 10 sierpnia 2010r. odbylo sie spotkanie stron w celu dokonania ogledzin posadzki, podczas ktérego pozwany
o$wiadczyl, ze w ciggu dwoch tygodni od dnia spotkania przedstawi uzgodniony z inwestorem system naprawy
posadzki w Hali Kwiatowej. Stwierdzono, ze wady wystepuja tylko w czeéci hali kwiatowej wykonanej w II etapie.

B. i inwestor przyjeli, ze w przypadku niedokonania systemu naprawy posadzek lub nieuzyskania uzgodnienia z
inwestorem w tym zakresie powdd zleci wykonanie naprawy wykonawcy zastepczemu oraz wystapi o zwrot kosztow.

( dowod: protokoél z 10.08.2010 — k.36-37)

Powdd pismem z dnia 25.10.2010 r. skierowal kolejne wezwanie do usuniecia wad posadzki do dnia 15.11.2010 r. pod
rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa. W odpowiedzi na to, pozwany wskazywal, ze ostateczny termin do
usuniecia usterek zostal wyznaczony na 30.11.2010 r., a nadal nie ustalono przyczyny wystapienia wady na posadzce.
Jednak w ramach dobrej wspolpracy pozwany byl gotowy usunaé usterki po zaakceptowaniu proby i pola przez
inwestora.

( dowédd: wezwanie z 25.10.2010 r. — k.38-39; pismo z 8.11.2010 r. — k.40)

Pismem z 21.02.2011 r. pozwany informowal powoda, Ze nastepnego dnia odbedzie sie przeglad posadzki z udziatem
przedstawiciela Politechniki (...). Nastepnie G. M. przeslal zdjecia przedstawiajace stopien zabrudzenia posadzki,
proponujac jako najlepsze rozwigzanie zastosowanie odpowiedniego preparatu krzemianiu litu (np.L.).

W dniu 31.03.2011 . przybyla ekipa naprawcza pozwanego na obiekt (...), po uprzednim przestaniu karty technicznej
preparatu uzytego przy wykonywaniu proby.

( dowédd: pismo z 21.02.2011 1. — k.124; pismo z 23.02.2011 — k.125; pismo z 29.03.2011 1. — k.126)

Na spotkaniu w dniu 7.03.2011 r. ustalono, ze pozwany wykona na posadzce o pow.72m2 jej czyszczenie oraz
naniesienie preparatu (...), ktérego koszt miat pokry¢ B..

Z tytulu zakupu tego $rodka pozwany wystawil powodowi fakture nr (...), ktéra B. zaplacil.
( dowodd: notatka — k.82; faktura VAT wraz z potwierdzeniem przelewu — k.117-118)

W protokole z dnia 5.07.2011 r. sporzadzonym miedzy przedstawicielami (...) i B., stwierdzono, ze proba czyszczenia
posadzki, zgodnie ze wskazaniami z opinii Politechniki (...), nie dala rezultatu, zdecydowano sie na usuniecie wad w
ciggach komunikacyjnych w hali kwiatowej na drodze sadowe;j.



( dowodd: protokoét z 5.07.2011 r.— k.41)

Kolejnym pismem pozwany wskazywal, ze proponowal jedynie pomoc i wykonanie proby polerowania betonu,
oferujac jedynie robocizne, zas powdd nie chcial dostarczy¢é materialu. G. M. oferowal wykonanie polerowania
posadzki w cenie 15z}/m2. Proponowano spotkanie w sierpniu w celu podjecia ostatecznych decyzji, jak tez
podtrzymywano stanowisko o przemrozeniu posadzki, co mialo wplynaé na obnizenie jej wlasciwoéci.

W dalszej korespondencji pozwany proponowal spotkanie we wrzesniu w celu podjecia ostatecznej decyzji, z udziatem
J. P.. Jednoczes$nie zastrzegano, ze z opinii tej osoby wynikalo, Zze wykonawca nie popelnil bledow, lecz pozwany nie
dopeil warunkéw umowy.

( dowéd: pismo z 29.07.2011 1. — k.114; pismo z 2.09.2011 1. — k. 127)
Przedsiebiorstwo (...) oferowalo powodowi wykonanie napraw posadzki za kwote 60.000 zl netto dla 1000m2.

Za$ przedsiebiorstwo (...) przedstawilo oferte naprawy spornej posadzki przemystowej o powierzchni 1500m2 w G.
metoda betonu polerowanego za lgczna cene 30 zt za 1m2 plus VAT.

( dowodd: oferta P. — k.42-43; pismo z 17.02.2012 1. — k.150)

Wyglad nawierzchni posadzki w hali kwiatowej klimatyzowanej (w hali kwiatébw zywych) jest niejednolity i
nieestetyczny. Istotna wada posadzki jest jej niejednolita struktura powierzchniowa. Wymagana gladko$é i szczelnoéc
posadzki nie jest zachowana na calej powierzchni. W niektérych miejscach posadzka jest porowata i w wiekszo$ci
tych miejscach wystepujac przebarwienia i zabrudzenia posadzki. Nie stwierdzono na posadzce stalych odksztalcen
$wiadczacych o miekkoSci warstwy gornej posadzki.

Dostarczony na budowe beton spelnial warunki w zakresie klasy B30, wykonany zostal z uzyciem cementu
portlandzkiego (...) 42,5R o Kklasie 42,5 i wysokiej wytrzymalo$ci wezesnej — symbol R.

Na efekt koncowy posadzki betonowej w hali kwiatéw zywych i obecny stan techniczno-eksploatacyjny mogly sie
zsumowac:

- problemy i niedoskonalo$ci wykonawcze zwigzane z wibrowaniem, zacieraniem, wygladzaniem posadzki betonowej,
utwardzaniem powierzchniowym w warunkach stosowania mieszanek betonowych o zréznicowanych temperaturach
i tym samym zr6znicowanych czasach wigzania cementu i tezenia betonu,

- brak odpowiednich zabiegow pielegnacyjnych w trakcie dojrzewania betonu posadzki,
- braki nadzoru i kontroli w trakcie wykonywania posadzki betonowej,

- odstepstwa w przestrzeganiu zasad eksploatacji posadzki okre§lonych w ,wytycznych eksploatacji i pielegnacji
posadzek przemystowych.

Przebarwienia posadzki mogly powsta¢ wskutek zréznicowanej intensywnosci zacierania posadzki, ro6znicy w
szybkoSci twardnienia réznych obszaréw posadzki, nierdbwnomiernoéci spryskiwania preparatem pielegnujacym
beton oraz miejscowego wytarcia warstwy utwardzenia betonu i wnikania ziemi kwiatowej i zanieczyszczen
eksploatacyjnych w otwarte pory na powierzchni posadzki.

Usuniecie wad posadzki jest mozliwie. Powinno ono polega¢ na zeszlifowaniu gbérnej warstwy posadzki, jej
polerowaniu w celu mechanicznego zamkniecia betonu i uzyskania gladkiej powierzchni oraz wykonaniu ochrony
powierzchniowej posadzki poprzez jej impregnacje.

Wilbékna w betonie stosuje sie w celu zwiekszenia wytrzymalo$ci plyty betonowej na zginanie. Cel ten najlepiej mozna
osiagnat poprzez zastosowanie zbrojenia rozproszonego w postaci wldkien stalowych. Zastosowane w rozpatrywanym



betonie posadzki wlokna polipropylowe H. G. pelnia gléwnie role zbrojenia przeciwskurczowego. Nie podnosza one
w sposoOb znaczacy wytrzymalo$ci betonu na zginanie. Stuza jako zbrojenie konstrukcyjne, podwyzszaja wytrzymato§é
betonu na uderzenia, zapobiegaja osiadaniu §wiezej mieszanki betonowej. Zastosowane wiokna nie mialy istotnego
wplywu na $cieralno$é posadzki.

W hali kwiatowej klimatyzowanej z zywymi kwiatami wystepuje niejednolita barwa i zabrudzenia posadzki. Sa one
pochodna oslabienia i niejednorodnej struktury powierzchniowej nawierzchni posadzki. W miejscach wystepowania
porowatej struktury, posadzka jest podatna na zabrudzenia ziemig kwiatowa.

Warunki zimowe nie sprzyjaja wykonywaniu betonowych posadzek przemystowych i wigzg sie z ryzykiem zapewnienia
wymagalnej jakoéci robot. W tym okresie roboty winny byé¢ prowadzone przy udziale wyspecjalizowanych i
przeszkolonych pracownikow oraz powinna by¢ zapewniona wzmozona kontrola wykonywania rob6t i jakosci
mieszanki betonowe;j.

Przyczyny wystepowania wad tkwig w problemach i niedoskonalo$ciach wykonawczych zwiazanych z wibrowaniem,
zacieraniem posadzki betonowej, utwardzeniem powierzchni posadzki oraz pielegnacja betonu. Na zaistniale
odstepstwa mogly mie¢ istotny wplyw warunki wykonywania robét, w tym dostawy mieszanek betonowych w okresie
obnizonych temperatur zewnetrznych i zréznicowane temperatury mieszanek stwarzajgce niejednorodny w czasie
proces rozwoju struktury posadzki betonowe;j.

( dowod: opinia bieglego — k.375-387; ustna opinia uzupelniajaca — eprotokét — k.423,425)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o nakazanie usuniecia wad podlegato oddaleniu.

Sad dal wiare zebranej w sprawie dokumentacji, bowiem jej prawdziwosci ani autentycznoSci, strony nie
kwestionowaly. W my$l art.245 k.p.c., dokumenty prywatne stanowily dowod jedynie tego, ze osoba ktore je podpisala
zlozyta o$wiadczenie woli zawarte w dokumencie. Natomiast dokumenty urzedowe korzystaly z waloru zaréwno
prawdziwosci, jak i autentycznoSci.

Przy czym opinie sporzadzane na zlecenie stron, posiadaly jedynie walor dokumentu prywatnego w tym procesie, jako
uzupehienie stanowiska stron, nie korzystajac z mocy opinii bieglego w sprawie, zgodnie ze sp6jnym w tym zakresie
stanowiskiem Sadu Najwyzszego.

Za$ wniosek o przeprowadzenie ogledzin z udzialem Sadu zostal cofniety (k.448v.).

Za wiarygodne uznano zeznania §wiadka T. M. co do zawarcia spornej umowy, dozowania widkien przez pracownikéw
pozwanego, wykonywania prac zarébwno w obu halach jak i na antresoli, ich odbioru, gdyz korelowalo to z
dokumentacja zebrana w sprawie. Rowniez zeznania w zakresie wystepowania niskich temperatur, mialy swoje
odzwierciedlenie w dzienniku budowy odno$nie temperatur zewnetrznych (k.329-320). Nie bylo tez sporne, ze powod
zlecil wykonanie pozostalych 240m2 innemu przedsiebiorcy, a pozwany przyjezdzal do G., by te prace wykonac.
Swiadek potwierdzil tez funkcjonowanie 2 nagrzewnic, co korelowalo z przedstawionymi fakturami. Twierdzil
jednakze, ze to bylo za malo na tak duza powierzchnie, co jednak trudno bylo zweryfikowaé w $wietle tego, ze nie
zajmowal sie on fizycznym wykonywaniem prac, a byl jedynie handlowcem.

Natomiast w zakresie przyczyn powstania wad posadzki, relacja $wiadka nie miala znaczenia, bowiem nie wystepowal
on w sprawie w charakterze bieglego.

Takze zeznania K. W. niewiele wnosily do sprawy, bowiem na miejscu byl juz po wykonaniu posadzki i po zrobionych
jej odbiorach, nic nie wiedzial na temat gwarancji, za§ sam zly stan cze$ci posadzki (,posadzka byta zdegradowana”)
pokrywal sie z treScig bogatej korespondencji stron w tym zakresie.



Nalezalo da¢ wiare zeznaniom R. G. (1), co do zakresu, terminéw wykonywanych prac, sprowadzenia 2
nagrzewnic, zaistnienia niskich temperatur zewnetrznych, przyjazdu pracownikéw D. na wykonanie pozostalej czeéci
posadzki (ok.240m2), braku wpiséw pozwanego w dzienniku budowy, gdyz uzupekialo sie to z przedstawionymi
dokumentami. Swiadek natomiast nie znal warunkéw umowy, a zatem nie mial wiedzy w kwestii udzielenia gwarancji.
Zaprzeczyt tez by pracownicy spali w owej hali. Za$ okolicznosé¢, ze posadzka byla ,miekka”, wycierala sie przewijala
sie tez w opinii bieglego, ekspertyzie Politechniki czy tez zeznaniach M. C..

Nie mozna bylo da¢ wiary temu $wiadkowi, iz w ramach I etapu robot nie byto owych nagrzewnic, skoro pozwany
przedstawil protokot przekazania tych dwoch piecow, jak tez faktury za ich wypozyczenie w okresie od 14 do
23.02.2009 r. czyli w czasie, gdy G. M. wykonywal swoje prace, zaréwno na I etapie, jak i drugim etapie.

Przyjeto za wiarygodne zeznania M. C. co do usuwania spoin i usterek, pewnego zabrudzenia posadzki, jej miekkoSci,
gdyz potwierdzaly to dokumenty, jak tez zeznania R. G.. Przy czym odnoénie przyczyn takiej sytuacji, zeznania te nie
mialy wiekszego znaczenia, skoro okolicznosci te wymagaly wiedzy specjalistycznej co wiazalo sie z opinia bieglego w
sprawie. Ponadto $wiadek podal, Ze nie znal warunkéw polozenia posadzki, a zajmowal sie jedynie pracami juz po jej
wylaniu. W konsekwencji zeznania te nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci czy prace byly robione
wadliwie.

Wiarygodne byly zeznania P. O., co do negocjacji warunkéw umowy, jej treéci, braku wydania dokumentu gwarancji,
braku wykonania rob6t na powierzchni ok.240, gdyz mialo to potwierdzenie w materiale dowodowym. Odnoénie
za$§ przyczyn wadliwoSci posadzki, to zeznania Swiadka nie mialy istotnego znaczenia z uwagi na brak wiedzy
specjalistycznej w tej mierze, byly to tylko spekulacje, hipotezy.

Za$ T. S. byl na obiekcie z ramienia dostawcy posypki dopiero we wrzeéniu 2011, zatem nie mial on zadnej wiedzy
odno$nie sposobu wykonywanych prac czy uzgodnien miedzy stronami odno$nie gwarancji. Zas sam kiepski stan
posadzki w hali kwiatow zywych, de facto nie byl sporny, miedzy stronami. Konflikt sprowadzal sie do ustalenia,
co bylo przyczyna owej wadliwosci i kto ja spowodowal. Natomiast okoliczno$¢ wystepowania w czasie prac niskich
temperatur zewnetrznych, potwierdzaly tez zapisy w dzienniku budowy.

Za przekonujaca, fachowa Sad uznal opinie bieglego z zakresu budownictwa. Byla ona jednoznaczna, jasna
i zrozumiala, a biegly na rozprawie szczegélowo wyjasnit nieprawidlowosci czy niedociggniecia w zakresie
przyczyn skutkujacych wadliwos$cia posadzki. Wnioski oraz tok rozumowania biegtego pokrywal sie i uzupelnial
z przedstawiong w sprawie dokumentacja. Zawarte w niej wnioski znajdowaly logiczne potwierdzenie i stanowily
konsekwencje przedstawionej przez bieglego analizy zagadnienia na podstawie dostarczonych mu dokumentoéw oraz
ogledzin spornej posadzki. Sad mial na uwadze przede wszystkim kryteria wskazane powyzej, a ponadto rowniez
sposéb w jaki biegly sadowy uzasadnil wyrazone przez niego stanowisko oraz to, ze opinia w calej rozciaglosci
sporzadzona zostala w sposéb zrozumialy i przystepny, co umozliwialo dokonanie wnikliwej jej oceny i oparcie sie
na wyplywajacych z niej wnioskach. Jednoczesnie biegly okreslil stanowczo elementy ktére mogly wplywac na stan
posadzki, lecz podkreslal z duza ostroznoscia, ze sprawe badat po kilku latach od wykonanych prac, po dlugim okresie
stosunkowo intensywnej eksploatacji hali, co w znacznym stopniu zacieralo mozliwo$¢ jednoznacznych wnioskow.
Podkreslal wplyw czynnikéw zwigzanych z temperatura betonowania, jak tez temperatura samego kladzenia betonu,
anastepnie warunkow do jego dojrzewania czy tez wtasciwej pielegnacji przez uzytkownika. Natomiast przedstawiony
material dowodowy nie potwierdzal, czy w ogoéle udostepniano pozwanemu dziennik budowy, za§ niewatpliwie
nie bylo tam zadnych jego wpisow. W konsekwencji zaniedbania pozwanego, mialy polegaé przede wszystkim na
braku nadzoru przy dokonywaniu pomiaru temperatur wewnatrz hali, jak tez braku pomiaru poszczegblnych dostaw
betonu w chwili jego wylewania, zwlaszcza w aspekcie obnizenia temperatur zewnetrznych. Kwestie te musiaty by¢
niewatpliwie istotne, skoro pierwsza z hal dla kwiatow sztucznych wykonywano w tej samej technologii, przez tego
samego wykonawce, a wyglad nawierzchni nie budzil zastrzezen. Za$ problemy z utwardzeniem betonu skutkowaly
wytarciem czeSci zewnetrznej posadzki.

Jednocze$nie biegly stanowczo stwierdzil, ze zastosowane wldka nie mialy istotnego wplywu na Scieralno$¢ posadzki.



Za wiarygodne przyjeto zeznania powoda co do zawarcia spornej umowy, stopnia jej realizacji, a nastepnie sporu
miedzy stronami odnoénie przyczyn wystepowania wad posadzki, bowiem korelowalo to z treécia zebranej w sprawie
dokumentacji. Potwierdzil on tez, ze zapewne technologia pracy w obu halach byta taka sama. Trudno bylo natomiast
da¢ wiary czlonkowi zarzadu, iz pracownicy wykonawcy spali w hali, gdzie byly robione prace, albowiem fakt ten
nie zostal wykazany jakimkolwiek innym wiarygodnym dowodem. Takze twierdzenia, ze G. M. nie chcial wykonac
pozostalej powierzchni posadzki (ok.240m2) za uwagi na jej nieoplacalnosé, takze nie mialy pokrycia w materiale
dowodowym, tym bardziej, ze w swojej korespondencji pozwany wnosil o wyznaczenie terminéw tych prac i domagat
sie tez zwrotu kosztéow z przyjazdu pracownikéw, ktorzy gotowi byli roboty zrealizowaé, co potwierdzil rowniez
Swiadek R. G. (1). Brak bylo tez dowodéw na to, ze w spornej hali w trakcie wykonywanych prac bylo wlasnie + 8C. Tym
bardziej, ze z dziennika budowy wynikaly stosunkowo wysokie temperatury ujemne wstrzymujace wszystkie prace
zewnetrzne (18.02.2009 1. - -10C; 20.02.2009 1. - - 14C — k.329-330), a powierzchnia hali byla stosunkowo duza.

Przy czym pozwany nie zglosil zastrzezenia w trybie art.162 k.p.c. po oddaleniu wniosku o przekazanie sprawy do
Sadu Rejonowego, a Sad przeszedl do przeprowadzenia postepowania dowodowego, zatem nalezalo przyjaé, iz strona
pozwana utracila prawo powolywania sie na zarzuty zwiazane z formalnym brakiem wydania orzeczen w przedmiocie
sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu.

W sprawie nie bylo sporne miedzy stronami zawarcie umowy, aneksu do niej, wykonanie caloSci prac za wyjatkiem
okolo 240m2 na rampie rozladunkowej i w okolicy podno$nika nozycowego. Co do zasady nie budzilo tez watpliwoSci,
iz obecnie stan posadzki w hali kwiatéw zywych jest nieprawidlowy, nawierzchnia jest niejednolita i nieestetyczna, w
niektorych miejscach jest porowata, wystepuja tam przebarwienia, zabrudzenia posadzki.

W konsekwencji w Swietle wytoczonego powodztwa, istota sporu sprowadzala sie po pierwsze do ustalenia, czy
pozwany skutecznie udzielil gwarancji na ta cze$¢ posadzki, a jesli tak, to czy przystugiwato mu z tego tytutu roszczenie
o nakazanie usuniecia wad posadzki.

Jedli za$ takiej gwarancji skutecznie nie udzielono, to nalezalo odpowiedzieé na pytanie czy (...) przystugiwalo z tytutu
rekojmi uprawnienie do dochodzenia na drodze sadowej nakazania usuniecia wad, a jesli tak, to czy zostaly zachowane
akty starannoSci, a pozwany byl sprawca owych usterek i jaki mialy one charakter.

Przechodzac do odpowiedzi na pierwsze zagadnienie nalezy podkre$li¢, iz umowa zostala zawarta miedzy
przedsiebiorcami w profesjonalnym obrocie. W tym zakresie obowiazywal ich wyzszy miernik staranno$ci niz
przecietnego konsumenta (art.35582 k.c.). Zarowno powdd, jak i pozwany sg dlugoletnimi fachowcami w dziedzinie
szerokorozumianych ustug budowlanych. Zawieraja wiele kontraktéw, w tym powod jako generalny wykonawca
podpisuje umowy na roboty budowlane o duzej wartoéci. Standardem jest, iz tego typu dokumenty mieszcza w
sobie wiele klauzul, w tym w przedmiocie gwarancji. Dopuszcza sie za§ wprowadzanie takich postanowien na
zasadzie analogii w ramach uméw o roboty budowlane. Zgodnie z przepisem art.57781 k.c. w wypadku, gdy kupujacy
(odpowiednio zamawiajgcy) otrzymal od sprzedawcy (odpowiednio wykonawcy) dokument gwarancyjny co do jako$ci
rzeczy sprzedanej (odpowiednio wykonanego dziela, robot budowlanych), poczytuje sie w razie watpliwosci, ze
wystawca dokumentu jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad,
jezeli wady te ujawnia sie w ciggu terminu okres§lonego w gwarancji. Jak wynika z treéci tej regulacji prawnej, istnienia
gwarancji nie mozna domniemywaé. Wigze ona bowiem strony tylko i wylacznie w sytuacji faktycznego otrzymania
przez powoda od pozwanego dokumentu gwarancyjnego co do jakoSci robdt (czynno$é¢ realna). Niewatpliwie w
niniejszej sprawie, do wydania takiego dokumentu nie doszlo. Zalacznikiem do umowy byl jedynie wzor owej
karty gwarancyjnej, ktory nigdy nie zostal wypelniony ani wreczony (...). Chociazby rozumujac a contario, skoro
przedsiebiorcy do kontraktu zalgczyli jedynie wzor takiego dokumentu, ktéry mial byé ewentualnie uzupeliony i
podpisany w przyszlo$ci, to trudno przyjac, by owy wzor stanowil wlasnie sam ,,dokument gwarancji”. Inaczej bowiem
nie powinien nazwac sie ,wzorem”, winien by¢ wypeliony i podpisany przez wykonawce, co niewatpliwie nie mialo
miejsca. Nie mozna tez interpretowaé §7ust.1 umowy w oderwaniu od pozostalej czeSci tego przepisu. Zreszta nawet
odwolanie sie do wykladni literalnej tego zapisu, prowadzi do wniosku, iz w chwili zawierania umowy gwarancji



skutecznie nie udzielono, skoro dokument ktory mial by¢ jej podstawa w ogdle nie zostal podpisany. Zapis ten stanowit
jedynie ekspektatywe czy obietnice udzielenia gwarancji juz po wykonanych robotach.

Ponadto doswiadczenie podpowiada, iz w tego rodzaju sprawach, zasadg jest przekazywanie owych dokumentéw
gwarancyjnych juz po wykonaniu prac, ich odbiorze. Powdd jako do$wiadczony przedsiebiorca na rynku musial z
tego zdawadé sobie sprawe, godzac sie na okreslong tre$¢ postanowienn umownych. Natomiast tre$¢ §7 jednoznacznie
wskazuje, ze gwarancja miala by¢ udzielona tylko i wylacznie po zakonczeniu przez wykonawce wszystkich prac
objetych umowg, zgodnie zakresem z §2 umowy. Prace te wigzaly sie z wykonaniem posadzki w budynku o powierzchni
okolo 7500 zl, potem rozszerzono w aneksie je o dodatkowa powierzchnie antresoli magazynu (ok.200 m2). Roboty
wykonano na powierzchni hali na parterze w zakresie 6978,59 m2, a na antresoli — 151 m2, co wynikalo wprost z
treéci podpisanych protokoléow odbiorczych. Do dokonczenia pozostala cze§é posadzki przy rampie rozladunkowe;j
i w okolicy podno$nika nozycowego, o lacznej powierzchni 237,57 zl. Bezspornie obszar ten zostal wykonany w
pOzZniejszym okresie przez innego wykonawce. Jednakze tym zakresie umowy, nie doszlo miedzy stronami do
modyfikacji zakresu prac, a zgodnie z §gust.6 wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Skoro takiego aneksu do umowy nie zawarto, to w §wietle tresci kontraktu, jak tez protokotu odbioru z
dnia 10.03.2009 r., nie mozna bylo przyjaé, ze wszystkie prace objete umowa zostaly przez wykonawce zrobione. Przy
czym twierdzenia strony powodowej, ze nie doszto do tego z przyczyn G. M., ktéremu ,nie oplacal sie” przyjazd na
taka niewielka cze$¢ prac, nie miala zadnego potwierdzenia w zebranym materialne dowodowym. Nie przedstawiono
na tg okoliczno$¢ zadnych notatek, zeznan $wiadkow, protokoldéw czy innych srodkéw dowodowych, a z okolicznosci
tych powod wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art.232 k.p.c.).

Ponadto tre$¢ §7ust.3 umowy takze jednoznacznie uzalezniala rozpoczecie biegu okresu gwarancji od podpisania
protokotu odbioru koncowego i wreczenia dokumentu gwarancji. Zas takiego dokumentu powodowi nie wreczono.
Zreszta powdd musial sobie z tego zdawa¢ sprawe, skoro nie zatrzymal nawet jakiejkolwiek sumy tytulem kaucji
gwarancyjnej przewidzianej w §7ust.5 umowy.

Podczas kontraktow miedzy stronami, powdd domagal sie wydania mu dokumentéw gwarancyjnych (np. k.26), co
rowniez przemawialo za tym, ze mial Swiadomos¢ tego, ze bez nich nie przystuguja mu jakiekolwiek uprawnienia z
tego rezimu.

Jesli natomiast uwazal, ze pozwany celowo uchyla sie od wydania mu dokumentu gwarancyjnego, a zostaly spelnione
wymogi umowne do jego ustawienia, to zamawiajagcemu pozostawala $ciezka sadowa domagania sie wydania
okre$lonego dokumentu czy tez nakazania zlozenia danego o$wiadczenia woli. Bez bowiem stworzenia dokumentu
gwarancji i jego wreczenia (...), nie mial podstaw do dochodzenia jakichkolwiek roszczen z tytutu gwarancji. Zdaniem
Sadu kompleksowa interpretacja zapisu §7 umowy nie pozwalala na przyjecie, ze doszlo do skutecznego udzielenia
gwarancji powodowi. Zamawiajgcy nie otrzymat od pozwanego dokumentu gwarancyjnego, a co za tym idzie ochrona
z tym zwigzana nie zostala zaktualizowana, a zatem (...), nie mégl na tej podstawie wywodzi¢ roszczenia o nakazanie
usuniecia wad.

Albowiem samo umieszczenie w umowie postanowienia o udzieleniu gwarancji zamawiajagcemu nawet na odpowiedni
okres i zapowiedZ dostarczenia kontrahentowi odpowiedniej karty gwarancyjnej (dokumentu gwarancyjnego)
po zakonczeniu prac, nie tworzy jeszcze dostatecznych podstaw do przyjecia, ze miedzy stronami doszlo do
uksztaltowania stosunku gwarancji o treéci okre$lonej w art. 577 k.c. W tym zakresie niezbedne byloby pojawienie
sie jeszcze dalszego zdarzenia prawnego, a mianowicie - wydanie, a przynajmniej udostepnienie zamawiajagcemu
odpowiedniego dokumentu zawierajacego warunki (postanowienia) udzielonej gwarancji (Por.SN z 24.10.2001r., 111
CKN 425/00, Lex 52362).

Przesadzajac, iz powodowi nie przystugiwalo roszczenie o nakazanie usuniecia wad z tytulu gwarancji na zasadzie
art.577 k.c. a conatrio w zw. z §7 umowy, nalezalo przej$¢ do ustalenia czy moglo by¢ ono skutecznie wywodzone
z rekojmi. Na taka podstawe odpowiedzialnoSci powolywala sie strona powodowa juz w pozwie z ,ostroznosci
procesowej” (k.6).



Niewatpliwie co do zasady zadanie z tytulu gwarancji wykluczalo sie z uprawnieniami z rekojmi, lecz tylko w razie
kumulatywnego spekienia ich przeslanek. Nie mozna bowiem do okre$lonych stanéw faktywnych kreowaé ochrony
prawnej positkujac sie cze$ciowo przepisami z rekojmi, a czeSciowo z gwarancji. Decydujac sie skutecznie na wybrany
system ochrony, nie mozna réwnolegle korzystaé¢ z innej regulacji prawnej w zakresie tych samych uprawnien.
Jednakze, ze zgola odmienng sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Bowiem jak wczeéniej wskazano,
powod nie mégt skutecznie dochodzié zadan z tytulu gwarancji, zatem w takim przypadku, mial prawo (,,z ostroznosci
procesowej”) powolywac¢ sie na inny rezim ochrony, podajac stosunek prawny w calosci tejze regulacji wywodzonej z
rekojmi. Nie dochodzilo tu do konkurencji takich samych roszczen, skoro nie zaistniala w ogole ochrona gwarancyjna.
Nie bylo wiec przeszkod, wbrew twierdzeniom pozwanego, do skorzystania z uprawnien z rezimu rekojmi, ktore to
zadanie wskazano ewentualnie, w razie przyjecia, ze do udzielenia gwarancji nie doszlo.

Wykonanie spornej posadzki w hali (...) przez G. M., nalezalo zakwalifikowaé co najmniej jako umowe o dzielo, a
nawet w pewnych aspektach jako umowe o roboty budowlane. Niezaleznie jednak od tego czy byla to umowa o dzielo
czy tez o roboty budowlane (art.65681 k.c.), to do rekojmi za wady wykonanego obiektu, miat zastosowanie przepis
art.637 k.c., a dopiero jak z przepiséw poprzedzajacych nie wynika nic innego, do rekojmi za wady dziela stosuje sie
odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy (art.638 k.c.). Przy czym strony w umowie odpowiedzialnoSci z tego
tytulu w zaden sposéb nie modyfikowaly.

Przy czym powo6d swoje roszczenie wywodzit co do robét pozwanego, w hali kwiatdw zywych, ktore to prace w tej czesci
odebral, podpisal na ta okoliczno$¢ protokoét odbioru (k.17, k.16) i za prace te zaplacit. W tym zakresie prace zostaly
juz wykonane (nie byly w trakcie), a jedynie zdaniem powoda, bylty wadliwe.

W takiej sytuacji zastosowanie miat przepis art.637 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze
zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze
po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwi¢ naprawy,
gdyby wymagala nadmiernych kosztéw. Gdy natomiast wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika,
ze przyjmujacy zamoOwienie nie zdola ich usung¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic,
jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usunagl wad w terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego (§2).

Zgodnie z ta regulacja zamawiajacy mogl zadaé¢ przed procesem usuniecia wad dziela, wyznaczajac wykonawcy
odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy.
Za$ przyjmujacy zamowienie moze odméwié naprawy, gdyby wymagala ona nadmiernych kosztéw. Przy czym
sytuacje, gdy przyjmujacy zamoOwienie nie usunal wad w terminie, okreSlal przepis art.63782 k.c. wskazujac
konkretne uprawnienia ktére w takiej sytuacji przystugiwaly powodowi z tytulu rekojmi. W sytuacji wad istotnych
i nieusuwalnych, inwestor mial prawo od umowy odstapié. Jezeli natomiast wady nie sa istotne, zamawiajacy mogl
zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Powé6d natomiast nie mogt w drodze powodztwa z tytulu
rekojmi dochodzi¢ od wykonawcy usuniecia wad. Z perspektywy uregulowania art.637 k.c., przyjmuje sie w doktrynie i
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wykluczenie dopuszczalno$ci przymusowej realizacji uprawnienia z tytul rekojmi do
zadania usuniecia wady. Uprawnienie to nie ma charakteru samoistnego, a jedyna sankcja niezastosowania sie przez
wykonawce do zadania usuniecia wady jest mozliwo$¢ zrealizowania dalszych, wladciwych juz uprawnien z rekojmi
tj. odstapienia od umowy lub zadania obnizenia wynagrodzenia (Por.T.Wisniewski, Praktyka sagdowa w sprawach o
wykonanie zobowigzan wynikajacych z umoéw o $wiadczenie ustug, NP 1987/3, s.83 in.; G.Domanski, Istota rekojmi za
wady dzieta w kodeksie cywilnym, NP 1967/9, s.1131 in.; J.Skapski, Uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne NP.
1967/11; J.P.Naworski, Uprawnienia zamawiajacego z tytutlu wad obiektu budowlanego, PUG 1992, nr10-12, s.200)).
Albowiem wta$nie poprzez obnizenie wynagrodzenia i pokrycie kosztéw usuniecia wady z kwoty uzyskanej dzieki
zmniejszeniu wynagrodzenia, interesy zamawiajacego w takiej sytuacji, sa najpelniej chronione.

Potwierdza to orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15.11.2000 r. (IACa 722/00, OSA 2002/7/44), ze w razie
odmowy usuniecia przez wykonawce wad dziala w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, powstaje po jego



stronie uprawnienie do odstapienia od umowy lub do zZadania obnizenia wynagrodzenia wykonawcy w zaleznosci od
rodzaju wad (istotne lub nieistotne). W zwigzku z tym, zamawiajacy moze dochodzi¢ przed sadem tylko jednego z tych
roszczen, a nie — nakazania usuniecia wad na podstawie art.63781 k.c.

Poglady te zostaly rowniez potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego z 15.02.2002 r. (III CZP 86/01, OSNC
2002/11/132; tak samo SN z 10.01.2008r., IV CNP 147/07, LEx nr 361455), konstatujacej, iz jezeli przyjmujacy
zamoOwienie nie usungl skutecznie wad dziela w wyznaczonym terminie (art.63781 k.c.), zamawiajacy nie moze zadaé
upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamoéwienie. Albowiem przepisy o rekojmi za
wady zawieraja katalog zamkniety uprawnien zamawiajacego. W tym zakresie Sad w pelni podziela i przyjmuje jako
wlasne wywody Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu cytowanej uchwaty, bez koniecznosci ich przepisywania.
Warto tylko zaznaczy¢, iz jesli pozwany mialby obowigzek wykonania usuniecia wad, bez wzgledu na ich wysoko$¢, to
przyjmujacy zamoéwienia zostalby pozbawiony ochrony, ktora zapewnial mu art.6378§1 zdanie drugie k.c., przyznajacy
mu prawo odmowy naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztéw. Jesli wiec owe koszty usuniecia wad nie
sa nadmierne, to zamawiajacy moze, po bezskutecznym wezwaniu wykonawcy do usuniecia wad, bez zadania
upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamoéwienie, wady te usunagé i zada¢ odpowiedniego
obnizenia wynagrodzenia. Bowiem obnizenie wynagrodzenia ,w odpowiednim stosunku” ze wzgledu na wady dziela,
w zasadzie oznacza bowiem obnizenie wynagrodzenia o koszt usuniecia wad, jeéli nie jest on nadmierny.

Uprawnienia z tytulu wadliwos$ci dziala, ktérych mozna dochodzié¢ na drodze przymusowej, okreslone w art.637§2
k.c., zawieraja katalog uprawnien w sposob wyczerpujacy. Dopuszczenie innych zadan, prowadziloby do rozszerzenia
tego katalogu w spos6b sprzeczny z przepisami regulujacymi wzajemne relacje stron umowy o dzieto (Por. S.A. w K.
7 29.05.2013 r., V ACa 141/13, Lex nr 1322479).

(...) spbtka z o.0. nie odstgpila od umowy z pozwanym, ani tez nie domagata sie zwrotu calego wyplaconego
wynagrodzenia; nie zadala tez obnizenia wynagrodzenia w zakresie w jakim zaistniala konieczno$¢ wykonania prac
naprawczych. Za$ na mocy art.63782 k.c. a contario nie przystugiwalo jej prawo do przymusowego dochodzenia
nakazania usuniecia ewentualnych wad. Sankcja bowiem niezaspokojenia tego roszczenia byla uzalezniona od woli
zamawiajacego (skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy lub obnizenia wynagrodzenia), a nie od decyzji
organu orzekajacego. Musialo to skutkowaé oddaleniem tak sformulowanego powddztwa na mocy art.637 k.c. a
contario.

Na marginesie warto tez zauwazy¢, iz nie nalezy réznicowaé roszczenia o nakazanie usuniecia wad od roszczenia
o upowaznienie do przez sad do wykonania zastepczego. Albowiem réwniez orzeczenie w przedmiocie nakazania
wykonania okreSlonych czynnosci, podlega realizacji w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym, realizacji
Swiadczen niepienieznych (art.1049 k.p.c.). W konsekwencji réwniez w razie braku wykonania takiej czynnosci
zastepowalnej, sprowadza sie ono do jej realizacji na koszt dluznika. W sumie wiec upowaznienie do wykonania
zastepczego moze byé¢ osiggniete zar6wno w postepowaniu rozpoznawczym jak i egzekucyjnym (Por. S.A. w K.
z 3.09.2012, IACz 1198/12). Za$ jego wykonanie w ten sposoéb prowadziloby de facto do obej$cia przepiséow o
enumeratywnie wymienionych uprawnieniach z rekojmi z art.637 k.c., na co wskazywalo orzecznictwo i pi§miennictwo
we wczeSniej cytowanych orzeczeniach i publikacjach.

Uzupelniajaco warto tez zauwazy¢, iz samodzielne uregulowanie rekojmi za wady dziela w zasadzie wylacza stosowanie
do tej instytucji przepiséw ogdlnych o skutkach niewykonania zobowigzan. Ponadto warto zauwazy¢, iz powdd w
niniejszej sprawie domagal sie przymuszenia pozwanego do wykonania §wiadczenia w ramach rekojmi, a jego celem
nie bylo uzyskanie odszkodowania. Pow6d nie udowodnil przestanek tejze odpowiedzialnoéci, ani poniesionej szkody,
ani jej wysokoSci (art.471 k.c.), a nawet korzystat z tego rodzaju roszczenia w tym procesie, co podlegalo tez ocenie w
Swietle art.321 k.p.c., jako przedmiot nie objety Zadaniem (Por. SN z 3.10.2000r., I CKN 301/00, OSNC 2001/4/58).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 109 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1i § 3 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu w my$l ktérej strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest do zwrotu
poniesionych kosztéw przeciwnikowi, zasgdzajac je od powoda na rzecz pozwanego. Pozwany ponio6st za$ koszty



zastepstwa procesowego, zaliczki na wynagrodzenie bieglego, koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe (Por. SN z
18.07.20121., III CZP 33/12; SN z 25.10.2012r., IV CZ 109/12; SN 7 5.09.2012r., IV Cz 47/12, Lex nr 1227194), wydatek
z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (17z}).

O wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego Sad orzekt na mocy § 6 ust. 6 i § 2ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.1349 ze zm.), uznajac
iz rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy zawodowego pelnomocnika nie uzasadnial przyznania
wynagrodzenia w wiekszym stopniu niz stawka minimalna to jest 3600 zl.

Przy czym Sad uznal, iz nie mozna uznaé za celowe koszty obrony pozwanego w tym procesie wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii przez Katedre Politechniki (...), bowiem opinia ta zostala sporzadzona przed wytoczeniem
powbdztwa, nie na jego potrzeby, za§ w toku procesu pozwany prawidlowo$¢ prac mogt wykazywac dowodem z opinii
bieglego. W $wietle czego wydatki poniesione na prywatna opinie, ktora zostala zakwestionowana przez powoda, nie
mogly stanowi¢ ekonomicznie uzasadnionych oraz racjonalnych kosztéw postepowania, tym bardziej ze dokument
ten nie mial zadnego wplywu na tre$é rozstrzygniecia w sprawie.

Odnosnie kosztéw dojazdu, Sad przyjal, iz winny by¢ one okreslone w wysokosci przewidzianej dla $wiadkéw
(art.91 w zw. z art.85 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Strona pozwana zlozyla rachunki,
faktury z tytulu faktycznie poniesionych racjonalnych i celowych wydatkéw na sam dojazd na rozprawe, przy czym
wedlug obecnego brzemienia przepisu art.85, nie mogly one przekraczac¢ kosztéw dojazdu na rozprawe wlasnym
samochodem, wyliczonych wg przepiséw o podrézach stuzbowych pracownikoéw tj. gérna granice stanowila wysokosé
kosztow przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. Regulacja to odwoluje sie obecnie do stawki 0,8358 zl w przypadku
pojazdu o pojemnosci skokowej pow.goocm3, ktory wydaje sie by¢ standardem wérod zawodowych pelnomocnikow.
Uwzgledniajac zatem odleglos¢é do W. (ok.350x2)i stawke (0,8358), koszt dojazdu na rozprawe samolotem, nie
mogt przekraczac¢ 585,06 zl. Jedli zas wydatek ten byl wyzszy, to podlegal redukeji do tych powyzszych kosztéw
uzasadnionych i celowych, limitowanych art.8582 ustawy o kosztach sadowych. Tylko w przypadku dojazdu na
rozprawe w pazdzierniku 2012 r., koszty lotu byly wyzsze, a zatem podlegaly obnizeniu do stawki 585,06 zl, w
pozostalych przypadkach koszty te byly nizsze. Jednoczesnie nie uwzgledniono wydatku w kwocie 625,64 zl na
posiedzenie w grudniu 2012 r., bowiem termin ten zostal odwolany, a strony o tym zawiadomione. Nie przedstawiono
zadnych dokumentow potwierdzajacych, by nie bylo w tym czasie mozliwoSci anulowania tego przelotu. W sumie
zatem przyjeto laczy koszt wydatkow zwigzanych ze stawiennictwem zawodowego pelnomocnika pozwanego w kwocie
1848,22 71 ( 585,06 zl — pazdziernik 2012, 524,22 zt — wrzesien 2013, 216 zt — luty 2013 r., 522,94 zI — pazdziernik
2013 r.).

Odno$nie wydatkéw na bieglego, pozwany uiscil zaliczke w kwocie 2000 zl, z ktérej wyplacono na obecnym etapie
wynagrodzenie bieglego za opinie pisemna (965,78z}1) i zwrot wyplaconych kosztéw dojazdu dla $wiadka (876,26 z).

W konsekwencji do zwrotu ze Skarbu Panstwa dla pozwanego pozostala kwota 157,96 zt (2000-965,78-876,26 z1), o
czym na mocy art.84 ustawy o kosztach sadowych orzeczono w pkt III wyroku.

Za$ w pkt II zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego lgcznie kwote 7.307,26 zl na ktora skladaly sie: koszty
zastepstwa procesowego (3600 zl), oplata od pelnomocnictwa (17z1), wydatki na bieglego oraz §wiadka (965,78 i
876,26 zl), a takze koszt dojazdu pelnomocnika na 4 posiedzenia (1848,22 zl}).

Jednoczesnie oplata od pozwu wynosila 6.000 zl (k.2), jako 5% podanej wartosci przedmiotu sporu
tj.120.000 zl. Powéd zas uiscil oplate w kwocie 600 zl (k.54). Mimo to sprawie zostal nadany dalszy

bieg. Zatem na mocy art.130%§2 k.p.c. w zw. z art.113ust.1 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych nalezalo $ciggna¢ od powoda jako przegrywajqgcego co do zasady sprawe kwote 1900 zl
tytulem nieuiszczonych brakujqcych kosztow sqdowych (6000 zt nalezna oplata — 600 zt oplaty juz



uiszczonej — 3500 zl uiszczonej zaliczki na wynagrodzenie bieglego), o czym orzeczono w ostatnim
punkcie wyroku.

del.SSR Dorota Majerska-Janowska



