Sygn. akt VIII U 1601/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz ubezpieczona A. G.
(obecnie J.) jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 21 sierpnia 2013 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 01 wrze$nia 2013 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona A. J., wnoszac o zmiane spornej decyzji i ustalenie, iz
podlega ona ubezpieczeniom spotecznym, w tym chorobowemu. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, iz w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej faktycznie prowadzila szkolenia w zakresie marketingu, pozyskiwania
klientow, umiejetnosci miekkich.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. J. (zd. G.), ur. (...), ukonczyla liceum ogodlnoksztalcace w O. o profilu ogélnym ; ukonczyta w 2008 r. studia o
kierunku administracja na Uniwersytecie G. zdobywajac tytul magistra administracji. Ubezpieczona podjela studia o
kierunku ekonomicznym na Uniwersytecie G., jednakze ich nie ukonczyla.

bezsporne

Ubezpieczona byla zarejestrowana w (...) w okresie: od 11 lutego 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. jako osoba
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza z siedziba w O. w przedmiocie §wiadczenia wspomagajacych ustug finansowych,
z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych oraz dodatkowo - $wiadczenia ustug przez agentdéw i brokerow
ubezpieczeniowych zajmujacych sie sprzedaza oraz prowadzeniem negocjacji dotyczacych polis ubezpieczeniowych
oraz zajmujacych sie pozostala dzialalnoScia wspierajacej ubezpieczenia i fundusze emerytalne . A. G. z tytulu
powyzszej dzialalno$ci w podanym okresie nie oplacala sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ani nie skladata zadnych
dokumentow rozliczeniowych do organu rentowego. Ubezpieczona podjela w/wym. dzialalno$é gospodarcza w celu
nawigzania wspoélpracy z firma (...) S.A., nastepnie (...) S.A. z siedzibg w P.. Ostatecznie nie doszlo do wspoélpracy
z w/w firma. Ubezpieczona faktycznie nie $wiadczyla uslug finansowych bedacych przedmiotem zarejestrowane;j
dzialalnoSci. Przez - jak stwierdzila - nieuwage nie zawiesila prowadzenia tej dzialalnosSci gospodarczej, dopiero po
czasie dokonata wyrejestrowania dzialalnoéci z dniem o1 listopada 2011r.

A. J. (zd. G.) w okresie od 21 wrze$nia 2007 r. do 12 pazdziernika 2007 r., 08 listopada 2007 r. do 15 listopada
2007 r., od 16 listopada 2007 r. do 22 listopada 2007 r., od 23 lutego 2010 r. do 01 marca 2010 r., od 03 marca
2010 r. do 09 marca 2010 r. , od 21 kwietnia 2010 r. do 28 kwietnia 2010 r. odbyla szereg szkolen (zakonczonych
zdanymi egzaminami) w imieniu (...) S.A. , nastepnie (...) S.A. z siedziba w P. w zakresie znajomosci produktow
ubezpieczeniowych nastepujacych ubezpieczycieli : (...) S.A. wW., (...) OFE, M. Towarzystwo (...) SA. wW., (...)
SA wW., (...)S.A, (...) Zycie (...) w W.. Ukoficzone szkolenia i zdobyte certyfikaty uprawnialy ubezpieczona do
wykonywania czynno$ci agencyjnych i akwizycyjnych w zakresie ubezpieczen w imieniu (...) S.A., nastepnie (...) S.A.
z siedziba w P. jako agenta - posrednika w zawieraniu umoéw z ubezpieczycielami.

W okresie od maja 2011 r. do sierpnia 2012 r. przebywala w Holandii , gdzie pracowala w barze.

(dowod: dane z (...), wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej— k. 193 akt ZUS ,
zaswiadczenia o ukonczeniu szkolen i zdanych egzaminach — k. 156-167, 178- 179 akt sprawy , czeSciowo zeznania
ubezpieczonej — protokoét z dn. 15.06.2015 r.-k.222-223, plyta CD-k.224 akt sprawy,



A.J. (zd. G.) w okresie od stycznia do czerwca 2013 r. odbywala bezplatne praktyki w firmie (...) Sp. z 0.0. w O..
(dowdd: czeéciowo list rekomendacyjny- k. 110 akt sprawy )

Ubezpieczona A. J. (zd. G.) w okresie: od dnia 21 sierpnia 2013 r. do nadal figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w
O.. Przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci sa pozostate pozaszkolne formy edukacji , gdzie indziej niesklasyfikowane.

W chwili rejestrowania dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona byla w 5 miesiacu cigzy.

A. J. (zd. G.) jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dokonala zgloszenia od dnia 21 sierpnia
2013 r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego i wypadkowego , a od dnia 01.09.2013r.
zglosila sie dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego. W przekazanych do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
dokumentach rozliczeniowych A. J. (zd. G.) zadeklarowatla skladki na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru:
08/2013r. - 790,51 zl (bez skladki na ubezpieczenie chorobowe), 09-11/2013r. - 9.031,28 z}, 12/2013r. - 1.766,96 zl,
01-07/2014t. - 0,00 z}.

A.J. wdniu (...) urodzila corke.
Od o7 grudnia 2013 r. wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego.
Ubezpieczona nie dokonala zwieszenia dziatalno$ci gospodarczej pod firma (...) z siedziba w O..

(dowod: dane z KSI ZUS, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej— k. 195 akt ZUS ,
odpis aktu urodzenia w aktach ZUS, dokumentacja lekarska-57-59 akt sprawy)

Ubezpieczona A. J. (zd. G.) zlozyla zeznanie podatkowe PIT-36L za 2013 r., w ktérym wykazala przych6d w wysokosci
32.000,00 z}, koszty uzyskania przychodu- 12.101,87 zl, dochéd — 19.898,13 zt.

W zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2014 r. ubezpieczona wykazala przychod tytutem zasitku macierzynskiego z
ubezpieczenia spolecznego w wysokoSci 61.930,36 zt .

W 2014 r. nie osiagnela zadnych przychodéw z tytulu dzialalnosci gospodarczej pod firma (...).

(okoliczno$¢ niesporna, vide- k.50-53, k.61, k.115-116, k.118 akt sprawy: informacja o wysokoéci dochodu/straty, PIT
11A za rok 2014 r., zeznanie PIT-36L za rok 2013 r., podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchod6w za rok 2014 r.)

A. J. (zd. G.) w ramach dzialalnoéci A. C. zgloszonej od 21 sierpnia 2013 r. miala prowadzi¢ szkolenia w zakresie
marketingu, pozyskiwania klientéw, tzw. umiejetnosci miekkich, ksztaltowania wizerunku: wizerunku w biznesie,
wizerunku w Internecie, mowy ciala itp. Prowadzac szkolenie ubezpieczona na wstepie miala analizowaé potrzeby
klienta w zakresie przedmiotu szkolenia, nastepnie wyklada¢ temat i prowadzi¢ zajecia praktyczne w postaci
odgrywania scenek, gdzie np.: wcielala sie w role trudnego klienta. Wynagrodzenie ubezpieczonej ustalane bylo
wedlug stawki 200 -250 zl za 1 godzine , kazde szkolenie mialo trwaé od 5 do 10 godzin i obejmowa¢ jeden lub dwa
dni. Szkolenia mialy by¢ przeprowadzane indywidualnie, w mieszkaniu wynajetym pod siedzibe dzialalnoéci L. J. —
meza ubezpieczonej - na ul. (...) w S. lub w siedzibie klienta.

Maz A. J. (zd. G.) - L. J. - prowadzi wlasng dzialalno$§¢ gospodarcza z zakresu doradztwa finansowego. Pracuje on
jako doradca finansowy w firmie (...) S.A. z siedziba w P. i terenowymi oddzialami w duzych miastach P.. Firma
(...) S.A. jest agentem posredniczacym w zawieraniu uméw z bankami, ubezpieczycielami, leasingodawcami. L. J. w
ramach wspdlpracy z (...) S.A. zajmuje sie analiza potrzeb finansowych klientéw indywidualnych i biznesowych oraz
sprzedaza produktow finansowych w postaci ubezpieczen i kredytow, w tym pozyskuje nowych klientéw i obstuguje
dotychczasowych.



Ubezpieczona miala przeprowadzaé szkolenia na rzecz swojego meza L. J., T. L., E. G., P. K, tj.: innych doradcéw
finansowych w (...) S.A i jednocze$nie kolegbw meza. Ubezpieczona nawigzala kontakt z w/wym. potencjalnymi
klientami za poérednictwem L. J. . L. J. jest przelozonym T. I. i E. G. w strukturze organizacyjnej (...) S.A,
natomiast P. K. jest dyrektorem oddziatu (...). Wyzej wymienieni doradcy finansowi to przedsiebiorcy z wieloletnim
doswiadczeniem w zakresie pozyskiwania klientow i sprzedazy produktow finansowych , w swojej dzialalno$ci sami
szkola pracownikow, przechodza tez fachowe szkolenia organizowane przez firme, z ktora wspolpracuja i inne firmy
zewnetrzne.

Firma ubezpieczonej zostala zarejestrowana w jej poprzednim miejscu zamieszkania w O. (obecnie mieszka w
G. z mezem i dzie¢mi), przy ul. (...), gdzie ubezpieczona faktycznie nie wykonywala zadnych czynnosci objetych
przedmiotem dzialalnoSci. Ubezpieczona nie zakupila zadnego sprzetu czy oprogramowania komputerowego
potrzebnego do prowadzenia dzialalnoéci. A. J. w zaden sposéb nie reklamowala oferowanych ustug szkoleniowych,
np.: za pomocg Internetu, ogloszen w prasie , szyldu w miejscu prowadzenia dzialalno$ci, nie posiadala strony
internetowe;j. Klientow pozyskiwaé miala poprzez rekomendacje. Wszystkie zlecenia w postaci przeprowadzonych
szkolen odbyla przed urodzeniem dziecka. Po porodzie do chwili obecnej firma nie funkcjonuje.

(dowdd: protokot kontroli ZUS, czedciowo dowodd z przestuchania w charakterze strony A. J. —protokét z dn.
15.06.2015 r.-k.222-223, plyta CD-k.224 akt sprawy, cze$ciowo dowdd z przestuchania §wiadkéw: T. 1., £. J., E. G.—
protokol z dnia 25.02.2015 1., 13.05.2015 r.-k. 85-86, 197-199, plyta CD k. 87, 200)

W okresie prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej ubezpieczona wystawila nastepujace rachunki :

« Rachunek nr (..) z dnia 25 wrzeSnia 2013 r. (z terminem platno$ci - 25 wrze$nia 2013 r.), gdzie
nazwa sprzedawanej uslugi zostala okre§lona jako ,pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej
niesklasyfikowane, PKD 85.59.B” na rzecz (...) w G. na kwote 5000,00 z} brutto;

» Rachunek nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2013 r. (z terminem platnosci - 28 wrzesnia 2013 r.) , za ustuge okre§long
jako ,pozostate pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane PKD 85.59.B” na rzecz J. (...) z/s
w M. na kwote 4000,00 z} brutto;

« Rachunek nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (z terminem platnoéci 24 pazdziernika 2013 r.) , za usluge
okreslona jako ,,pozostate pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane PKD 85.59.B” na rzecz J.
(...) z/s w M. na kwote 5000,00 zl brutto;

« Rachunek nr (...) z dnia 15 paZdziernika 2013 r. (z terminem platnoéci 15 pazdziernika 2013 r.), za ushuge
okreslong jako ,pozostate pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane PKD 85.59.B” na rzecz
(...) w W. na kwote 5000,00 zl brutto;

» Rachunek nr (...) zdnia 03 listopada 2013 r. (z terminem platnosci 18 listopada 2013 r.), za ustuge okreélong jako
»pozostate pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane PKD 85.59.B” na rzecz J. (...) w M. na
kwote 5500,00 zt brutto;

« Rachunek nr (...) z dnia 15 listopada 2013 r. (z terminem platnosci 15 listopada 2013 r.), za usluge okreslona
jako ,pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane PKD 85.59.B” na rzecz T. F. w G.
na kwote 2500,00 zl brutto;

« Rachunek nr (...) z dnia 20 listopada 2013 r. (z terminem platnosci 20 listopada 2013 r.), za usluge okre$long
jako ,pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane PKD 85.59.B” na rzecz G. Finanse
w G. na kwote 2500,00 z} brutto;

Nalezno$ci wskazane w rachunkach mialy byé¢ platne gotdéwka. Rachunki nr (...) nie zostaly podpisane ani przez
wystawce , ani przez odbiorce.



(dowdd: rachunki - k.111,113, 131,135, 147, 149,151 akt ZUS )

Obstuge rachunkowo-ksiegowa firmy ubezpieczonej prowadzi M. B. dzialajaca pod firma (...) z siedziba w G.. M. B.
nie zna ubezpieczonej, nie kontaktowala sie z nig osobiécie.

(dowod: umowa o wspdlpracy z dn. 01.09.2013 r. —k. 85 akt ZUS, czeéciowo zeznania $§wiadka M. B.- protokoét z dnia
13.05.2015 r.-k. 197-199, plyta CD k. 200, os§wiadczenie —k.212 akt sprawy )

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty wskazane w podstawie ustalen faktycznych, zgromadzone w aktach
sprawy , w tym aktach kontrolnych pozwanego organu rentowego. Nie byly one kwestionowane przez strony, zatem
rowniez Sad uznal je za wiarygodne.

Sad nie dal wiary dokumentom w postaci umoéw zawartych z przedsiebiorcami na $§wiadczenie ustug szkoleniowych,
pokwitowan odbioru gotéwki , protokoléw z realizacji szkoleni , rachunkéw oraz przedstawionej do akt sprawy
prezentacji szkoleniowej, albowiem z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zostaly one
sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania sadowego w jedynie w celu obrony prezentowanego w sprawie
stanowiska. Dokumenty te maja charakter formalny i nie potwierdzaja per se w sposéb nie budzacy watpliwosci tezy
strony skarzacej, ze faktycznie wykonywala czynno$ci w ramach dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zeznania ubezpieczonej oraz §wiadkow T. L., L. J., E. G., M. B. Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim
postuzyly do ustalenia powyzszego stanu faktycznego. Sad nie dal natomiast wiary wskazanym wyzej osobom, w
zakresie ich twierdzen o faktycznym wykonywaniu przez ubezpieczong czynno$ci w ramach dzialalnosSci gospodarczej,
tj. prowadzenia szkolen w zakresie marketingu, pozyskiwania klientéw, ksztaltowania wizerunku, itp. majac na
uwadze to, iz zeznania tych osob nie korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym, byly niespdjne,
sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach organu rentowego i niewiarygodne w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie jest zasadne i z tego tytulu nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest dokonanie weryfikacji trafnoSci zawartego w spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie w jakim organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczona jako osoba prowadza pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza nie podlega nie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
od dnia 21 sierpnia 2013 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 wrzesnia 2013r. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 121), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé oraz osobami
z nimi wspolpracujacymi, przy czym za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé uwaza sie miedzy innymi osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy).

Stosownie do tresci art. 13 pkt. 4 tej ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Art. 12 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, iz obowiagzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym - a zatem osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnosé.



Ubezpieczeniem chorobowym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obejmowane sa na ich wniosek
(art. 11 ust. 2 ustawy). Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, a ustaje od dnia
wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zlozony albo od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to
ubezpieczenie albo od dnia ustania tytulu podlegania temu ubezpieczeniu (art. 14 ust. 11 ust. 2 pkt. 1-3 ustawy).

Przez podjecie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu wskazanych przepiséw niewatpliwie nalezy rowniez rozumiec
legalne rozpoczecie jej wykonywania (prowadzenia), ktére w rzeczywistoSci moze, ale nie musi zbiegac sie z data
wskazana w ewidencji (rejestrze). Ma to istotne znaczenie dla powstania obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, gdyz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej nie odsyta do okresu, w ktérym dzialalno$c¢ byta zaewidencjonowana
(zarejestrowana) ale posluguje sie pojeciem rozpoczecia i zaprzestania jej wykonywania. Z tego tez wzgledu w
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze
dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (por.
postanowienie SN z dnia 14.09.2007 r., III UK 35/2007, LEX nr 483284; wyroki SN: z dnia 19.03.2007 r., III UK
133/2006, OSNP 2008/7-8 poz. 114; z dnia 15.03.2007 r., I UK 300/2006, LEX nr 338807; z dnia 27.06.2006 1., I
UK 340/2005, LEX nr 376431; z dnia 30.11.2005 1., I UK 95/2005). Wobec powyzszego obowigzkowi ubezpieczen
spolecznych podlega osoba faktycznie wykonujaca dzialalno$é gospodarcza, a nie tylko figurujaca w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, w wyniku uzyskanego wpisu. W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r. II UKN 428/00
(OSNAPiUS 2003 nr 6, poz. 158) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega na podjeciu
w celu zarobkowania dzialan okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzaca a organem ubezpieczen spotecznych powstal spor dotyczacy
obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze
znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu strona jest obowigzana
wykaza¢ dowodami zasadno$c¢ zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Zasade te wprost wyraza art. 6 k.c., ktory stanowi ,
iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przenoszac powyzsza
regule na grunt niniejszej sprawy przyjac nalezy, ze skarzaca nie zado§éuczynila wskazanemu powyzej obowigzkowi,
bowiem zaoferowanymi w toku postepowania dowodami nie zdolala wykazac¢ zasadnos$ci prezentowanego stanowiska
w sprawie.

Ubezpieczona niewatpliwie podjela dzialania majace wskazywac¢ na formalne rozpoczecie prowadzenia dziatalno$ci
— dokonala jej zgloszenia do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, dokonata zgloszenia
do ubezpieczenia z tytulu dzialalnosSci gospodarczej, wystawila szereg rachunkéw, prowadzila podatkowa ksiege
przychodéw i rozchodéw. Dokumenty te maja charakter formalny i nie potwierdzaja per se w spos6b nie budzacy
watpliwosci tezy strony skarzacej, ze faktycznie wykonywala czynno$ci w ramach dzialalnosSci gospodarczej. Powyzsze
okoliczno$ci nie podwazaja ustalenn pozwanego organu rentowego, iz bylo to z samego zalozenia dzialanie majace
na celu stworzenia pozoréw faktycznie wykonywanej dzialalno$ci na krotki okres czasu, jaki ubezpieczong dzielil od
przewidywanego momentu porodu.

Ubezpieczona przedstawila szereg dokumentéw w postaci umoéw zawartych z przedsiebiorcami na §wiadczenie ustug
szkoleniowych, pokwitowan odbioru gotowki , protokolow z realizacji szkolen jako dowod na prowadzenie przez nig
faktycznie wspomnianej dzialalno$ci gospodarczej. Nie uszlo uwadze Sadu , Ze dokumenty te zostaly przedlozone
dopiero na etapie postepowania sagdowego - w zalaczeniu do odwolania od decyzji ZUS , podczas gdy niewatpliwie



w interesie ubezpieczonej bylo ich ujawnienie juz w trakcie postepowania wyja$niajacego prowadzonego przez organ
rentowy. Ubezpieczona do akt organu rentowego zalaczyla umowe o wspoélpracy z biurem rachunkowym, a nawet
faktury za zakup materialow budowlanych na poczet rzekomego remontu siedziby firmy , w ocenie Sadu z pewnoécia
zalaczylaby umowy z klientami — odbiorcami swoich ustug, gdyby takie byly sporzadzone. Nadto, w postepowaniu
przed organem rentowym, pelnomocnik reprezentujaca ubezpieczong M. B. na pytanie organu : "czy ubezpieczona
podpisywatla jakiekolwiek umowy zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci ?" odpowiedziala , ze ” nie podpisywala
umoéw , rozliczala sie na podstawie faktur”. M. B. zeznajaca przed Sadem w charakterze $wiadka i w pisemnym
o$wiadczeniu wskazala, ze udzielila odpowiedzi na pytania organu rentowego po uprzedniej konsultacji telefonicznej
z ubezpieczong, przy czym tre$¢ udzielanych odpowiedzi zatwierdzit maz ubezpieczone;j.

Powyzsze okolicznoSci wskazuja na to, ze umowy i inne dokumenty zalaczone do akt sprawy zostaly one sporzadzone
na potrzeby niniejszego postepowania sadowego w jedynie w celu obrony prezentowanego w sprawie stanowiska. Sad
zatem nie uznat ich za wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Sad odmowit wiarygodnoéci przedlozonym w toku postepowania kontrolnego rachunkom za szkolenia. Nazwa
sprzedawanej ustugi, jaka widnieje na rachunkach, a mianowicie ,,pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej
niesklasyfikowane" to okreslenie rodzaju dzialalnoéci zgodnie z PKD (Polska Klasyfikacja Dziatalnoéci), a nie nazwa
szkolenia. Ponadto rachunki zawieraja braki formalne , brak jest na nich pieczatek firmowych i podpiséw wystawcy,
odbiorcy rachunku.

Nade wszystko jednak, w ocenie Sadu Okregowego, brak podstaw do uznania przedlozonych rachunkéw za
wiarygodne jesli sie zwazy, ze klientami ubezpieczonej byli przedsiebiorcy prowadzacy dzialalnosé od kilku lat,
niezatrudniajacy pracownikéw. W ocenie Sadu, przedsiebiorca funkcjonujacy na rynku od kilku lat, ktérego codzienna
dzialalno$¢ opiera sie na pozyskiwaniu klientow, marketingu, poSrednictwie w sprzedazy oferowanych produktow
finansowych nie potrzebuje szkolenia w zakresie tzw. umiejetnosci miekkich , ksztaltowania wizerunku, pozyskiwania
klientéw, tym bardziej, jezeli prowadzi je osoba, ktora dziala na rynku szkolen dopiero od dwoch, trzech miesiecy
i nie legitymuje sie zadnym potwierdzonym formalnie, teoretycznym czy praktycznym do$wiadczeniem, o czym
ponizej. Przedmiot szkolen wynikajacy z przedstawionej do akt sprawy przykladowej prezentacji a dotyczacy sposobow
podawania reki potencjalnym klientom, porad w zakresie wymaganego stroju i jego koloru w kontaktach z klientem ,
zagadnien tzw. zlodziei wizerunku wydaje sie wiedza na tyle podstawowa, ze jest malo prawdopodobnym, aby
doswiadczeni przedsiebiorcy wykonujacy czynnosci akwizycyjne na co dzien byli realnie zainteresowani i potrzebowali
tego typu szkolenia.

Jak wynika z rachunkéw, jednym z klientow A. J. byla firma (...), dla ktorej ubezpieczona wystawila w sumie 3
rachunki. L. J. jest mezem ubezpieczonej i ojcem jej dwojga dzieci. W ocenie Sagdu malo prawdopodobnym jest fakt,
ze ubezpieczona przeprowadza ,oficjalnie” indywidualne szkolenia wlasnemu mezowi na podstawie zawartej z nim
formalnej umowy , wystawia jemu formalny rachunek, a ten placi jej za te ustuge , podpisuje pokwitowanie wreczenia
gotowki i protokdl z realizacji szkolenia. Bardziej prawdopodobnym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego
jest odpowiednia w miare potrzeb konsultacja meza z zona w warunkach domowych, tym bardziej w zakresie tak
slekkiej i malo merytorycznej” tematyki, poza ,formalnoéciami” wskazanymi powyze;j.

Wskazania wymaga, iz rzekomymi gtownymi ustugobiorcami ubezpieczonej byli tylko i wylacznie koledzy jej meza ,
razem z nim wspolpracujacy w ramach struktury organizacyjnej (...) S.A., wtym T. L. i E. G. to podwladni L. J. w
organizacji w/wym. firmy.

Ubezpieczona nie byla w stanie podaé jakie miala dalsze plany w zakresie przedmiotu dzialalno$ci po rzekomym
przeprowadzeniu szkolen z kolegami jej meza , w pewnym momencie bowiem temat uleglby wyczerpaniu . A
zwazy¢ nalezy, ze wedlug art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej - dzialalno$cia
gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa ustugowa ( ... ) wykonywana w sposéb
ciagly i zorganizowany . Wszystkie zlecenia jakich sie rzekomo podjela ubezpieczona zostaly zakonczone przed
urodzeniem dziecka, a po jego urodzeniu - firma nie funkcjonowata.



Roéwniez nie sposob sie dopatrze¢ w dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczonej wspomnianego powyzej przymiotu
zorganizowania i profesjonalnego charakteru. Siedziba firmy ubezpieczonej zostalo ustanowione jej poprzednie
miejsce zamieszkania w O., bez wydzielonego pomieszczenia, gdzie ubezpieczona faktycznie nie wykonywala zadnych
czynnoSci objetych przedmiotem dziatalno$ci. Ubezpieczona nie zakupila zadnego sprzetu czy oprogramowania
komputerowego potrzebnego do prowadzenia dzialalnoéci. A. J. w zaden spos6b nie reklamowala oferowanych ustug
szkoleniowych, np.: za pomoca Internetu, ogloszen w prasie , szyldu w miejscu prowadzenia dzialalno$ci, nie posiadala
strony internetowej.

Wskazania wymaga, iz ubezpieczona w momencie rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie posiadala
odpowiedniego wyksztalcenia, czy tez do$wiadczenia na polu ustug szkoleniowych. Przynajmniej nie wykazata
dowodowo, ze takowe do$wiadczenie miala. Ubezpieczona wskazala, ze zdobyla do§wiadczenie indywidualnie, we
wlasnym zakresie - w drodze szkolen e-learningowych, jednakze nie przedlozyla na te okoliczno$é zadnych dowodow
a przedlozone do akt sprawy dokumenty w postaci zaswiadczen o odbyciu szkolen i zdobyciu uprawnien sa dowodem
na posiadanie kwalifikacji zawodowych w innej dziedzinie i nie stanowia w zaden spos6b dowodu na wykonywanie
dzialalnoS$ci gospodarczej. Szkolenia, ktére odbyly sie w 2007r. i 2010 r. SciSle wigzaly sie z zakresem dzialalnosci
gospodarczej zarejestrowanej przez A. J. we wczeSniejszym okresie od 11.02.2010r. do 30.10.2011r. Przedmiotem
tej dzialalnoSci byla m.in. dzialalnoé¢ agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych zajmujacych sie sprzedaza oraz
prowadzeniem negocjacji dotyczacych polis ubezpieczeniowych oraz pozostala dzialalnosé wspierajaca ubezpieczenia
i fundusze emerytalne. Szkolenia, ktorych ukonczenie potwierdzaja certyfikaty przedstawione w toku postepowania
sadowego uprawnialy zainteresowang do wykonywania czynnoS$ci agencyjnych badz akwizycyjnych w zakresie
ubezpieczen. Nalezy zauwazy¢, iz A. J. w ramach dzialalnoéci zgloszonej od 21.08.2013r. miala prowadzi¢ szkolenia
w zakresie marketingu, pozyskiwania klientéw, umiejetnos$ci miekkich, wizerunku, wizerunku w biznesie, mowy ciala
itp., a zatem tematyka szkolen, ktére mialy by¢ realizowane calkowicie odbiegala od tematyki szkolen, w jakich
uczestniczyla zainteresowana w 2007r i 2010r. Co oznacza, iz nie miata wlasciwego przygotowania do prowadzenia
szkolen w/w zakresie.

Podobnie nalezy odnies¢ sie do listu rekomendacyjno-referencyjnego, jaki A. J. wystawila spotka (...) Sp. z o.0., a
jaki zostal przedlozony w toku postepowania sadowego. Z listu wynika, ze zainteresowana od 01/2013r. do 06/2013r.
odbywala bezplatne praktyki w/w spolce. W ramach tych praktyk zajmowac sie miala m.in.: prowadzeniem szkolen
z zakresu produktowo-operacyjnego dla pracownikow i klientow firmy, nadzorem nad realizacja projektéow firmy,
zarzadzaniem projektowym. W ocenie Sadu watpliwym jest, aby osoba w ramach bezplatnych praktyk odpowiedzialna
byla za tak istotne zadania jak sprawowanie nadzoru nad realizacja projektéow firmy, zarzadzanie projektowe, czy
prowadzenie szkolen zaréwno dla pracownikéw, jak i klientéw firmy. Zaden odpowiedzialny przedsigbiorca nie zleca
praktykantowi zarzadzanie czymkolwiek i nadzorowanie czegokolwiek, a tym bardziej projektow realizowanych przez
jego firme. Tym bardziej, ze osoba odbywajaca bezplatna praktyke nie ponosi z tego tytulu zadnej odpowiedzialnosci,
nie moéwiac o tym, iz nie otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenia. Czynnosci, jakie zostaly wskazane w liScie byly zbyt
istotne, aby mogly by¢ wykonywane w ramach darmowych praktyk. W ocenie Sadu tres¢ listu nie moze by¢ uznana
za dowdd potwierdzajacy posiadania kwalifikacji w zakresie prowadzenia szkolen oraz wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez A. J..

PrzedloZone prezentacje nie s3 réwniez wiarygodnym dowodem na to, ze A. J. wykonywala dzialalnoé¢. Nalezy
zauwazyc¢, iz prezentacje zostaly przedstawione w toku postepowania przed Sadem, nie okazano ich w toku kontroli
przed wydaniem decyzji przez ZUS . Trzeba mie¢ na uwadze, iz w toku postepowania zaréwno wyjasniajacego, jak i
sadowego nie przedlozono zadnych dokumentéw w postaci certyfikatow czy zaswiadczen o ukonczeniu przez osobe
lub osoby szkolenia i/lub egzaminu, z ktérych wynikalyby tre$ci owych szkolen. Zdaniem Sadu prezentacje zostaly
przedlozone tylko i wylgcznie na potrzeby prowadzonego postepowania sadowego.

Nie moze tez uj$¢ uwadze, iz ubezpieczona zadeklarowata podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
maksymalnej wysokosci (9.031,28 z1), nie wiedzac, czy przedsiewziecie przyniesie dochod, ktory umozliwi jej m.in.
oplacenie zobowigzan publicznoskarbowych, w tym i sktadek na ubezpieczenia spoleczne, nie méwiac o zysku, jaki



przedsiebiorca oczekuje osiagnacé. W Swietle zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego, osoby fizyczne prowadzace
dzialalno$é gospodarcza daza z reguly do maksymalnego obnizenia kosztow prowadzenia tej dzialalno$ci, co ma
szczegblne znaczenie na etapie jej podejmowania, kiedy nie jest jeszcze znana wysoko$é uzyskiwanych przychodow i
dochoddéw. Ubezpieczona postapila wrecz przeciwnie, zdecydowala sie optaca¢ sktadki w ich maksymalnej wysokosci.
Ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne na poziomie 9.031,28 zl, a wiec
pozostajaca w oderwaniu od realnych mozliwo$ci finansowych, jakie moglaby przynosic jej ta dzialalnosé.

Sad nie neguje, iz ubezpieczona miala pelne prawo do zadeklarowania podstawy wymiaru skladek w wysokos$ci
zgloszonej, jednakze pod warunkiem, ze prowadzi formalnie zgloszong dzialalnoé¢ faktycznie i ma jg zamiar prowadzié
w sposob zorganizowany, ciggly i ekonomicznie zaplanowany. Nie sposob oprzec¢ sie wrazeniu, ze wnioskodawezyni
nie miala zamiaru oplacaé naleznych skladek, bowiem wiedziala, ze za kilka miesiecy bedzie przebywa¢ na urlopie
macierzynskim w zwigzku z urodzeniem dziecka a skoro bedzie przebywaé na urlopie macierzynskim, to bedzie
otrzymywala Swiadczenia z ubezpieczenn spolecznych w wysoko$ci obliczonej od podstawy wymiaru skladek w
wysokosci 9.031,28 zl.

W ocenie Sadu sposéb organizacji i realizacji nowego przedsiewziecia wskazuja, ze dzialalno$¢ w ogble nie
byla prowadzona. Samo spelienie warunkéw formalnych, takich jak: zgloszenie do ubezpieczenia, wystawianie
rachunkéw nie §wiadczy o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Konieczne jest ustalenie , ze strony
mialy zamiar wykonywa¢ obowigzki stron stosunku pracy i to rzeczywiscie czynily. Takich ustalen na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad poczynié¢ nie moze.

Nie mozna zapominaé takze, iz wnioskodawczyni uciekla sie do przedlozenia sadowi uméw dotyczacych
przeprowadzonych szkolen , ktorych istnieniu w postepowaniu przed ZUS zaprzeczyla. Fakt ten budzi istotne
watpliwo$ci co do wiarygodnosci wyjasnien ubezpieczonej. Powoduje takze watpliwos$ci co do wiarygodno$ci zeznan
swiadkow potwierdzajacych ich zawarcie .

Ustalenia wskazane wyzej prowadza do konstatacji, ze A. J. zglaszajac dzialalno§é gospodarcza w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych i deklarujac z tego tytutlu maksymalng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia dzialata
jedynie z zamiarem uzyskania wysokich §wiadczen. Zainteresowana skupila sie tylko i wylacznie na stronie formalne;j
dzialalnoSci, bez zamiaru jej faktycznego prowadzenia. Nalezy zauwazy¢, iz zglaszajac dzialalnoé¢ byla w ciazy, a
co istotne, nie miala w tym czasie zadnego tytulu do ubezpieczenn spolecznych. Jest oczywiste, iz przepisy prawa
nie zabraniaja kobietom w ciazy rozpoczecia prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, nie zabraniaja prowadzenia tej
dzialalnoSci nawet wowczas, gdy jedynym powodem jej podjecia i zgloszenia sie do ubezpieczen z tego tytulu jest
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, jednakze uprawnienie do $§wiadezen z tego tytulu przystuguje tylko
wtedy, gdy towarzyszy temu rzeczywiste rozpoczecie i wykonywanie tej dzialalno$ci w sposéb ciagly i zorganizowany.
W sytuacji wnioskodawcezyni znamienne jest to, ze skladki na ubezpieczenia od najwyzszej podstawy wymiaru uiScila
tylko za trzy miesigce. Przyznala , ze pierwsza skladke pokryla z oszczednosci. Deklarowana podstawa wymiaru
skladek nie ma zadnego uzasadnienia ekonomicznego , biorac pod uwage rozmiar dzialalno$ci i brak okre$lonych
dalszych plandéw jej rozwoju. Przy czym , jak juz wyzej wykazano, ubezpieczona nie realizowala faktycznie elementow
charakterystycznych dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Powyzsze jest wyrazem tego, ze zadeklarowana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zostala
obliczona na uzyskanie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwazywszy, ze przed zarejestrowaniem
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona nie podlegala wezesniej ubezpieczeniom z innych tytuléw.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz bogate orzecznictwo SN wskazuje, iz w przypadku rzeczywistego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, pozwany nie ma prawa weryfikowaé podstawy wymiaru skladek na FUS. Powyzsze nie
dotyczy jednak kwestii pozorno$ci otwarcia dzialalnosci dla zapewnienia sobie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego przyjeta metodyka przeprowadzonego postepowania dowodowego, bedacego wynikiem
zar6Owno uwzglednienia wnioskoéw strony, jak i dowodow zgromadzonych w trakcie postepowania kontrolnego,



dawala podstawe do dokonania ustalenia, ze wnioskodawczyni w rzeczywisto$ci w spornym okresie nie prowadzila
dzialalnoS$ci gospodarczej w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow. W wyroku z dnia 09.01.2008 r. w sprawie
o sygn.. akt III UK 74/07 Sad Najwyzszy wskazal na otwarty katalog zasad wspoélzycia spolecznego na tle
ubezpieczen spotecznych , w tym zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych oraz zasade ekwiwalentnodci
Swiadczen ubezpieczeniowych. Naruszeniem tych zasad jest bez watpienia sytuacja, w ktérej platnik ustala podstawe
wymiaru na najwyzszym mozliwym poziomie , po czym oplaca skladki za trzy miesiace , a nastepnie domaga sie od
organu rentowego wyplaty dlugoterminowych wysokich §wiadczen . Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Podsumowujac powyzsze ustalenia i rozwazania, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca faktyczne wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, stad tez nalezalo uznac¢ zaskarzona decyzje ZUS za shuszna.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, na mocy art. 477(14) § 1 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepisow, oddalil
odwolanie wnioskodawczyni, o czym orzek! jak w sentencji wyroku.

SSO Magdalena Graul



