Sygn. akt VIII U 177/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Gdansku
sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania W. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 17 grudnia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 177/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil ubezpieczonemu W. D.
prawa do emerytury pomostowej, bowiem na dzien wejécia w zZycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), tj. na dzien 1 stycznia 2009 roku, nie udokumentowal 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, a jedynie 11 lat, 8 miesiecy i 4 dni oraz nie rozwiazal stosunku

pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony W. D. domagal sie przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.
Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do okreséw pracy w warunkach szczegblnych okreséow zatrudnienia od 6
wrzeénia 1976 roku do 30 kwietnia 1979 roku oraz od 24 lipca 1979 roku do 18 czerwca 1986 roku oraz podniosl, iz
rozwigzanie umowy o prace nastapi natychmiast po przyznaniu prawa do emerytury pomostowe;.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej

decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony W. D., ur. (...), w dniu 18 listopada 2013 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w G. wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, w ktérym m.in. wskazal, ze pozostaje w stosunku
pracy z Przedsiebiorstwem (...) z 0.0. W informacji dodatkowej dotyczacej okreséw sktadkowych i nieskladkowych
ubezpieczony zaznaczyl, ze od dnia 16 maja 2001 roku zatrudniony jest u ww. pracodawcy.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej,
bowiem na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udokumentowat 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze oraz nie rozwigzal stosunku pracy.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2014 roku ubezpieczony o$wiadczyl, iz pozostaje w stosunku pracy.
Niesporne.

Niesporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach pozwanego organu
rentowego, ktoérej prawdziwos¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw
do kwestionowania jej wiarygodnosci z urzedu. Podstawe niespornych ustalen stanowilo rowniez o$wiadczenie
ubezpieczonego zlozone podczas przestuchania informacyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. D. nalezalo oddali¢.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz.
1656), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu zakwestionowal zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim pozwany odmoéwil uznania za
prace w warunkach szczeg6lnych okreséow jego zatrudnienia od 6 wrze$nia 1976 roku do 30 kwietnia 1979 roku oraz
od 24 lipca 1979 roku do 18 czerwca 1986 roku oraz podniosl, iz rozwigzanie umowy o prace nastapi natychmiast po
przyznaniu prawa do emerytury pomostowe;j.

Niespornym jest, iz ubezpieczony w dacie zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury, w dacie wydania
zaskarzonej decyzji oraz na dzien zamkniecia rozprawy pozostawal w stosunku pracy.

Tymczasem podkreslic nalezy, ze ustawa o emeryturach pomostowych w cytowanym art. 4 wymaga nie
tylko spelnienia przestanek w postaci osiggniecia odpowiedniego wieku oraz wykazania okresu skladkowego i
nieskladkowego, w tym w odpowiednim wymiarze wykonywanego zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, ale i



stawia rownorzedny co do swej wagi warunek rozwigzania stosunku pracy (art. 4 ust. 7 ustawy o emeryturach
pomostowych).

Powyzsza okoliczno$é, tj. pozostawanie w stosunku pracy, uniemozliwia pozytywne rozpoznanie zlozonego przez
ubezpieczonego odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony nie spelnia bowiem jednego z warunkow do
przyznania emerytury pomostowe;j.

Prawo do emerytury okre$lone w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych ma charakter wyjatkowy — przede
wszystkim z uwagi na mozno$¢ nabycia Swiadczenia z tego tytulu we wcze$niejszym, anizeli podstawowy wiek
emerytalny. Skoro za$ jest to prawo o charakterze wyjatkowym, przeslanek jego nabycia nie mozna interpretowac
zwezajaco, ani rozszerzajaco. Ustawa za$ wyraZnie stanowi, ze prawo do $wiadczenia przystluguje pod warunkiem
rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Oznacza to, ze nabycie
$wiadczenia wyklucza jednoczesne pozostawanie w stosunku pracy, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Z uwagi wiec na pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku pracy odwolanie od zaskarzonej decyzji podlegato
oddaleniu.

Zwazywszy na powyzsze, Sad uznat za bezprzedmiotowe rozstrzyganie kwestii, czy ubezpieczony w spornych okresach
zatrudnienia od 6 wrze$nia 1976 roku do 30 kwietnia 1979 roku oraz od 24 lipca 1979 roku do 18 czerwca 1986 roku
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczeg6lnych warunkach. Ustalenie tej kwestii nie moglo
bowiem w jakikolwiek spos6b wplynaé na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W tym kontekécie Sad w caloSci podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym istota decyzji organu
rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokosci) jako calosci, a
nie o poszczegdlnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelienie przez ubezpieczonego
jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do Swiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy
jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 roku, II UKN 147/00, OSNP 2002/16/389).

Oznacza to, ze niespelnienie przez ubezpieczonego ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania §wiadczenia
powoduje zawsze konieczno$¢ wydania decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez wtedy, gdy
ubezpieczony nie speklia chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania §wiadczenia. W
takiej sytuacji nie ma podstaw, aby Sad rozpoznajacy sprawe analizowal spelnienie przez ubezpieczonego wszystkich
poszczeg6lnych warunkéw przyznania konkretnego Swiadczenia. Sad zobligowany jest jedynie do wydania orzeczenia
rozstrzygajacego o prawie do Swiadczenia jako takiego.

W konkluzji, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSO Elzbieta Trybulec - Czernek



